Sygn. akt I ACa 553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa Gminy C.

przeciwko (...) (...) K. 0.,Z. P. (...) wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 298/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) (...) K. O.,Z. P. (...) w S. na rzecz powodki Gminy C. kwote 110.494,02 zl
(sto dziesieé tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt cztery zlote dwa grosze) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 71.630,94 zl (siedemdziesiqt jeden tysiecy szescset trzydziesci zlotych dziewieédziesiqt
cztery grosze) od 11 lutego 2012 roku,

- od kwoty 38.863,08 zl (trzydziesci osiem tysiecy osiemset szesédziesiqt trzy zlote osiem groszy)
od 12 czerwca 2012 roku;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 795,70 zl (siedemset dziewiecédziesiqt pie¢ zlotych
siedemdziesiqt groszy) tytutem kosztow procesu;



4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) (...) K. O., Z. P. (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5525 (pieé tysiecy pieéset dwadziescia pieé) zlotych tytulem
kosztow od ktorych strona powodowa byla zwolniona;

5. nakazuje pobraé od powoédki Gminy C. — z roszczenia zasqdzonego w punkcie 1.1. - na rzecz
Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w Szczecinie kwote 3500 (trzy tysiqce pieéset) zlotych tytulem
brakujacej czesci oplaty od poziwvu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 966 (dziewieéset szesédziesiqt szesé) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 553/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego (...) (...) K. O. Z. P. (..)w S.
na rzecz powodki Gminy C. kwote 180.485,52 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty 134.729, 39 z} od dnia 10 lutego
2012 1.1 od kwoty 45.756, 13 zt od dnia 5 czerwca 2012 r. nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3617
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 902571 tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze nakazem upominawczym z dnia 05.03.2012r. Sad nakazal pozwanemu (...) Sp. partnerska
K. O.1iZ. P. aby zaplacil na rzecz powodowej Gminy C. kwote 134.729,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 11.02.2012r. Od nakazu tego sprzeciw wniost pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniost tez zarzut przedawnienia, co
do roszczen za okres od 2006 do 2011r. Powddka w piSmie procesowym z dnia 06.08.2012 r. rozszerzyla powodztwo
wnoszac o zasadzenia dodatkowo kwoty 45.756,13 z1. W dniu 05.06.2003 r. Gmina C. jako wydzierzawiajacy zawarta z
(...) Spolka partnerska (...), Z. P. (2) w S. umowe dzierzawy na mocy ktorej dzierzawca otrzymal od wydzierzawiajacego
nieruchomo$¢ zabudowana opisana szczegbélowo w §1 tego aktu z przeznaczeniem na $wiadczenie ustug medycznych
i dzialalno$ci pod nazwa(...) na okres 30 lat. W mysl przywolanej umowy dzierzawca zobowiazal sie do wykonania we
wlasnym zakresie adaptacji w/w nieruchomosci na cele zwigzane ze $§wiadczeniem ustug medycznych i prowadzenie
ustug opiekuniczo — pielegnacyjnych. Strony umoéwily sie, iz w zamian za dostosowanie przez dzierzawce we wlasnym
zakresie obiektu na cele szczegbélowo okre§lone w umowie oraz utworzenie nowych miejsc pracy wydzierzawiajacy
zwolni dzierzawce z platnos$ci czynszu dzierzawnego na okres 3 lat to jest do dnia 04.06.2006r. Od dnia 05.06.2006
r. wysoko$¢ czynszu miala by¢ ustalona wedlug obowiazujacej uchwaly Rady Miejskiej w C. lub zosta¢ okreslona
przez wydzierzawiajacego na postawie danych zawartych w komunikacie prezesa GUS przewidujacego kwartalng
indeksacje stawki. Nowa stawka czynszu obowiazywa¢ miala od nastepnego miesiaca po doreczeniu dzierzawcy
stosownego zawiadomienia Tak ustalony czynsz dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajagcemu do dnia 10
kazdego miesigca na podstawie faktury wystawionej przez wydzierzawiajacego na jego rachunek bankowy. W razie
zalegania przez dzierzawce z zaplata czynszu za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci po uprzednim pisemnym
wezwaniu do zaplaty zaleglego czynszu w terminie trzech miesiecy, wydzierzawiajacy mogt wypowiedzie¢ umowe
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W sprawach nieuregulowanych umowsg zastosowanie mialy mieé¢ przepisy
Kodeksu cywilnego. Okolo czerwca 2011 r. Gmina C. ustalila, iz na rzecz (...) S. p. K. O., Z. P. (2) w(...)kolo C. od
05.06.2006 r. nie byly ani wystawiane faktury, ani (...) ten nie uiszczal zadnych oplat z tytulu umowy dzierzawy z
dnia 05.06.2003r. Wobec powyzszego Gmina C. podjela negocjacje pozwanym w celu wyjasnienia sprawy. W dniu
24.10.2011 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Gminy C. z K. O. (2), w trakcie ktérego strony nie doszly do
konsensusu i kolejne spotkanie ustalono na dzieni 31.10.2011 r. W trakcie tego spotkania K. O. (2) nie zakwestionowal



istnienia dtugu z tytulu nieuiszczonych oplat dzierzawnych za okres od 05.06.2006 r. do daty spotkania. Na spotkanie
w dn. 30.10.2011 r. przybyli K. O. (2) i Z. P. (2). W trakcie tego spotkania przedstawiciel Gminy zaproponowali

stawke 0,50 gr. za 1 m(? )tytu}em naliczenia czynszu dzierzawnego za okres od 2006 do 2011r. Wstepnie na zebraniu
ustalono, iz faktura za poszczegoélne lata moze opiewaé na kwote ok. 30.000 zl i K. O. (2) po dyskusji wyrazit zgode
na wystawienie osobnych faktur za poszczegoblne lata za okres od 05.06.2006r. Ponadto przedstawiciel Gminy C.
zakwestionowali okoliczno$é przedstawienia przez (...) luZnych wyliczen na okolicznoé¢ zajmowanych przez nich
powierzchni i (...) w terminie do 01.11.2011r. zobowigzal sie na ta okoliczno$¢ przedstawi¢ pisemne o$wiadczenie.
Gmina poinformowala (...), iz powinien zaplacié¢ zalegly podatek VAT, a w sprawie rozlozenia platnosci na raty zlozyc
odpowiedni wniosek do Burmistrza Gminy C.. W trakcie tego spotkania ani K. O. (2) ani Z. M. nie zakwestionowal
istnienia dlugu z tytulu nieziszczonych oplat dzierzawnych za okres od 05.06.2006r. do daty spotkania. Z data z
07.11.2011r1. dzierzawca (...) S. p. K. O., Z. P. (2) w (...)kolo C. wystawil pisemne o§wiadczenie, w tresci ktorego wskazal,

iz zajmuje: na dzialce nr (...) w nieruchomosci budynkowej: pow. 80,85 m'?

(2)

na $wiadczenie dla ludnosci uslug

zakontraktowanych przez NFZ, powierzchnie 188,76 m' ~’ na dzialalno$¢é zwigzang ze Swiadczeniem uslug opiekunczo-

pielegnacyjnych pod nazwg ,,(...)", dzialki gruntu nr (...) wykaszane tereny zielone pow. 5.400 m(® niewykorzystywane

na dzialalno$¢ gospodarcza, dziatka gruntu nr (...) o pow. 1.929,39 m(? wykorzystywana jako teren rekreacyjny dla
pacjentéw i pensjonariuszy. Rowniez datg 07.11.2011r. wydzierzawiajaca Gmina C. tytulem umowy dzierzawy z dn.
05.06.2003r. wystawila na rzecz dzierzawcy faktury VAT: za miesigc listopad 2011r. na kwote 2.085,86 zl, za okres:
od 01.01 do 31.10.2011r. na kwote 20.858,71 zl, za caly rok 2010 na kwote 24.711,78 zl, za caly rok 2009 na kwote
24.269,72 7z}, za caly rok 2008 na kwote 23.827,65 zl, za caly rok 2007 na kwote 23.509,14 zl, za rok 2006 na kwote
13.452,07 7z} - razem 132.714,93 zt. W dniu 15.11.2011r. pozwany wplacit na rzecz Gminy C. kwote 2.085,86 zl na
poczet czynszu dzierzawnego za miesigc listopad 2011r. Wezwaniem do zaplaty z dnia 22.11.2011r. wydzierzawiajaca
Gmina C. wezwala dzierzawce (...)S. p. K. O., Z. P. (2) w S. do zaplaty zaleglo$ci w oplatach czynszu dzierzawnego
wedlug stanu na date wezwania 130.629,07 zt z odsetkami ustawowymi w kwocie 372,23 zl. Dzierzawca naleznos$ci
nie zaplacil i Gmina ponowila wezwanie do zaplaty pismem z dnia 05.12.2011r., wzywajac ponadto do zaplaty odsetek
ustawowych w kwocie 977,09 zl. W dniu 14.12.2011r. pozwany zaplacil kwote 2.085,86 z} za miesigc grudzien 2011r. W
dniu 28.12.2011r. Gmina C. dokonala inwentaryzacji powierzchni zajmowanych przez (...) S. p. K. O., Z. P. (2) w S. na
podstawie umowy dzierzawy z 05.06.2003r. W protokole inwentaryzacyjnym podpisanym przez w/w (...) wskazano,

iz laczna powierzchnia zajmowanych pomieszczen w nieruchomoéci budynkowej wynosi 493,64 m'?

. 11.05.2012r.
pozwany wplacil na rzecz Gminy C. kwoty: dwa razy po 3.404,03 zl na poczet czynszu dzierzawnego za miesiace marzec
i kwiecien 2012r. Z data 18.05.2012r. wydzierzawiajgca Gmina C. wystawila na rzecz (...) S. p. K. O., Z. P. (2) w (...)
kolo C. korygujace faktury VAT: nr (...) co do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 12.637,05 zl, nr (...) do faktury
VAT nr (...) na kwote korygujaca 16.473,22 z}, nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 1.414,78 zl, nr (...) do
faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 14.147,70 zl, nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 1.414,78 zl, nr
(...) do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 195,87 zl, nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 195,87
zh, nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 195,87 zi, nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca
195,87 zl, nr (...) co do faktury VAT nr (...) na kwote korygujaca 195,87 zl. - razem: 45.756,13 zt. W dniu 29.05.2012r.
pozwany wplacit na rzec Gminy C. kwote 3.404,03 z}l na poczet czynszu dzierzawnego za miesigc maj 2012r.

K. O. (2) pismem z 29.05.2012r. skierowanym do Gminy C. zwrécit sie o nierozwigzywanie umowy dzierzawy z
05.06.2003r. W pi$mie tym podni6st miedzy innymi, iz w Swietle toczacej sie sprawy i ewentualnej ugody sadowej
dotyczacej splaty zaleglych naleznoSci na rzecz (...), (...) merytorycznie stanowiska (...) nie neguje. (...) jest
w trakcie zaawansowanych przygotowan majacych na celu pozyskanie pozyczki bankowej na pokrycie rzeczonych
naleznoS$ci. Fakt ewentualnego wypowiedzenia umowy bardzo skomplikuje, a wrecz uniemozliwi sprawng splate
dlugu. Poinformowal, iz w dniu 28.05.2012r. zostalo zlozone zlecenie przelewu na zaplate zaleglych rat dzierzawnych
z miesigca stycznia i lutego 2012r. i z chwila wplyniecia Srodkéw na konto (...) zostana one przelane na rzecz Gminy.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 08.06.2012r. wydzierzawiajgca Gmina wezwala dzierzawce do zaplaty zalegloSci w
oplatach czynszu dzierzawnego wedlug stanu na date wezwania 43.676,29 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wymagalno$ci rat do dnia dokonania zaplaty. W dniu 15.06.2012r. pozwany wplacit na rzecz Gminy C.



kwote 7.075,99 zl na poczet czynszu dzierzawnego za okres stycznia i lutego 2012r. 11.09.2012r. odbylo sie kolejne
spotkanie przedstawicieli Gminy C. z: K. O. (2) i Z. P. (2) jako partnerami (...) Spo6lki partnerskiej w(...)kolo C. oraz
ich profesjonalnym pelnomocnikiem adwokatem K.. W trakcie tego spotkania pelnomocnik pozwanego wnioskowat
o szybkie wykre§lenie swoich klientéw z (...) w celu umozliwienia im zaciagniecia kredytu na splate zadluzenia. W
dniu 27.06.2012r. pozwany wplacil na rzecz Gminy C. kwote 3.593,45 zl na poczet czynszu dzierzawnego za miesiac
czerwiec 2012r.

Gmina C. stawki czynszu dzierzawnego dla lokali uzytkowych wchodzacych w sklad zasobow tej Gminy ustalita

uchwala Rady Miejskiej w C. nr (...) z dnia 26.10.1999r. na kwote 6,48 zi za 1 m®, uchwala Rady Miejskiej w C. nr (...)
z dnia 24.01.2007r., zarzadzeniem Burmistrza C. nr (...) z dn. 04.05.20009r., zarzadzeniem Burmistrza C. nr (...) z
dn. 19.10.2010r. zarzadzeniem Burmistrza C. nr (...) z dn. 19.10.2010r. , zarzadzeniem Burmistrza C. nr (...) z dn.
24.10.2011r.

Sad Okregowy majgc na uwadze takie ustalenia uznal powoddztwo za zasadne.

Sad wskazal, ze wskutek wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nakaz ten utracit moc.

Przywolujac tresé art. 353' Y k.c. oraz art. 354 k.c., zdaniem Sadu dzialanie pozwanego polegajace na biernosci,
pozostawaniu jedynie w oczekiwaniu na aktywno$¢ powddki w zadnej mierze nie mogla pozostac¢ usprawiedliwiona,
w sytuacji, gdy strong pozwana sa partnerzy Spolki partnerskiej (...), a na przedmiocie dzierzawy prowadzona byla
dzialalno$é z zakresu uslug medycznych i opiekuiiczych, a wiec typowo biznesowa nastawiong na zysk. Pozwany
przystepujac w 2003r. do umowy dzierzawy z dn. 05.06.2003r. uzyskal od powddki korzy$¢é w postaci zwolnienia z
ponoszenia oplaty dzierzawy na okres trzech lat. Pozwany przystapil do umowy nie jako organizacja dzialajaca non
profit lecz jako przedsiebiorca, wynegocjowal jej warunki i umowe podpisal. Przystapienie do umowy byto w pelni
dobrowolne. Obiektywnie rzecz ujmujac nie mogl nie posiadaé wiedzy, lub przynajmniej liczy¢ sie tym, ze powinien
od 05.06.2006r. zgodnie z umowa uiszczac¢ czynsz dzierzawny na rzecz powodki. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby pozwany interweniowal w tej sprawie u powoddki lub podjal inne dzialania (np. zlozyl na ta okoliczno$c
stosowng kwote do depozytu sgdowego). Tym bardziej, iz stawki oplat dzierzawnych za jeden metr kwadratowy
dzierzawionej powierzchni strony uzaleznily od komunikatow powodowej Gminy powszechnie dostepnych (uchwat
rady miejskiej czy zarzadzen burmistrza). Pozwany chociaz w przyblizeniu mogl sam ustali¢ oplate i takowa uiécit na
rzecz powodki. Powodka nie uniemozliwiata czy komplikowata w sposéb do tego zblizony wykonanie zobowigzania.
Wobec powyzszego Sad uznal, iz opisana bierna postawa pozwanego w zadnej mierze nie tylko nie ma znamion
»Starannego dzialania”, gdyz nie zmierzala do wykonania zobowiazania, lecz ma znamiona zaniechania w postaci nie
podjecia niezbednych dzialan, ktére obiektywnie pozwany byl w stanie podjgé, w ramach wspéldzialania w wykonaniu
umowy dzierzawy z dn. 05.06.2003r. w my$l art. 354 k.c. Postawa pozwanego w zaden sposdéb nie moze, zdaniem
Sadu, zaslugiwa¢ na aprobate, nawet w sytuacji, gdy powodka bezspornie o zawartej umowie przez przeoczenie
zapomniala i od 2006r. do 2011r. nie egzekwowala swoich nalezno$ci. Blad powo6dki nie moze w zadnej mierze
wylaczy¢ obowiazkéw pozwanego plynacych z umowy dzierzawy, gdyz pozwany bez przeszkod mogl podja¢ dzialania
zmierzajace do wykonania spornego zobowigzania ze swojej strony. Gdyby nawet przyjaé, iz pozwany dzialajac w
dobrej wierze réwniez zapomnial o oplatach, to okolicznoé¢, ze w 2011r. juz posiadal wiedze lecz oplat nie uiscil, to z
uwagi na zasady wspolzycia spolecznego i stusznoéci wyplywajace z art. 5 k.c. powinien byt zalegle oplaty uisci¢. Tym
bardziej, iz pozwany bezspornie w tym okresie nie ponoszac zadnych oplat dzierzawczych czerpal korzysci.

Sad uznat tez, iz nie zadzialal w sprawie podniesiony przez pozwanego zarzut trzyletniego przedawnienia z art. 117
k.c. w zw. z art. 118 k.c. z uwagi na ziszczenie sie przeslanek z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. to jest uznania o charakterze
niewlasciwym dlugu przez pozwanego. Wobec braku merytorycznego wskazania przez pozwanego wzgledem jakiego
okresu podniost zarzut przedawnienia wymaga wskazania, iz niewlasciwe uznanie dlugu stanowi ,,o$wiadczenie
wiedzy” dtuznika. O$wiadczeniu temu nie towarzyszy jednak ani zamiar ani nawet §wiadomo$¢ wywolania skutkéw
prawnych, lecz przyznanie faktu. Za niewlasciwe uznanie dlugu przyjmuje sie powszechnie wniosek o rozlozenie na
raty, pro$by kierowane do wierzyciela o odroczenie terminu platnosci, o zwolnienie z odsetek itp. nawet, gdy czynnosci
te faktycznie nie doszly do skutku. Chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego §wiadomo$c¢ bycia



dluznikiem oceniana wedtug przyjetych powszechnie regul znaczeniowych. Sad uznal, iz powodka poprzez dowod
z dokumentéw w postaci protokolow spotkan stron w dniach 24 i 31.10.2011r., protokolu na okoliczno$¢ ustalania
i inwentaryzacji powierzchni podlegajacych oplacie i z notatki stuzbowej powodki z dn. 11.09.2012r. wykazala, ze
pozwany w zaden sposob nie negowal swojego dlugu wobec powodki przez podnoszenie zarzutu przedawnienia
tych naleznosci, jak tez w innych okoliczno$ciach mogacych da¢ podstawe do takowego uznania. Wynika z nich
natomiast, iz powdédka domagala sie od pozwanego zaplaty calej zaleglej kwoty z tytutlu oplaty za dzierzawe i pozwany
wprost okolicznoéci tej nigdy nie kwestionowal. Przeciwnie od poczatku negocjacje stron dotyczyly calego dtugu od
chwili jego powstania. W tych okoliczno$ciach za znamienny dowd6d nalezy uznaé pismo samego K. O. (2) z dn.
29.05.2012r., w ktérym wskazal, iz ,w Swietle toczacej sie sprawy i ewentualnej ugody sadowej dotyczacej splaty
zaleglych naleznoéci na rzecz (...), (...) merytorycznie stanowiska (...) nie neguje. (...) jest w trakcie zaawansowanych
przygotowan majacych na celu pozyskanie pozyczki bankowej na pokrycie rzeczonych naleznoéci. Fakt ewentualnego
wypowiedzenia umowy bardzo skomplikuje, a wrecz uniemozliwi sprawna splate dtugu.” Sad podkreélil, iz z odpisu
KRS wynika, ze pozwanego obowiazuje reprezentacja jednoosobowa, zatem czynnoéci przedsiebrane przez samego
partnera Spo6lki partnerskiej K. O. zaréwno w trakcie negocjacji z dn. 24.10.2011r. jak tez w liécie z dnia 29.05.2012r.
nalezy uznaé za dzialania samego (...). W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, jednoczeénie brak bylo podstaw
do odméwienia wiarygodno$ci dowodowi z zeznan §wiadkéw J. B., J. M., K. M., S. C. A. D., B. S.- pracownikow
powddki, iz w trakcie zarowno pisemnych jak i ustnych negocjacji, ustalania powierzchni podlegajacych oplacie,
pozwany nigdy nie negowat obowigzku splaty calego dtugu. Tym bardziej, iz pozwany oprocz golostownych twierdzen
na ta okoliczno$é nie zaoferowal innych dowodéw w mys$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Przeciwnie z zeznan
$wiadka J. B. wynika iz pozwani caly czas oferowali pelng splate, twierdzili, ze beda starac sie o kredyt, ze beda
placi¢ ile tylko beda mogli, a jednak nie czynili tego, tylko zwlekali z zaplatg. To Gmina proponowala pozwanym, aby
zlozyli wniosek o pomoc publiczng, proponowala aby placili cokolwiek, byle tylko sptacali choc¢by wplaty biezace, to
wreszcie Gmina proponowala ugode , w wyniku ktoérej nie skierowalaby wniosku o wpis pozwanych do Krajowego
Rejestru Dhuznikéw, by ci uzyskali kredyt. Pozwani korzystali z tych przedtuzonych propozycji wcale nie po to, by
zaproponowac ugode i warunki realnej splaty. Ostatecznie w ogole zaprzestali dokonywa¢ nawet biezacych oplat.
Trudno uzna¢ taka postawe za wspoéldzialanie z wierzycielem przy wykonywaniu zobowigzania. Zaplata jako diug
oddawczy musi by¢ zwrdcona i tylko utrudnianie w przyjeciu dlugu przez powddke mogloby by¢ usprawiedliwieniem.
Tymczasem powo6dka nie utrudniata takich wplat, bowiem pozwani bez zadnego trudu mogli albo zazadaé¢ faktu, albo
sami wyliczy¢ nalezno$é, a jesli uczyniliby to niedokladnie to ten blad nie obciazalby ich lecz powodke. Z przyczyn
jak powyzej Sad przyjal, iz pozwany uznat dlug wobec powodki w catoSci juz podczas wspoélnego spotkania stron w
dniu 24.10.2011r. w konsekwencji czego nastapilo przerwanie biegu przedawnienia i po jego przerwaniu biegl on na
nowo w stosunku, co do calo$ci roszczenia powddki. Wniesienie przez powodke pozwu z dnia 10.02.2012r., zatem
niespelna po czterech miesigcach od przerwania biegu przedawnienia oznacza, iz pow6dka zachowala trzyletni termin
do wytoczeni niniejszego powoddztwa.

Zasadzajac nalezno$¢ Sad mial na wzgledzie, iz pozwany w zaden sposéb w toku procesu nie podwazal poprawnoéci
wyliczen dokonanych przez powodke

W ocenie Sgdu okolicznoSci faktyczne sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne. Strony nie kwestionowatly
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentdw i z tych tez przyczyn Sad ten
typ dowodow uwzglednil w calosci, jako w pelni wiarygodny, gdyz réwniez nie budzacy watpliwo$ci Sadu. Réwniez
dowdd z zeznan $wiadkéw podlegal uwzglednieniu na okoliczno$ci istotne dla sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
jako w pehi korelujacy z zebranym w sprawie materialem dowodowym z dokumentow, tym bardziej, ze zdaniem Sadu
pozwany dowodu z zeznan Swiadkéw nie byl stanie obali¢ w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Ponadto w my$l art. 113 u.k.s.c. Sad zobowigzal pozwanego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 9.025 z} tytulem nieuiszczonej przez powodke, zwolniong od kosztéw sgdowych w catoSci, oplaty od pozwu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spolka.



Zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2013 r., w caloSci. Zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze
przedlozone przez powodke w trakcie postepowania przed sadem faktury korygujace stanowily podstawe do ich
uwzglednienia;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przez nieuzasadnione przyjecie, ze
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen nie zadzialal.

Z tego wzgledu wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen i zasadzenie na rzecz
powddki naleznoéci nie przedawnionych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal przez nich wzruszony tylko i
wylacznie po to, aby skutecznie podniesé¢ zarzut przedawnienia roszczen w czesci.

W trakcie postepowania przed Sadem I instancji powodka skorygowala faktury ustalajac kwoty naleznoSci
czynszowych na znacznie wyzszym poziomie. Strona pozwana w zaden sposo6b nie akceptowala ponownych naliczen
powodki, albowiem byly one sprzeczne z zapisem umowy. Bledne w caloSci sg ustalenia, ze dzialalno$¢ pozwanych
jest dzialalno$cia czysto biznesowa i wyliczona wylacznie na osiaganie zysku, dlatego tez moga placi¢ czynsz w pelnej
wysokosci. Zgodnie z zapisem umowy powodka po okresie zwolnienia winna wyliczy¢ pozwanym czynszi kazdorazowo
co miesigc wystawiac fakture VAT. Pozwani za$ po otrzymaniu faktury winni naleznoé¢ zaplaci¢. Powbddka zaniechata
tego obowiazku i po zwloce nastepnych kilku lat obciazyla pozwanych calo$cia zaleglych naleznosci. W tej sytuacji
pozwana uznala, Zze Gmina, rowniez nie wykonywala w sposéb nalezyty umowy dzierzawy. W konsekwencji podniesli
zarzut przedawnienia roszczen w czesci za okres trzech lat. Zarzut zostal podniesiony skutecznie przed Sadem i jest
on zwazywszy na sytuacje jak najbardziej uzasadniony. Pozwani w zaden sposob nie zrzekli sie okresu przedawnienia.
Wszelkie naprowadzone na ta okoliczno$é dowody przez powodke sa jednostronne i nie zezwalaja na przyjecie azeby,
ktorys z pozwanych zlozyl o§wiadczenie woli w imieniu spolki, ze uznaje dlug w calosci.

Powbédka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego, wskazujac, ze apelacja nie jest zasadna. Pozwany nie
wyjasnil zarzutu przedawnienia. Nie wskazal, jakie kwoty maja podlega¢ przedawnieniu. Nie wskazal tez okresu
domniemanego przedawnienia. Od samego poczatku ten zarzut ma charakter ogélnikowy. Takze i w apelacji nie zostal
wyjasniony lub uzasadniony. Pozwani - jeszcze przed wniesieniem pozwu przez powoda i juz nawet po wydaniu przez
Sad I Instancji nakazu zaplaty w sposdb jasny uznawali w caloSci wszelkie roszczenia powoda. Co wiecej - zapewniali,
ze celem splacenia calo$ci ich zadluzenia majg zamiar wziaé¢ kredyt. Ich twierdzenia nie znajduja zadnego oparcia w
materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej spotki w czeSci okazala sie zasadna — w zakresie w jakim Sad Okregowy przyjal, iz doszlo, w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., do niewlaéciwego uznania dtugu przez spétke partnerska i tym samym nie podzielil
zarzutu skarzacej, iz dochodzone roszczenie jest w czeSci przedawnione.

Sad Apelacyjny podziela tez ustalenia faktycznie dokonane w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne,
za wyjatkiem przyjecia przez ten Sad, iz wspdlnicy spélki partnerskiej nie zakwestionowali, w trakcie prowadzonych
miedzy stronami, dlugu w kwocie dochodzonej pozwem z 10 lutego 2012 r. i starali sie jedynie rozlozy¢ jego splate
na raty lub pozyska¢ pomoc w zaciaggnieciu kredytu na jego splate. Sad Apelacyjny, celem uporzadkowania materiatu
dowodowego co do wysokosci wyliczonych przez powddke odsetek oraz powigzania faktur korygujacych z fakturami
glownymi, zobowigzal strone powodowa do przedstawienia szczegotowego wyliczenia tych odsetek i wszystkich faktur
oraz dopuscil z nich dowdd na okoliczno$¢ wysokosci czynszu dzierzawnego za okres od 2006 do 2012 roku, chociaz
dowody te nie zmienily ustalen poczynionych w tym zakresie przez Sad Okregowy.



Zdaniem Sadu Okregowego z prowadzonych miedzy stronami negocjacji w szczegblnosci w postaci protokolow ze
spotkan z 24 i 31 pazdziernika 2011 r. oraz z pisma z dnia 29 maja 2012 r. sporzadzonego przez K. O. (2) — wspoélnika
pozwanej spoOlki partnerskiej, jak rowniez notatki stuzbowej z 11 wrzeénia 2012 r. i zeznan $§wiadkow wynika, ze
pozwana sp6lka nigdy nie negowata swojego dlugu wobec pozwanej przez podnoszenia zarzutu przedawnienia tych
nalezno$ci. Powodka zawsze domagala sie od spolki zaplaty calej zaleglej kwoty z tytulu czynszu dzierzawnego i
pozwana wprost nigdy okoliczno$ci tej nie kwestionowata. Przeciwnie, od poczatku negocjacje stron dotyczyly calego
dlugu od chwili powstania. Stad Sad uznal, ze zarzut przedawnienia, majac na uwadze tres¢ art. 123 § 1 pkt 2 k.c., nie
zadzialal, gdyz doszlo do niewlasciwego uznania dlugu przez pozwana.

Oto6z wskazac nalezy, ze przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w sprawie w ogoéle nie mial zastosowania do roszczen,
ktore byly juz przedawnione w chwili wystawienia przez powddke faktur z wezwaniem pozwanej spotki do zaplaty
zalegloéci i wniesienia pozwu. Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 k.c. zasada prawa cywilnego ustalona przez Kodeks
cywilny jest, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Zatem rowniez roszczenie dochodzone przez powddke, zgodnie z art. 118 § 1 k.c., uleglo przedawnieniu za okres
sprzed trzech lat od wniesienia pozwu, jako roszczenie o §wiadczenia okresowe. Skoro za$ uleglo przedawnieniu,
nie mozna moéwié, iz nastapilo, poprzez uznanie niewlasciwe, przerwanie biegu przedawnienia. Pozwana spotka
moglaby, co najwyzej zgodnie z art. 117 § 2 k.c. zrzec sie korzystania z zarzutu przedawnienia, lecz takich dowodéw
by to mialo miejsce, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strona powodowa nie przedstawila. Okoliczno$¢ ta nie wynika
bowiem z pisma K. O. (2) z 29 maja 2012 r., gdyz dotyczy ono jedynie prosby o wstrzymanie sie z wypowiedzeniem
przez Gmine umowy dzierzawy i nawiazuje do toczacych sie miedzy stronami rozmdw, celem pozyskania przez
pozwang pozyczki i zawarcia ewentualnej ugody. O dorozumianym oéwiadczeniu woli dluznika o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia, mozna mowié¢ za$ tylko wowczas, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu okoliczno$ci (por. wyrok SN z 21.07.2004, V CSK
620/03). Z pisma z 29 maja 2012 r. taki zamiar wcale nie wynika, tym bardziej ze wcze$niej, w sprzeciwie do nakazu
zaplaty z dnia 20 marca 2012 r. pozwana spdtka wprost podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac, iz powodka
zada roszczen za okres od 2006 roku do konica 2011 r. Fakt, ze strony prowadzily pertraktacje celem ugodowego
zalatwienia sporu, w zaden sposob nie Swiadczy o zrzeczeniu sie przez pozwang zarzutu przedawnienia, gdyz strony
nawet nigdy nie ustalily istotnych warunkow takiej ugody. Bezpodstawne w tym kontek$cie sg rowniez twierdzenia
powddki zawarte w pismach procesowych, iz strona pozwana nie wyjasnila podniesionego zarzutu przedawnienia,
tylko ,formuluje go wylacznie werbalnie”. Jak bowiem wskazano na wstepie, zgodnie przepisem art.117 § 1 k.c. zasada
jest, ze roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu i strona, poza podniesieniem tego zarzutu, nie musi go zaden
sposéb uzasadniac. To Sad decyduje zas, w jakim zakresie i za jaki okres ten zarzut zostanie uwzgledniony — czy
do dochodzonych roszczen ma zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, czy tez okres dluzszy badz kroétszy, czy
tez zarzut z uwagi na wykazywanie przez strone powodowa wystgpienia szczegblnych okolicznosci, nie powinien
w ogole zosta¢ uwzgledniony. To zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi przybraé dla swej skutecznos$ci forme
o$wiadczenia i to takiego, ktore dojdzie do drugiej strony w taki sposob, by mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Nie
mozna tez w zaden sposob przyjac, iz przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, by pozwana spolka zrzekla sie
zarzutu przedawnienia. Wrecz przeciwnie, z zeznan tych wynika jedynie, ze strony prowadzily pertraktacje, w trakcie
ktorych partnerzy spotki rowniez podnosili zarzut przedawnienia. Okolicznoéé ta w szczegolnoéci w sposob bardzo
jasny wynika z zeznan J. B. — Skarbnika Gminy C., ktéra w rozmowach miedzy stronami uczestniczyla.

Co wiecej, w $wietle zgromadzonego przez Sad I instancji materialtu dowodowego, nie mozna nawet méwié o
jakimkolwiek uznaniu swojego dlugu przez strone pozwana , czy to wlasciwym, czy tez niewlasciwym, jezeli nie byla
zanana jego wysoko$c¢. Faktury okreslajacego wysoko$¢ naleznego powoddce czynszu dzierzawnego wraz z wezwaniem
pozwanej sp6lki do zaplaty naleznoéci z tego tytulu, wystawione zostaly z dniem 7 listopada 2012 r., dopiero wiec
po doreczeniu ich stronie pozwanej mozna moéwié, iz wiedziala ona o wysokoSci swojego zadluzenia wobec powddki.
Zatem powolywanie przez Sad Okregowy na protokoly ze spotkan sprzed tej daty i to protokoly nie podpisane przez
przedstawicieli strony pozwanej, na co slusznie zwrécila uwage apelujaca, nie moga mieé¢ zadnego znaczenia dla
przyjecia, czy doszlo do uznania niewlaSciwego dlugu przez pozwana spoltke. Tym bardziej, ze z protokoléw tych
wynika jedynie, iz przedmiotem spotkan bylo oméwienie zawartej miedzy stronami umowy dzierzawy, w kontekscie



zasad, ktore powinny by¢ podstawa naliczenia zaleglego czynszu dzierzawnego i nigdzie w tych protokotach wysokoéci
zadluzenia pozwanej sp6iki nie okreslono. Z tego wzgledu rowniez zeznania §wiadkoéw odnoszace sie do prowadzonych
rozmoéw, przed wystawieniem faktur z wezwaniem pozwanej spolki do zaplaty zalegloéci, nie moga by¢ podstawa
przyjecia, ze pozwana przyznala istnienie dlugu w kwocie dochodzonej pozwem. Nie mogla bowiem tego uczynic,
nie znajac wysokoSci zadluzenia. Okoliczno$ci te, z przyczyn wskazanych na wstepie, maja jednak tylko poboczne
znaczenia dla oceny, czy roszczenie powddki w czesci uleglo przedawnieniu. Do przedawnienia cze$ci roszczen doszto
wskutek niedbalstwa strony powodowej o wlasne interesy, gdyz wrecz jej obowigzkiem bylo, po okresie gdy strona
pozwana przestala by¢ zwolniona z zaplaty czynszu dzierzawnego, niezwloczne zadanie takiej zaplaty za kolejne
miesigce zgodnie z umowa. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, obie strony przyjely na siebie okre$lone
w umowie obowiazki i nie tylko pozwana spolka, ale i Gmina z tych obowiazkéw sie nie wywiazala, chociaz nic nie
stalo na przeszkodzie, by po zakonczeniu okresu karencji na biezaco zaczela sie domagaé zaplaty czynszu. Uwagi te
Sad Apelacyjny czyni w kontek$cie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Strona powodowa co prawda takiego zarzutu nie
podnosila, jednak i tak nie moglby by¢ on uwzgledniony z przyczyn wskazanych wyzej (niedbalstwa réwniez strony
powodowej).

Okoliczno$ci te powodowaé musialy zmiane zaskarzonego wyroku jak w punkcie I. 1 wyroku Sadu Apelacyjnego.
Strona pozwana na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. uznala roszczenie jak w pozwie z 10 lutego 2012 r., za
okres od 1 stycznia 2000r. - bez rozszerzonego powodztwa pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. - do kwoty 71.926, 07
zl. Bezspornym jest tez, ze spotka zaplacila na rzecz powddki kwoty tytulem czynszu dzierzawnego jak w zestawieniu
powddki na karcie 178 akt, przy czym czynszu dzierzawnego za listopad i grudzien 2011 r. powodka pozwem z 10
lutego 2012 r. nie dochodzila. Uwzgledniajac zatem faktury przedstawione przez powddke, w tym faktury korygujace
- za rok 2009 z pozwu gtéwnego powddce przystuguje kwota 24.072,41 7z} (faktury Nr (...) i korygujaca (...)). Za ten
okres strona powodowa domagatla sie rowniez z rozszerzonego powodztwa kwoty 12.637, 05 zl za 11 miesiecy 2011 r.
Poniewaz z zagdaniem wystapila w dniu 6 sierpnia 2012 r., przyjmujac trzyletni okres przedawnienia, roszczenie jest
zasadne za okres sierpien - grudzien 2009 r., tj. do kwoty 5744 zt (12.637,05 : 11 miesiecy = 1148,80 zl x 5 miesiecy
= 5744 7}). Lacznie za 2009 rok bez odsetek pozwana winna zatem uiéci¢ kwote 29.816,41 zl (24.072,41 + 5744). Za
2010 rok z pozwu gléwnego powddce przystuguje kwota 24.510,87 zl a z rozszerzonego powodztwa kwota 16.437,22 zl,
lacznie 40.984,09 zl. Za styczen — pazdziernik 2011r. powbdce z pozwu gléwnego przyshuguje kwota 20.858,71 zt oraz
z rozszerzonego powodztwa kwota 14.147,70 zk. Lacznie za okres od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2011 r. powddce
przystuguje wiec kwota 105.806,91 zl. Powddka rozszerzyla tez powodztwo o niedoplaty czynszu dzierzawnego za okres
od listopada 2001 r. do konica czerwcea 2012 r. (faktury k. 343 do 368 akt), za ktére to okresy pozwana spo6tka cze$ciowo
uiScila czynsz dzierzawny jak w zestawieniu na k. 108 akt oraz dodatkowo kwote1310,75 zt. Niedoplata za ten okres
wynosi zatem 2498,16 zl. Sad Apelacyjny uwzglednil tez nieprzedawnione roszczenia o zalegle odsetki (zestawienie
k. 309 akt), a wiec w kwotach 387,70 zl i 372,97 z z faktury (...) (2009 r.), w kwotach 372,97 zt i 401,55 z} z faktury
(...) (2010 1.) oraz kwotach 310,81 zl i 342,95 zl z faktury (...) (2011 1.) — lgcznie 2188,95 zt. Co do kwot 1,76 zl, 1,06 zl,
1,95 z} 11,17 zt - faktury nie zostaly wskazane, zatem Sad Apelacyjny, podobnie jak do pozostalych kwot obejmujacych
okres 2006 i1 2007 r. przyjal, iz roszczenia z tego tytulu sa przedawnione.

Lacznie strona pozwana winna zatem uiSci¢ na rzecz strony powodowej kwote 110.494,02 zl, o czym orzeczono jak
w punkcie 1.1, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne, gdyz pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia.

O odsetkach jak w punkcie I.1 wyroku orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c., przy czym co do kwot nalezny z powb6dztwa
gléwnego (24.072,41 + 24.510,87 + 20.858,71 + 2.188,95) od dnia 11 lutego 2012 r. (zlozenie pozwu k. 39 akt), a od
kwot z rozszerzonego powodztwa (5.744 + 16.473,22 + 14.147,70 + 2.498,16) od dnia 12 czerwca 2012 r. (doreczenie
pozwanej wezwania do zaplaty k. 111 akt).

Dalej idace zarzuty strony pozwanej, poza skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia za lata 2006 i 2007 Sad
Apelacyjny uznal za bezzasadny, w pelni podzielajac argumentacje Sadu I instancji, iz fakt niewystawiania przez
powddke faktur nie zwalnial pozwanej od placenia czynszu dzierzawnego za okresy nieprzedawnione. Pozwana
zresztg tego stanowiska nie kwestionowala, czeSciowo uznajac roszczenie. Nie mozna réwniez za zasadny uznaé



zarzutu pozwanej, iz zachodzi sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze przedtozone przez powddke w trakcie postepowania przed Sadem faktury korygujace
stanowily podstawe do ich przyjecia. Ot6z wskazaé nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, bo przeciez uczestniczyta
i podpisala protokol obmiaréw zajmowanej powierzchni, iz faktycznie, jak w fakturach korygujacych, powierzchnie
od powodki dzierzawi. Nie kwestionowala tez, ze czynsz dzierzawny mial by¢ obliczany od zajmowanej powierzchni
i obliczany w oparciu badZ o uchwale Rady Miejskiej w C. badz tez na podstawie danych zawartych w komunikacie
Prezesa GUS przewidujacych kwartalne indeksacje stawki. Powddka przedlozyta do uchwaly i zarzadzenia w oparciu
o ktore nastagpilo ustalenie stawki czynszu dzierzawnego. Pozwana sp6tka dokumentéw tych na etapie postepowania
przed Sadem I instancji nie zakwestionowala, zatem brak podstaw do przyjecia, iz zastosowano niewlaéciwe stawki.
Tym bardziej ze zarzuty apelacji w tym zakresie sa bardzo lakoniczne i nie poparte Zadna argumentacja, ktéra
pozwalalaby na uwzglednienie tego zarzutu. Strona powodowa byla te uprawniona do rozszerzenia powodztwo za
dalsze, wymagalne juz okresy zaplaty czynszu, co uczynila. Tym samym pozwem zostal objety okres od 2006 r.
poczynajac do konica czerwca 2012 r. Powyzsze okolicznoSci dalej idaca apelacje czynia bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I.1 wyroku, a pozostalej
czedci, zgodnie z art. 385 k.p.c., apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalil (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania za I instancje orzeczono przyjmujac, ze powdd wygral proces w 61 %, przy czym w punkcie
1.3 wyroku - zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U Nr 163 poz.1348 ze zm.) przyjmujac, Ze obie strony poniosly jedynie koszty swoich pelnomocnikéw (po
3617 z1), a o kosztach jak w punkcie 1.4 i 5 wyroku - na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U z 2010, Nr 90 poz.594 ze zm.), gdyz oplata od pozwu, od ktorej strona powodowa byta
zwolniona, wynosila kwote 9025 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c.i§ 13 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
Nr 163 poz.1348 ze zm.) przyjmujac, ze strona powodowa poniosta jedynie koszty pelnomocnictwa w kwocie 2700 zl
a strona pozwana oplate od apelacji w kwocie 4000 z} i koszty pelnomocnictwa w kwocie 2700 zl.
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