Sygn. akt I ACa 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa H. G.

przeciwko W. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I C 249/12

oddala apelacje.

SSA E. Skotarczak SSA M. hwankiewicz SSO del. T. Zelazowski
Sygn. akt I ACa 512/13

UZASADNIENIE

Powdd H. G. w pozwie wniesionym przeciwko W. S. domagal sie odwolania darowizny dokonanej na rzecz syna W.
S. tj. nieruchomosci, w postaci dzialki gruntu zabudowanej altana i garazem nr (...), polozonej w i N., dla ktorej Sad
Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jako obdarowany
dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci, nie interesujac sie zupehie jego losem i sytuacja bytowa, zmieniajac nazwisko,
odmawiajac powodowi wsparcia w okresie choroby, utrudniajac zamieszkiwania w altanie polozonej na dzialce
poprzez odciecie doptywu elektrycznoéci i zagrozenie odciecia wody.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze takie samo
roszczenie bylo juz przedmiotem postepowania sagdowego przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w sprawie sygn.
akt I C 160/99. Na gruncie wymienionej sprawy powdd, powolujac sie na o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z



21 pazdziernika 1998 r., domagal sie zobowigzania pozwanego do zwrotu spornej nieruchomosci. Sad Rejonowy w
Koszalinie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2000 r. oddalil powo6dztwo, natomiast Sad Okregowy w Koszalinie oddalil
apelacje powoda. W uzasadnieniu zadania oddalenia powd6dztwa pozwany podniost, ze miedzy nim a ojcem od
dziecinistwa nie bylo silnych wiezi rodzinnych. Wyjasnil w tym zakresie, ze pozwany rozwiddl sie z jego matka,
gdy pozwany mial sze$¢ lat i przez ponad 14 lat, nie mial on kontaktu z ojcem. Nawigzanie relacji nastapilo
dopiero w 1991 r., kiedy to otrzymal od ojca sporng nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny. Pozwany
wskazal, ze w nastepnych latach przebywal w Stanach Zjednoczonych i mial z ojcem jedynie sporadyczny kontakt, z
pewnoécia nie dochodzilo miedzy nimi do zadnych konfliktéw. Po powrocie do Polski dokonal on splaty obciazajacych
darowang mu nieruchomo$¢ zobowigzan, ktére w rzeczywistoSci obcigzaly powoda. W tym wlasnie czasie powod
zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, natomiast pozwany wystgpit przeciwko ojcu o nakazanie opuszczenia i
oprdznienia przedmiotowej nieruchomosci i wydanie jej wierzycielowi. Powodztwo zostalo uwzglednione, natomiast
pozwany przez nastepne kilkanaScie lat nie decydowal sie na egzekucje orzeczenia, zezwalajac ojcu na korzystanie
ze spornej nieruchomoéci. Wielokrotnie manifestowal ojcu wole odzyskania dzialki, jak réwniez podejmowal szereg
czynnos$ci formalno-prawnych zwiazanych z ta nieruchomos$ciag. Od 2010 r. rozpoczal nadto starania o uzyskanie
zezwolenia na budowe a od 20 sierpnia 2012 r. rozpoczal zabudowe dzialki. Dzialania te staly sie przyczyna, dla ktorej
pozwany jako wlaSciciel dzialki, uznal, ze dalsze bezprawne korzystanie przez ojca z nieruchomosci, nie moze miec
miejsca.

Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. powodztwo oddalil. Rozstrzygniecie takie oparte zostalo
na ustaleniu, ze powod korzysta bez tytulu prawnego od wielu lat z dzialki gruntu bedacej wlasnoscig powoda.
Pomimo zmiany nazwiska pozwany W. S. jest synem powoda H. G.. Powod w 1972 r. rozwiodt sie z matka pozwanego.
Pozwany mial wéwczas okolo szeSciu lat. Od tego czasu, przez okolo czternascie lat, powdd nie utrzymywal kontaktu
z synem i nie interesowat sie nim. Po rozwodzie powdd zwigzal sie najpierw z J. S. i mieszkal z nig w K. przy
ulicy (...), po czym zostawil ja i zwigzat sie z kolejna konkubina. W 1975 r. powo6d zagospodarowal dziatke w N..
Wspbdlnie z synami wybudowal na niej altanke. Do nawigzania kontaktu pozwanego z ojcem doszlo dopiero, kiedy
mial on okolo dwadzie$cia lat i wigzalo sie to z budowa domu przy ulicy (...) w K. oraz z darowizna, jaka ojciec chcial
uczynic¢ na jego rzecz. Pozwany ubiegal sie o uzyskanie wizy na wyjazd zarobkowy do USA, do czego niezbedne bylto
potwierdzenie prawa wilasno$ci do nieruchomosci na terenie kraju. W dniu 08.02.1991 r. H. G. darowal swojemu
synowi W. G. (1) nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...), polozong w N., skladajaca sie z dzialki oznaczonej
nr (...) o obszarze 48 ar6w oraz udzial do 1/3 wlasnoSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) w
postaci dziatki gruntu o numerze (...) o obszarze 20 aréw. Pozwany po dokonaniu darowizny wyjechat do Stanow
Zjednoczonych na okres okolo szeSciu lat. Powod korzystal woéwcezas nieprzerwanie z dzialki w N., ale nie uiszczal
z tego tytulu Zadnych naleznosci i podatkéw. Kiedy pozwany wrocit z USA, okazalo sie, ze dzialka jest zadtuzona.
Po powrocie pozwanego ze Stanéw Zjednoczonych okazalo sie rowniez, ze nie dopelit on formalnos$ci dotyczacych
uzyskania czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. zwigzanego z domem jednorodzinnym polozonym w
K. przy ulicy (...). Budowa tego domu rozpoczeta zostala w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku przez powoda
oraz pozwanego i jego starszego brata. Brat zmart w trakcie pobytu pozwanego w Stanach Zjednoczonych. Powod
nieoficjalnie scedowal prawo do budowanego domu na rzecz syna W.. Przez okres pobytu pozwanego w Stanach
Zjednoczonych domem przy ul. (...) interesowala sie jego matka, oplacajac wszelkie rachunki z nim zwigzane. W
dniu 22 czerwca 1998 r. przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w sprawie sygn. akt I C 367/97 z powddztwa W. G.
(1) (obecnie S.) przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przy interwencji ubocznej H. G. doszlo do zawarcia
ugody miedzy stronami postepowania, na mocy ktoérej W. G. (2) zobowiagzal sie do zaplaty na rzecz interwenienta
ubocznego H. G. kwoty 65.000 zl na kupno mieszkania. H. G. o§wiadczyl wowczas, ze po otrzymaniu tej kwoty nie
bedzie roscic pretensji w zakresie prawa do domu jednorodzinnego polozonego w K. przy ulicy (...) oraz do cztlonkostwa
w Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w K. zwigzanego z prawem do tego domu. Pozwana Spéldzielnia
potwierdzila czlonkostwo W. G. (2) do domu jednorodzinnego w K. przy ulicy (...) z chwilg wykonania §wiadczenia
na rzecz ojca. Za kwote wynikajaca z ugody w 1998 r. mozna bylo w tamtym czasie naby¢ dwupokojowe mieszkanie.
Powod nie kupil na swoja rzecz zadnego lokalu. W wykonaniu ugody w dniu 10 wrze$nia 1998 r. H. G. oraz W. G.
(1) w kancelarii (...) ustalili zgodnie, ze z kwoty wynikajacej z tej ugody zostanie potracona wierzytelno§é w kwocie
28.846,50 z przystugujaca J. S. wobec H. G.. W zwiazku z tym W. G. (2) wyplacil ojcu kwote 36.153,50 zl jako



stanowigca réznice pomiedzy suma 65.000 zl a zobowigzaniem naleznym bylej konkubinie powoda. W pazdzierniku
1998 r. W. G. (1) wyplacil wierzycielce J. S. dodatkowo kwote 4.000 zl z tytulu rekompensaty za dzialke polozona
w N., ktéra byla obcigzona hipoteka przymusowa na jej rzecz w celu wykreSlenia tego obcigzenia z ksiegi wieczystej.
Aktem notarialnym z dnia 21.10.1998r. powod H. G. zlozyl o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z 08.02.1991 r.
z powodu razacej niewdziecznos$ci ze strony W. G. (1) (obecnie S.). W lutym 1999 r. powoéd H. G., powotujac sie
na zlozone o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, po raz pierwszy wystapil do sadu przeciwko synowi z zagdaniem
zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci darowanej nieruchomosci. Powodztwo w sprawie I
C 160/99 zostalo oddalone. W marcu 1999 r. W. S. wystapit z pozwem o eksmisje H. G. z nieruchomo$ci polozonej
w N.. Wyrokiem z dnia 28.12.2001r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie I C 943/01 nakazal H. G., aby wraz
z osobami, rzeczami prawa jego reprezentujacymi opuscil, opr6znil i wydal powodowi W. G. (2) stanowiacg jego
wlasno$é dziatke gruntu, tj. niezabudowana nieruchomosé rolng o numerze (...) o powierzchni 48 aréw, dla ktérej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Pozwany przez wiele lat nie
wystepowal o egzekucje powyzszego wyroku. Znosit zamieszkiwanie i korzystanie przez ojca z w/w nieruchomoéci. Na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta K. z 22.11.2002r. pozwany zmienil nazwisko rodowe (...) na nazwisko panienskie
swojej matki (...). H. G. przez wiele lat zagospodarowywal dziatke w N.. Uprawial tam warzywa, prowadzil hodowle
zwierzat. Altanke urzadzil sobie jak mieszkanie. W kuchni zainstalowana byla kuchenka typu westfalka. Mial tam
doprowadzong elektryczno$¢, przy czym okazalo sie, ze przylacze wykonane bylo nielegalnie. Na skutek zgloszenia
W. S., przylacze zostalo zlikwidowane przez Zaklad Energetyczny. Do dzialki doprowadzona byla woda. Na dzialce
wybudowany zostal rowniez garaz. W zwiazku z pobytem powoda na dzialce przeprowadzane byly tam interwencje
pracownikdw socjalnych w asyscie strazy gminnej. Powodowi proponowano pomoc, ale on odmawial, twierdzac, ze
na okres zimy przenosi sie do K.. W 2010 r. powdd przebywal w szpitalu z powodu przebytego niedokrwiennego udaru
mozgu. Pozwany nie odwiedzal ojca w szpitalu. Na rehabilitacje do szpitala w B. powoda dowozil jego znajomy. W 2011
r. pozwany sprzedal cze$¢ dzialki i rozpoczal starania o uzyskanie pozwolenia na budowe na spornej nieruchomo$ci,
a nastepnie rozpoczal prace porzadkowe i budowlane. Pretensje powoda do syna w sprawie zwrotu nieruchomosci
wowczas nasilily sie. W 2012 r. W. S. wystgpil do Komornika Sagdowego o egzekucje wyroku z dnia 28.12.2001r.
H. G. wystapil wéwczas z powddztwem o pozbawienie wykonalnoéci tego tytulu wykonawczego. Wyrokiem z dnia
23.03.2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednit jego powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia. Pozwany
o$wiadczyl, ze nie bedzie odwolywal sie od tego orzeczenia, bo nie chce szkodzi¢ ojcu i toleruje jego pobyt na dzialce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze powod, zglaszajac roszczenie okreslone w
pozwie, nie przedstawil na jego poparcie praktycznie zadnych dowoddéw majacych istotne znaczenie dla uznania, ze
obdarowany W. S. dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
oddalo w pehi obraz nie najlepszych stosunkéw panujacych miedzy powodem a jego synem, niemniej jednak
brak jest jakichkolwiek przeslanek, aby formulowa¢ wniosek o razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec ojca.
Rozstrzygajac sprawe pod katem spelienia przeslanek wymienionych w art. 898 § 1 k.c. Sad zauwazyl, ze nie
ma ogo6lnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$c
uzasadniajgcg odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie niewdzieczno$ci
wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$é razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okolicznoSci konkretnej
sprawy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego trzeba takze uwzgledniac
zachowanie samego darczyncy. Nie ma watpliwoS$ci, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy
darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdziecznosci. Godzi w ogoélne poczucie etyczne
sytuacja, jezeli kto§ jest niewdzieczny wobec darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym
lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. Brak ekwiwalentu w omawianym typie umowy
ma charakter czysto formalny, gdyz darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegblnego
zachowania wzgledem darczyncy, dajagc mu mozliwo$¢ podjecia okreSlonych czynno$ci w razie naruszenia tego
obowiazku. Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad
darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdziecznoSci, ktory nabiera szczegbdlnego charakteru zwlaszeza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy
osobami najblizszymi, ktérych powinnos§é¢ $§wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy
stosunkow rodzinnych. Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie



sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny,
nawet gdyby darowizna byla juz wykonana. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem
srazaca niewdzieczno$¢", uzasadniajgcym odwolanie darowizny. Zréznicowane sytuacje zyciowe czynig niemozliwym
takie przedsiewziecie. Ustawodawca postuzyl sie bowiem w tej sytuacji typowym zwrotem niedookreslonym,
pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci, przez
pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja
okreslana takim mianem, zawsze decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Pod pojecie razgcej niewdziecznoSci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu), skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac to rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca
oraz obowiazku wdziecznosSci. Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczynicy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznos$ci sa: odmoéwienie pomocy
w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia
czy ciezkie zniewazenia. Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw. Znamion razacej
niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umy$lne, jezeli nie
wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym $rodowisku. W podobny sposob nalezy potraktowac
incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane.

Te szeroko przedstawione przez Sad I instancji poglady dotyczace rozumienia pojecia razacej niewdziecznoSci
doprowadzily do wniosku, ze w zachowaniu pozwanego nie mozna dopatrzeé sie znamion stosowania art. 898 § 1 k.c.
Za takim przyjeciem przemawia caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow, na podstawie ktorych Sad doszed} do jednoznacznego przekonania, ze pozwany
nie zachowywal sie na tyle nagannie wobec darczyncy, aby przekraczalo to normy moralne, czy zasady wspdlzycia
spolecznego. Sad zauwazyl przy tym, ze powdd, jako podstawe faktyczng i prawna swojego roszczenia, powotywat
zlozone w dniu 21.10.1998 r. o$wiadczenie o odwolaniu uczynionej na rzecz syna w dniu 08.02.1991 r. darowizny
wobec razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Z podobnym roszczeniem powod wystepowat juz do Sadu Rejonowego
w Koszalinie. Sprawa rozpoznana zostala pod sygnatura I C 160/99. Wyrokiem z 13 kwietnia 2000r. Sad Rejonowy w
Koszalinie oddalil pow6dztwo, natomiast Sad Okregowy w Koszalinie oddalil apelacje powoda od tego rozstrzygniecia.
Akta wymienionej sprawy zostaly jednak zniszczone z uwagi na uplyw przewidywanego terminu ich przechowania, co
uniemozliwilo ocene, czy na gruncie niniejszej sprawy zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej. Sad wskazal jednak,
ze powdd powolywal sie na nowe okoliczno$ci, majace $wiadczyé o razacej niewdziecznosci obdarowanego, stad
konieczna byla merytoryczna ocena jego roszczenia, a nie odrzucenie pozwu, o ktére alternatywnie wnosit.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zdarzen opisanych w treSci pozwu, Sad zwazyl, ze powod nie wykazal, aby
pozwany nie interesowal sie sytuacja bytowa ojca, zamieszkiwaniem w niegodnych warunkach, w altanie usytuowanej
na darowanej dzialce. Wskazal, ze od czasu rozwodu powoda z matka pozwanego, ich kontakty nie byly czeste, nie
utrzymywali oni serdecznych relacji charakterystycznych dla tych, ktére w standardowej sytuacji lacza ojca z synem.
Powdd nie interesowal sie bowiem losem syna przez okolo czternascie lat. Ich kontakt po tak dlugim czasie zwiazany
byl wlasnie z uczyniong przez powoda na rzecz syna darowizna, czym niejako chcial mu wynagrodzi¢ poprzednie
lata, gdy odszedl od jego matki do innej kobiety. Réwniez po tej dacie ich kontakty byly sporadyczne. Pozwany,
jako wlasciciel spornej nieruchomoéci, znosit zamieszkiwanie jej i uzytkowanie przez ojca, co czyni praktycznie do
chwili obecnej. Powdd za$ podjal swobodng i samodzielna decyzje o zamieszkaniu w altanie na przedmiotowej dzialce,
pomieszkujac wezedniej u swoich partnerek zyciowych. Sad dal przy tym wiare twierdzeniom pozwanego, ze jego ojciec
w istocie nie mieszka na stale w altanie. Przebywa w niej w okresie wiosennym i letnim, a zima mieszka u swojej
konkubiny H. K. w K.. Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadkow K. W. straznika gminnego w gminie B., M. K.
pracownika socjalnego, ktore zeznaly, ze H. G. nie korzystal z oferowanej na zime pomocy, poniewaz deklarowal, ze
na ten czas przenosi sie do K.. Skoro zatem zamieszkiwanie na dzialce w altanie jest przejawem suwerennej decyzji



powoda, nie wymuszonej w istocie zadnymi okoliczno$ciami, nie sposob przyjaé, aby §wiadczy¢ to moglo o razacej
niewdzieczno$ci pozwanego wobec darczyncy. Zasadnicze znaczenie miala przy tym ocena okolicznoS$ci zwigzanych z
ugoda zawarta w dniu 22.06.1998 r. przed Sagdem Rejonowym w Koszalinie w sprawie I C 367/97 z powodztwa W.
G. (2) przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz H. G., interwenienta w wymienionym postepowaniu, kwoty 65.000z} na zakup mieszkania. H. G. zobowiazal
sie, ze po otrzymaniu tej kwoty, nie bedzie roscil pretensji w zakresie prawa do domu jednorodzinnego, polozonego
w K. przy ulicy (...). W owym czasie suma ta pozwolilaby na zakup dwupokojowego mieszkania. Jednakze z kwoty
ustalonej ugoda potracona zostala nastepnie kwota wierzytelnoéci H. G. wobec J. S., niemniej jednak otrzymal on
od pozwanego do swoich rak 36.153,50 zl. Rozporzadzenia ta kwotg dokonal w spos6b wiadomy jedynie sobie i nie
dokonal oficjalnie zakupu mieszkania, a jesli pieniadze te przekazal swojej obecnej konkubinie, to nie moze obciazac
odpowiedzialno$cia za swoja aktualng sytuacje zyciowa syna. Powod w ciagu swojego zycia, poczynajac od rozwodu
z matka pozwanego, wylacznie sam decydowal o swoim losie, wybierajac taka a nie inna droge zyciowa i w zadnej
mierze nie mozna twierdzic, ze pozwany mial jakikolwiek wplyw na te wybory. Twierdzenia powoda, ze z otrzymanej od
pozwanego sumy splacil po ponad 10 latach pracownikéw budowlanych czy uregulowal naleznoéci kredytowe ciazace
na nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) sa w ocenie Sadu I instancji niewiarygodne i nie poparte zadnymi dowodami.

Za przejaw razacej niewdzieczno$ci Sad nie uznat okolicznoSci zwigzanej z dokonaniem przez pozwanego zmiany
nazwiska. Wobec braku zainteresowania pozwanym ze strony ojca w okresie dziecinstwa i weczesnej mlodosci, jak
rowniez wskutek pdzniejszych pretensji finansowych ojca wobec syna, pozwany mial jak najbardziej uzasadnione
prawo do poczucia braku wiezi z ojcem i zamanifestowania tego poprzez zmiane nazwiska. W istocie wiezi uczuciowe,
rodzicielskie i rodzinne, na jakie wskazywal powod, nigdy nie zostaly miedzy ojcem a synem wyksztalcone, a stalo
sie tak przede wszystkim na skutek zaniechan samego powoda, ktory zaniedbal te sfere swojego zycia, jesli chodzi
o podtrzymywanie wiezi rodzinnych. To on w pierwszej kolejnoSci porzucil zone i synéow dla innej kobiety, stad
zrozumialy jest zal pozwanego, jako dziecka wychowywanego bez ojca, do powoda i brak wyksztalconych bliskich
relacji miedzy nimi. W tych okoliczno$ciach powdd nie moze réwniez oczekiwaé od syna, a w szczegolnosci czynié
mu z tego tytutu zarzutu, aby ten mial obowigzek zapewnienia mu opieki w okresie choroby, czy zabezpieczenia na
staro$¢. Powod, przebywajac w szpitalu, mial zapewniona opieke lekarska, a w zakresie dowozu do szpitala, korzystat
z pomocy swoich znajomych. Jednorazowa odmowa takiej pomocy nie stanowi jeszcze o razacej niewdzieczno$ci. Sad
podkreslit przy tym wymaga, ze pozwany ma wlasng rodzine, ktorej przede wszystkim jest winien pomoc i opieke, a
nadto matke, ktéra sprawowala nad nim samodzielnie opieke i z uwagi na wiek oraz stan zdrowia, wymaga wsparcia ze
strony syna. Powo6d odcial sie od nich w okresie, gdy tego najbardziej potrzebowali, stad nie dziwi postawa pozwanego
wobec powoda, ktory jest obojetny wobec niego i stara sie unikaé z nim wszelkich kontaktéw, aby nie tworzy¢ sytuacji
konfliktowych. Swiadczy o tym niewykonywanie przez ponad 10 lat wyroku eksmisyjnego wobec powoda i tolerowanie
jego obecnoéci na dzialce.

O razacej niewdzieczno$ci pozwanego nie moze rowniez Swiadczy¢ odciecie energii elektrycznej na spornej dzialce
czy tez zagrozenie odciecia wody. W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze jak wynika z twierdzen pozwanego,
a co zostalo potwierdzone przez powoda, do dzialki doprowadzone zostalo nielegalne przylacze pradu. Rzecza
W. S., jako wlaSciciela nieruchomosci, bylo zatem poinformowanie Zakladu Energetycznego o stwierdzonej
nieprawidlowoéci, w celu unikniecia ewentualnych konsekwencji. Podkre$lenia réwniez wymaga, ze pozwany jako
wlasciciel nieruchomosci, ma prawo do zagospodarowania dziatki wedlug swojego uznania. Przez wiele lat, o czym
wspomniano powyzej, znosil zamieszkiwanie i korzystanie z niej przez ojca. Nie moze go to jednak pozbawiaé prawa
do dysponowania wlasna nieruchomoscig. Nie cigzy bowiem na nim wobec ojca obowigzek znoszenia jego dalszej
obecnoéci na tej nieruchomosci, a wobec dokonanej na podstawie ugody zaplaty kwoty na zakup mieszkania, nie ma
on rowniez w obecnej chwili obowiazku zapewnienia powodowi jakiegokolwiek mieszkania.

Ostatecznie Sad doszed! do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ pozwanemu postepowania, ktére w sposob razacy
krzywdziloby powoda. Sad nie dopatrzyt sie rowniez w jego postepowaniu takich zachowan, ktére mialyby §wiadczyé
0 jego $wiadomym i zawinionym negatywnym traktowaniu darczyncy. W ocenie Sadu, zaistniala miedzy powodem
a pozwanym sytuacja i istniejace miedzy nimi obecne relacje, nie sa wynikiem niewlasciwego postepowania tylko



samego pozwanego, ale konfliktow rodzinnych, jakie powstaly w pierwszym rzedzie na tle rozwodu powoda z matka
pozwanego, braku uczestnictwa powoda w zyciu i wychowywaniu syna przez kilkanascie lat, a nastepnie na tle
majatkowym. Powdd, chcgce niejako naprawic¢ swoje stosunki z dorostym synem, sam zaproponowal mu pomoc w
uzyskaniu niezbednych formalnos$ci zwigzanych z wyjazdem do USA poprzez uczynienie darowizny przedmiotowej
nieruchomoéci. P6zniej, po podpisaniu w 1998 r. ugody sadowej, zapewnial, ze zamierza kupi¢ sobie mieszkanie i
opudcic¢ dzialke, ale tego nie uczynil, a pienigdze na ten cel przeznaczone w znacznej czeSci musialy p6j$¢ na splate
zobowigzan jakie mial wzgledem bylej konkubiny i co zostalo stwierdzone prawomocnym tytulem wykonawczym
realizowanym w drodze postepowania egzekucyjnego. Oczywistym jest, ze pozwany nie mogl odpowiada¢ za te dugi,
z czego powod zdawal sobie doskonale sprawe, podpisujac w dniu 10.09.1998 r. protokél wykonania ugody sadowej
zawartej w sprawie I C 367/97. Sad zauwazyl, ze niezaleznie od tego, czy pieniadze na zaspokojenie w/w wierzycielki
powdd wyasygnowalby sam z uzyskanego od pozwanego $wiadczenia, czy tez zgodzilby sie na taka forme jej splaty
jaka strony przyjely w podpisanym protokole, to i tak musialby spelni¢ to zobowigzanie, skoro komornik wszczal
postepowanie w tym zakresie. Sad przy tym nie kwestionowat okoliczno$ci §wiadczacych o nieprawidlowych relacjach
pozwanego z ojcem, jednakze w jego ocenie, samodzielnie nie mogly decydowaé o zasadno$ci odwolania darowizny
przez powoda, gdyz oceniaé nalezalo takze zachowanie darczyncy, czyli powoda, a ono réwniez nie bylo wlasciwe w
kontek$cie caloksztaltu stosunkéw pomiedzy stronami w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Nie potwierdzily sie takze
zarzuty powoda skierowane wobec pozwanego, jakoby w sposob celowy podejmowal on dzialania majace na celu
zlo§liwe utrudnianie mu korzystania z dziatki. W toku postepowania dowodowego okazalo sie bowiem, ze pozwany
jako wlaéciciel nieruchomosci, podjal decyzje o zagospodarowaniu jej na wlasny uzytek dopiero niedawno, a w zwigzku
z tym mial prawo zada¢ od ojca nieprzeszkadzania mu w tych dzialaniach. Sad nie miat podstaw do odméwienia
wiary pozwanemu w tym zakresie, albowiem jego wyjasnienia w tej kwestii okazaly sie logiczne i majace poparcie w
okoliczno$ciach sprawy. Powdd natomiast nie zdotal udowodnié, Ze to celowe dzialania pozwanego miaty doprowadzic
do jego obecnej sytuacji zyciowej, a wobec twierdzen przeciwnych pozwanego, to na nim, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywal obowigzek wykazania ich prawdziwo$ci w celu udowodnienia zasadno$ci zgloszonego zgdania w pozwie.

W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu Sad wskazal, ze calkowita przegrana powoda
determinowata brak uwzglednienia jego wniosku o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci. Skarzacy sformulowal
nastepujace zarzuty:

1.bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu i uznaniu ze to zaszle konflikty i nieporozumienia
rodzinne a nie naganne, bezprawne i pozbawione wszelkich uczué i odruchéw ludzkich postepowanie i zachowanie
obdarowanego, noszace znamiona razacej niewdziecznosci sklonily darczynce do wystapienia z pozwem z dnia 5 marca
2012 roku o odwotlanie darowizny dzialki;

2. naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie art. 898 k.c.;

3. przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego i wydania na jego blednych ustaleniach
wyroku z naruszeniem i z obrazg okre§lonej w art. 3 k.p.c. zasady prawdy obiektywnej oraz art. 235k.p.c. zasady
bezposrednioéci z uwagi na pominiecie i nie uwzglednienie w postepowaniu przedstawionych w sprawie dowodow
i oéwiadczen, jak tez nie odtworzenia podczas rozprawy odbytej w dniu 7 maja 2013 roku przedstawionej przez
pelnomocnika powoda do akt sprawy bezposredniego dowodu w postaci plytki CD z reportazu redaktor E. J.
Swiadczacego o razacej niewdziecznosci obdarowanego syna wobec darczyncy zaginionej w niewyjasnionych przez sad
okolicznoS$ciach. Brak plyty ustalil pelnomocnik powoda podczas przegladu akt sprawy w dniu 12 czerwea 2013 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu skarzacy wskazal ze wadliwa ocena przedstawionych przez strone powodowa o$wiadczen i
dowodow z zeznan $wiadkow przy rownoczesnym przyznaniu stusznosci i racji wywodom pozwanego, nie popartych
zadnymi dowodami §wiadczy o jednostronno$ci i niezachowaniu przez Sad pierwszej instancji obiektywnej postawy w



prowadzonym procesie. W jego ocenie przedstawiony do akt material filmowy w spos6b niekwestionowany wskazuje
na razacq niewdzieczno$¢ obdarowanego. Powod wskazal ze zupelnie bezpodstawne i bledne byly ustalenia dotyczace:

- nieprzedstawienia na poparcie zadan pozwu zadnych dowoddéw majacych istotne znaczenie dla uznania ze
obdarowany W. S. dopuscil sie wzgledem darczyhcy razacej niewdziecznosci,

- splat przez pozwanego zobowigzan obcigzajgcych nieruchomo$¢ po powrocie pozwanego ze Stan6w Zjednoczonych,
- zagospodarowania dzialki wraz z pozwanym synem,

- budowy spéldzielczego wlasnoSciowego budynku jednorodzinnego w latach siedemdziesigtych wspélnie przez
powoda i pozwanego z uwagi na jego nie pelnoletnio$¢oraz zaciggnietego przez powoda kredytu,

- dwustronnych rozliczen finansowych wynikajacych z zawartej ugody sadowej,

- okoliczno$ci dotyczacych zlikwidowania przytacza doprowadzajacego energie elektryczna do zamieszkiwanej przez
powoda altany,

- ustalenia ze odciecie przez pozwanego energii elektrycznej na spornej dzialce, czy tez probie odciecia wody niz
$wiadczy o razacej niewdzieczno$ci pozwanego,

- nasilenia pretensji powoda do syna w sprawie zwrotu czesci dziatki po 2011 roku z chwilg uzyskania pozwolenia na
budowe na spornej nieruchomosci i rozpoczecia prac porzadkowych,

- dojscia do przekonania na podstawie nietrafnie powolanego orzecznictwa przez sad pierwszej instancji, ze w
zachowaniu pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie znamion razacej niewdzieczno$ci wobec powoda,

- braku jednoznacznego przekonania ze pozwany nie zachowywal sie na tyle nagannie wobec darczyncy, azeby
przekraczalo normy czy zasady wspolzycia spolecznego,

- Zznoszenia przez pozwanego jako wlasciciela dzialki zamieszkiwania i uzytkowanie jej przez ojca,
- podjecia samodzielnej i swobodnej decyzji o zamieszkiwaniu w altanie na przedmiotowej dzialce,

- braku poprawnych relacji wigzacych ojca z synem ze wzgledu na to, ze po rozwodzie byla Zzona nie umozliwiata
zadnych kontaktéw z synami,

- zachowan "$wiadomosci i zawinionym negatywnym traktowaniu darczyncy" pozwanego co do odlgczenia pradu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Sad I instancji w zasadniczej czeéci w sposdb prawidlowy zgromadzit w
sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan
faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C
IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Wobec zgodnego o$wiadczenia obu stron procesu zlozonego na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r.
odnoénie braku przeprowadzenia, pomimo istnienia stosownych zapisow w protokole, przez Sad Okregowy dowodu
z nagrania programu (...) (mialo zostaé odtworzone inne nagranie), Sad Apelacyjny dowod ten przeprowadzit.
Jego analiza nie doprowadzita jednak do modyfikacji ustalonego w sprawie stanu faktycznego, albowiem nagranie
dotyczylo warunkéw, w jakich zyje powdd, a okoliczno$ci z tym zwigzane nie byly miedzy stronami sporne, a ponadto
wynikaly z dowodéw z zeznan §wiadkéw. W pozostalej natomiast czeéci reportaz zawieral albo wypowiedzi samego



powoda, albo autorki nagrania zawierajac niezwykle subiektywne opinie na temat zaistnialej sytuacji i relacji powoda
i pozwanego. Ponadto pominieciu podlegaly dowody dolaczone przez powoda do jego pisma procesowego z dnia
29 pazdziernika 2013 r. w postaci zdje¢ majacych obrazowac zniszczenia, jakich dopuscil sie pozwany. Sam powod
przedstawiajac te dowody wskazal wprost, ze dotycza zniszczenia mienia, jakiego dopuscil sie najprawdopodobnie;j
pozwany. Oznacza to, ze powod nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy na temat ani przyczyn, ani tym bardziej sprawcy
szkdd, a swoje wypowiedzi opieral wylacznie na przypuszczeniach, a tym samym material zdjeciowy okazat sie
calkowicie nieprzydatny dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto z czeéci zdjec nie
mozna w ogble wyprowadzi¢ jakichkolwiek wnioskéw odno$nie kwestii podnoszonych przez powoda. W zadnym
juz natomiast przypadku nie pozwalajg one na ustalenie wskazywanego w przywolanym piSmie powoda nagannego
zachowania sie pozwanego w postaci ublizania powodowi, czy odgrazania sie.

Rozstrzygajac apelacje powoda w pierwszej kolejnosci odnie$é¢ sie nalezalo do kwestii zwigzanej ze sposobem
sformulowania zadania w niniejszej sprawie. Powdd w pozwie wskazal, ze domaga sie ,odwolania darowizny”
nieruchomosci szczegélowo w nim opisanej. Nalezy zaznaczyC, ze na tym etapie postepowania powod nie byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, a tym samym wadliwo$é, czy nieprecyzyjnoé¢ stanowiska
procesowego mogla zosta¢ wyjasniona przez Sad. Zadanie nie zostalo jednak w zaden sposéb zmodyfikowane takze
na dalszym etapie postepowania, pomimo, ze powdd reprezentowany byl juz przez ustanowionego przez siebie
pelnomocnika (karta 95 akt). Analiza zar6wno protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r., jak i protokotu rozprawy
z dnia 7 maja 2013 r. prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotem zadania nadal byto odwolanie
darowizny. Pelnomocnik powoda na drugiej z powyzszych rozpraw wprost o§wiadczyl, ze ,,wnosi jak w petitum pozwu
z dnia 5 marca 2012 r. o odwolaniu darowizny”. Taki sam sposdb okre$lenia zadania zaprezentowany zostat w apelacji
sporzadzonej przez pelnomocnika.

Nalezy zaznaczyé, ze zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje
upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19).
Przeniesienie to powinno nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powodztwa
o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W razie wykazania zasadnoSci takiego
zadania orzeczenie sadu powinno stwierdza¢ obowiazek pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda
darczynce prawa wlasnoéci okreslonej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie zastepuje o§wiadczenie
obdarowanego o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na darczynce (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Ponadto
skuteczno$¢é odwolania darowizny w oparciu o przestanki z art. 898 k.c. i art. 899 k.c. moze by¢ poddana kontroli
w postepowaniu o zwrot przedmiotu darowizny, albo po wykazaniu interesu prawnego, w sprawie o ustalenie, ze
darowizna, w zaleznoSci od zainteresowan, zostala lub nie zostala odwolana (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1997r., sygn. akt IT CKN 146/97, OSN 1977, nr 11, poz. 175, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn.
akt II CKN 647/00, LEX nr 55246). W rozwazanej sprawie, jak juz wskazano, powdd wyraznie zmierzal do skorzystania
z pierwszej z wymienionych weze$niej mozliwoSci, jednakze nieadekwatnie do niej sformulowal same zadanie. Nie
moze by¢ uwzglednione, z uwagi na wadliwe okreslenie powddztwa, zadanie odwolania darowizny. W sytuacji gdy
tak skonstruowane powodztwo popiera fachowy pelnomocnik, podlega ono oddaleniu bez merytorycznego badania
skuteczno$ci odwolania darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. akt I
ACa 678/03, Wokanda 2005, nr 1, s. 36). Sad Najwyzszy w przywolanym wczeéniej postanowieniu z dnia 8 maja
1997 r., podkreslil, ze zadanie "odwotania darowizny" nalezy zakwalifikowaé jako wadliwie skonstruowane i w tym
ksztalcie nie nadajace sie do uwzglednienia. W niniejszej sprawie powod mogl wiec zadaé zaspokojenia swojego
roszczenia poprzez wniesienie powddztwa o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
prawa wlasno$ci gruntu. Wykladnia art. 898 § 1 k.c. dokonana w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66 (OSNCP 1968 nr 12, poz. 199), jest nadal aktualna i akceptowana. Juz wiec
tylko ta okoliczno$é sama w sobie uzasadniala oddalenie powddztwa.

Niezaleznie od tego za prawidlowe uznaé nalezalo rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie braku zaistnienia
przestanek stosowania art. 898 § 1 k.c. w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Niezasadne w tym zakresie



okazaly sie zar6wno zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisow prawa procesowego, w tym w szczegolnosci
odnoénie oceny dowodéw (chociaz w tym wzgledzie nie zostaly przez skarzacego przywolane konkretne normy
prawne) i poczynionych w konsekwencji ustalen faktycznych, jak i naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym Sad Okregowy dokonal wadliwej,
jednostronnej oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w braku uwzglednienia zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkoéw i daniu wiary zeznaniom pozwanego nie popartych zadnymi dowodami. Analiza tre$ci uzasadnienia wyroku
zar6wno w czeSci odnoszacej sie do ustalen faktycznych, jak i czedci dotyczacej analizy prawnej rozstrzygniecia
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowody objete wnioskami stron za
wyjatkiem dowodu z nagrania programu(...). Jednocze$nie nie sposoéb doszukaé sie w dokonanej ocenie dowodow
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad kazdy z przedstawionych dowodéw,
w tym w szczegélnosci z zeznan $wiadkéw, poddal odrebnej ocenie, a nastepnie skonfrontowal z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co istotne, wbrew zarzutom powoda, kazdy z tych dowodéw
oceniony zostal zgodnie z jego tre$cia. Skarzacy zreszta nie wskazal, w czym upatruje wadliwos$ci oceny dowodow,
ktore z zasad rzadzacych ta oceng zostaly naruszone. Faktycznie skarzacy nie wskazal, ktérych dowodéw podniesione
zarzuty dotycza ograniczajac sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze dowody ocenione zostaly jednostronnie. Jak
wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodko6w dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Jak juz wspomniano skarzacy w apelacji w zaden sposdb nie sprecyzowal
swoich zarzutow, co same w sobie uniemozliwia weryfikacje jego stanowiska. Sad Apelacyjny dokonujac natomiast
ponownej analizy przedstawionego materialu dowodowego nie doszukal sie wadliwej, sprzecznej z przedstawionymi
wyzej zasadami, jego oceny.

Podobnie niezasadny okazal sie zarzut dotyczacy wadliwej oceny dowodéw utozsamianej z nieprawidlowymi
ustaleniami faktycznymi. Powod ograniczyl go jedynie do przedstawienia okolicznoéci faktycznych, ktére w jego
ocenie wynikaja ze zgromadzonych dowodow, a ktoére Swiadczy¢ maja o razacej niewdziecznoS$ci pozwanego wzgledem
powoda. Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia tej regulacji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Z kolei, jak
wskazal to zar6wno ten sad (np. wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251),
jak i Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). Naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna utozsamiaé z blednymi ustaleniami faktycznymi. Bledne ustalenia faktyczne mogg jedynie by¢
konsekwencjg wadliwej oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2008
r., sygn. akt I ACa 21/08).

W rozwazanej sprawie stanowisko skarzacego sprowadzalo sie natomiast wlasnie do przedstawienia oczekiwanego
przez niego stanu faktycznego bez sformutowania jakichkolwiek konkretnych zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji. Kwestionowanie natomiast dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 221/13, LEX nr 1353604). Ocene dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku i w konsekwencji dokonane ustalenia faktyczne nalezy podzieli¢. W zadnym przypadku, wbrew odmiennym
zapatrywaniom powoda, nie daja one podstawy do uznania, ze zaistniala przestanka uzasadniajaca zastosowanie art.
898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Tym samym nie doszlo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do naruszenia
powyzszej regulacji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
pozwany dopuscit sie wzgledem powoda, jako darczyncy razacej niewdzieczno$ci.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do podnoszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przejawow
niewdzieczno$ci pozwanego podkreslenia wymaga, ze zakres ich badania determinowany byl w niniejszej sprawie
dwoma dodatkowymi okolicznoSciami. Przede wszystkim powod dolaczyl do akt swoje oS§wiadczenie o odwolaniu
darowizny z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (karty 54 — 55 akt). Wynika z niego, ze skarzacy niewdzieczno$ci pozwanego
upatrywal w zerwaniu wiezi rodzinnych, braku szacunku, grozeniu pobiciem i polamaniem ko$ci, nie niewywigzaniu
sie z obietnic wylozenia pieniedzy na dokonczenie budowy domu polozonego przy ulicy (...) w K. i usunieciu go z tego
domu.

Skuteczno$é odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie.
Badaniu zatem podlega czy w momencie zlozenia tego o$wiadczenia istnialy przeslanki przewidziane w art. 898 §
1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty
przywolane w oéwiadczeniu o jej odwolaniu spowodowaly, Ze odwolanie darowizny bylo skuteczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt III CSK 260/11, LEX nr 1108815, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt  ACa 571/13, LEX nr 1353805). Odwolanie darowizny nastepuje nie w drodze
orzeczenia sadu o charakterze prawo ksztaltujacym (jak np. rozwiazanie darowizny w okolicznoéciach opisanych
w art. 901 k.c.), lecz przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi§mie (art. 9oo k.c.). Dopiero po zlozeniu
takiego o$wiadczenia, wywolujacego skutek obligacyjny, lub rownocze$nie z tym oSwiadczeniem, darczynca moze
wystapic z powddztwem o zwrot przedmiotu darowizny (zlozenie oéwiadczenia woli) i w sprawie zainicjowanej takim
wlaénie powodztwem, stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skutecznosci odwolania
darowizny pod katem speklnienia przestanek okreslonych w art. 898 i 899 k.c. Naturalnie niewykluczone jest
rowniez skonstruowanie powodztwa o ustalenie, ze darowizna zostala skutecznie odwolana (art. 189 k.p.c.), z tym
zastrzezeniem, ze zasadno$¢ takiego powddztwa zalezy od interesu prawnego, ktorego istnienie - przy mozliwosci
zadania zwrotu przedmiotu darowizny - moze okazaé sie watpliwe (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8
maja 1997 r., sygn. akt II CKN 146/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 175).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze okolicznosci stanowigce podstawe zlozonego w dniu 21
pazdziernika 1998 r. oS§wiadczenia o odwotaniu darowizny poddane juz zostaly ocenie i kontroli we weze$niejszym
procesie zainicjowanym przez powoda, ktérego przedmiotem bylo zlozenie przez pozwanego osSwiadczenia o
zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci darowanej nieruchomoéci na powoda (sprawa toczyla sie pod sygnaturg I C



160/99). Sad Rejonowy w Koszalinie powddztwo oddalil. Tym samym os$wiadczenie o odwolaniu darowizny nie
wywolalo skutkow w nim okreslonych. Jego wiec ocena w ramach niniejszego procesu byla niedopuszczalna.
Jednocze$nie powdd nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikaloby, ze po dacie 21 pazdziernika 1998 r. ztozone zostalo
kolejne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i to obejmujace te przejawy niewdziecznoSci pozwanego, ktore nie byly
objete weze$niejszym o$wiadczeniem, ewentualnie te, ktore powstaly pozniej. Powyzsze okoliczno$ci prowadzilyby
do wniosku o bezzasadno$ci, a nawet niedopuszczalnoSci nowego powddztwa, ktérego podstawe stanowié mialoby
te same o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Za ugruntowany uzna¢ mozna jednak poglad sprowadzajacy sie
do uznania, ze sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczynce
w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 9oo k.c., przy zalozeniu, ze oSwiadczenie takie moze
by¢ zlozone réwniez w pozwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa
419/13, LEX nr 1353798). Ostatecznie wiec w niniejszej sprawie za oSwiadczenie o odwolaniu darowizny uznaé
nalezalo dopiero zlozony pozew i okoliczno$ci w nim przywolane. Oznacza to jednak, ze ich ocena doznaje kolejnego
ograniczenia z uwagi na tre$¢ przepisu art. 899 § 3 k.c., ktory stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Uprawnienia
wiec darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w
zamknietym przedziale czasu. Po uplywie wyzej wskazanego terminu uprawnienie to wygasa. Bieg terminu rozpoczyna
sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym
zachowaniu obdarowanego. Przyjmuje sie przy tym, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje,
to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania
niewdziecznego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem oceny Sadu pozostaly wylacznie te
okoliczno$ci, ktére wskazane zostaly w pozwie, a wiec z wylaczeniem podstaw odwolania darowizny wskazanych w
o$wiadczeniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. oraz z wylaczeniem tych podstaw, o ktoérych istnieniu powdd wiedziat juz
ponad rok przed data zlozenia pozwu.

W samym pozwie powdd powolal sie na brak zainteresowania przez syna jego sytuacja bytowa, zamieszkiwanie
w niegodnych warunkach, zmiane nazwiska przez pozwanego co $§wiadczylo o zerwaniu wszelkich wiezi, odmowe
wsparcia i pomocy w trakcie choroby i pobytu w szpitalu, utrudnianie zamieszkiwania w altance poprzez odciecie
pradu i wody. Dodatkowo na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. (karta 96 akt) pow6d wskazal na rozebranie altany,
zamiar wyrzucenia z dzialki, otrzymanie w ramach zawartej ugody sadowej tylko polowy kwoty na mieszkanie, czy
kierowanie pod jego adresem wyzwisk.

Jak shlusznie wskazal Sad I instancji do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania
opieki nad darczynca przez obdarowanego. Umowa darowizny rodzi jednak po stronie obdarowanego moralny
obowiagzek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy
miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoé¢ Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy
stosunkow rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 112/05, LEX nr
186998, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11). Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktdére, oceniajac rzecz rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 115/01, LEX nr 137593, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn.
akt I ACa 330/13, LEX nr 1342320). Razgcg niewdzieczno$¢ musi przy tym cechowac znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami o razgcej niewdziecznos$ci sg wiec:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajgcych informacji o



darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia
2000 1. (sygn. akt III CKN 810/2000, LEX Polonica nr 381977), podkreslajac, ze darowizna wytwarza stosunek
etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrbzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoéci. Pogwalcenie tego
obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c.,
w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy
razgcej niewdzieczno$ci. Takg kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle
istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie".

Whbrew stanowisku powoda nie sposob jednak dokonywac oceny zachowan pozwanego w kontekscie wypelnienia tak
rozumianego pojecia niewdzieczno$ci w oderwaniu od wzajemnych relacji stron, od panujacej sytuacji rodzinnej, od
zachowan samego darczyncy, od kontekstu sytuacyjnego, w ktorym zachowania sie pojawily. Skarzacy natomiast w
apelacji wyraznie zmierzal do podwazenia, czy wrecz zupelnego abstrahowania od ogo6tu okolicznosci, ktére rzutowaly
na wzajemne relacje ojca i syna. Stad tez Sad I instancji prawidlowo dostrzegl ten kontekst i w jego ramach
dopiero dokonywal oceny wskazywanych przez powoda aspektéw niewdzieczno$ci pozwanego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o
dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28
czerwcea 2013 1., sygn. akt I ACa 221/13, LEX nr 1353604). PodkreSla sie, ze nawet obiektywne istnienie przejawow
niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlaSciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis),
jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000
r., sygn. akt III CKN 810/00, LEX nr 51880, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r., sygn. akt III
CKN 170/97, publ. LEX nr 50614, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. IT CSK 68/10). Zachowaniu
obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisa¢ cech razacej niewdziecznodci, jesli zrodlem konfliktow i
awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale rowniez
dzialanie darczynicy przejawiajacego silng potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomoscia,
nie bedaca juz jego wlasnoscig (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 46/13,
LEX nr 1322515). Ponadto o razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢é mowy, gdy obdarowany dopuszcza
sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania
te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 818/00, LEX nr 52608). Podobnie incydentalne sprzeczki
nie wyczerpuja znamion razacej niewdziecznoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 r., sygn.
akt V ACa 232/13, LEX nr 1342236). W wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt I CSK 278/11) Sad Najwyzszy
wskazal, ze zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisaé cech razacej niewdziecznosci, jesli
zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej
rodziny, ale rowniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silna potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie
zarzadu nieruchomoscia. Taka postawa darczyncy o charakterze prowokujacym obdarowanego, wywolujacym u niego
niecierpliwo$¢ i rozdraznienie nie uzasadnia przyjecia, ze jego zachowanie bylo podyktowane zamiarem wyrzadzenia
darczyncy krzywdy. Pojecie niewdziecznoSci wymaga wiec analizy motywéw okres§lonych zachowan obdarowanego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 236/13, LEX nr 1313336). Jako
kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz
zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK
112/05, LEX nr 186998). Innymi slowy w §wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy
stronami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1321/12, LEX nr 1314769).

W rozwazanej wiec sprawie w spos6b prawidlowy ocena wskazywanych przez powoda przejawéw niewdziecznoSci
pozwanego dokonana zostala z uwzglednieniem calo$ci wzajemnych relacji stron, ich sytuacji majatkowej, stosunkéw
panujacych przed data dokonanej darowizny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnym przypadku razacej niewdziecznoéci pozwanego nie mozna utozsamiac z
warunkami w jakich przebywat i nadal przebywa skarzacy. Przede wszystkim, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,



zamieszkanie w altanie na spornej nieruchomosci byto wynikiem samodzielnej, suwerennej, lezacej poza jakimkolwiek
wplywem pozwanego decyzji powoda. Jak zeznal, w altanie zamieszkal juz w 1975 r. Okoliczno$é ta wynika réwniez
z jego wypowiedzi zawartych w odtworzonym materiale filmowym oraz z zeznan $wiadkow K. W. (karta 97 akt), H.
K. (karta 108 verte), Z. G. (karta 109 verte). Wszyscy oni jednoznacznie o§wiadczyli, ze powod sam budowal altane,
a nastepnie we wskazanym okresie w niej zamieszkal. Tym samym powdd samodzielnie decydowal sie na zycie w
okre§lonych warunkach, na okre$lony standard socjalny. Co istotne tego samego rodzaju warunki istnialy zar6wno
przed data darowizny, w jej trakcie, jak i w okresie p6Zniejszym. Darowizna dokonana zostala w dniu 8 lutego 1991
r. Powod przez wiele kolejnych lat mieszkal w takich samych warunkach nie wiazac ich z jakimkolwiek przejawem
niewdzieczno$ci pozwanego. Zreszta tego rodzaju podstawy odwolania darowizny nie artykulowal w oswiadczeniu
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. Trudno wiec uznadé, ze te same okoliczno$ci, ktore przez wiele lat nie byly w ocenie
samego powoda przejawem niewdziecznoSci pozwanego, takimi staly sie w ostatnim okresie. W ocenie Sadu ich
przywolanie stanowi jedynie przejaw poszukiwania przyczyn uzasadniajacych zadanie pozwu. Podkreélenia réwniez
wymaga, ze jak wynika zaréwno z zeznah powoda i pozwanego, jak i pozostalych swiadkéw nie utrzymywali oni
jakichkolwiek blizszych relacji. Ojciec i syn zyli zupelnie odrebnie (pozwany zreszta przez cze$¢ czasu mieszkal w
Stanach Zjednoczonych), nie interesowali sie swoim losem, nie pomagali sobie nawzajem. Pow6d opuscil rodzine w
zwiazku z rozwodem i nowym zwigzkiem, kiedy powdd byl jeszcze maly (mial siedem lat)i taki stan faktycznie trwa
do dnia dzisiejszego. Nie jest on wynikiem jakichkolwiek dzialaf pozwanego, jakichkolwiek jego decyzji, nie jest tez
wynikiem porzucenia powoda, braku zainteresowania ojcem, odwrdcenia sie od niego przez pozwanego, czy wreszcie
dzialan, ktére spowodowaly zamieszkanie w takich a nie innych warunkach. Jest to stan trwaly i lezacy w ogdle
poza wola pozwanego. Sam zreszta skarzacy nawet w toku procesu nadal deklarowal wole dalszego zamieszkiwania
w altanie. Co istotne i co réwniez prawidlowo ustalil Sad Okregowy, powdd w okresie zimowym, a wiec w czasie,
w ktorym warunki egzystencji ulegaja znacznemu pogorszeniu, nie zamieszkuje na terenie spornej nieruchomo$ci.
Okolicznosci te w sposob jednoznaczny wynikaja z zeznan §wiadkéw M. K. (karty 96 verte — 97 akt), ktéra wskazala,
ze powdd odmawiat przeprowadzenia do noclegowni podnoszac, ze na okres zimowy wybiera sie do K. oraz zeznan K.
W. (karta 97 akt), ktéra oswiadczyta, ze powo6d méwil, iz na zime przenosi sie do K.. Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadkowie
ci sa pracownikami socjalnymi, ktorzy wlasnie w zwigzku z funkcjami zawodowymi, w zwigzku z monitorowaniem
warunkow zycia powoda, powzieli wiedze na ten temat, przy czym pochodzila ona od samego powoda.

Zasadnie tez Sad I instancji wzial pod uwage przy ocenie tego przejawu niewdzieczno$ci pozwanego kwestie zwigzane
z ugoda sadowa zawartg przez strony w dniu 22 czerwca 1998 r. przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w ramach
postepowania sagdowego toczacego sie pod sygnatura I C 367/97 (karty 67 — 68 akt). Z tre$ci ugody wynika wprost, ze
pozwany zobowiazal sie przekazaé pozwanemu kwote 65.000 zl, za ktdra powdd miata zakupié dla siebie mieszkanie.
Przekazanie takie nastgpito w dniu 10 wrze$nia 1998 r., co wynika z protokotu sporzadzonego w tym dniu (karta 101
akt). Wprawdzie powdd fizycznie otrzymal kwote 36.153,50 zt, jednakze zwigzane to bylo z zajeciem wierzytelnoSci
powoda wzgledem pozwanego z tytutu przedstawionej wyzej ugody do kwoty 28.846,50 zl, co z kolei zwigzane bylo
z zadluzeniem skarzacego wobec swojej konkubiny J. S.. Brak wiec przekazania powodowi pelnej kwoty wskazanej
w ugodzie zwiazany byt z istnieniem dlugéw samego powoda i dokonanym zajeciem, a tym samym lezal calkowicie
poza sferg woli czy decyzji pozwanego. Podkres§lenia wymaga, ze w ugodzie powdd o$wiadczyl, ze nie bedzie roécil
pretensji w zakresie prawa do domu jednorodzinnego polozonego w K. przy ulicy (...) oraz czlonkowstwa w Spoéldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej w (...) w K. zwiazanego z prawem do tego domu. To wlasnie w ramach wzajemnych
rozliczen doszlo do zawarcia tej ugody. Podobne oswiadczenie znalazlo sie w przywolanym juz protokole przekazania
pieniedzy z dnia 10 wrzeénia 1998 r., w ktéorym powdd oswiadczyl, ze kwituje odbiér kwoty 36.153,50 zl oraz, ze
pozwany calkowicie wywigzal sie z zobowigzania wynikajacego z ugody. Z o$§wiadczen powoda wynikalo przy tym, ze
kwota okre§lona w ugodzie jest wystarczajaca na zakup mieszkania. Potwierdzil to §wiadek W. L. (karty 108 verte —
109 verte akt), ktory zeznal, zZe bylo zorientowany w cenach mieszkan w K. i kwota 65.000 zl byla wystarczajaca i na
taka zgodzil sie powdd. Nieuprawnione jest wiec obecnie, jak probuje to robié¢ skarzacy, podnoszenie argumentacji
dotyczacej zamieszkiwania pozwanego w tym domu, czy nawet dokonania darowizny domu (czemu wprost przeczy
tre$¢ ugody) majacej na celu wykazanie niewdzieczno$ci pozwanego. Tym bardziej okolicznoséci powyzsze czynia
bezpodstawng argumentacje skarzacego odnoszaca sie do warunkow, w ktérych przebywa. Mial on mozliwo$¢ zakupu
mieszkania, a wydatkowanie otrzymanej kwoty na inne cele bylo samodzielna decyzja powoda, na ktéra pozwany nie



miat zadnego wplywu. Reasumujac wiec wskaza¢ nalezy, ze warunki, w ktérych zyje powoéd w zadnym przypadku
nie moga zosta¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznoSci pozwanego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na te czesé
zeznan $wiadka Z. G. (karta 109 verte), w ktorej wskazywala, ze pow6d nie musial mieszkaé¢ w altance, albowiem
w 1986 r. dostal dom po swojej matce. W takiej sytuacji przerzucanie na pozwanego skutkow wlasnych decyzji jest
nieuprawnione.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu uplynal roczny termin okreslony
w art. 899 § 3 k.c. do zloZenia o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny opartego na tej wlasnie podstawie. Faktycznie
bowiem odnosi¢ go nalezalo do daty zamieszkania powoda w altance, a juz najwyzej z data przekazania przez
pozwanego pieniedzy na zakup mieszkania.

Sad Apelacyjny w pehli podziela przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca
kolejnego przejawu niewdzieczno$ci pozwanego, ktérym w ocenie powoda byla zmiana nazwiska, a tym samym
nie ma sensu jej powtarzanie. W szczegdlnych relacjach rodzinnych, w sytuacji rozwodu z matka pozwanego,
opuszczenia domu, zwigzania sie z kolejnymi kobietami trudno uznaé decyzje pozwanego za niewdzieczna. Racje ma
Sad Okregowy wskazujac nie tylko na zerwanie, ale na brak wyksztalcenia sie pomiedzy stronami wiezi rodzinnych,
wiezi uczuciowych, brak bliskich relacji. Potwierdza to zreszta dalsze zycie stron, ktore nie interesowaly sie soba,
prowadzily calkowicie odrebne, niezalezne gospodarstwa domowe, nie utrzymywaly jakichkolwiek kontaktéow, czy
relacji. W tym stanie rzeczy zmiana nazwiska stanowila wylacznie konsekwencje zachowania samego powoda i
odzwierciedlala istniejacy caly czas, a wiec zar6wno przed dokonaniem darowizny, jak i p6zniej, uktad wzajemnych
stosunkow miedzy ojcem i synem. Ponadto do zmiany nazwiska doszlo na podstawie decyzji Prezydenta Miasta K. z
dnia 22 listopada 2002 r. Powdd chociazby z racji prowadzonych pomiedzy stronami proces6w sadowych mial wiedze
co do aktualnego nazwiska pozwanego (takim postuzyl sie tez w pozwie). Tym samym przekroczony zostal roczny
termin do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ktore zawarte zostalo w pozwie z dnia 5 marca 2012 r.

Podstaw do odwolania darowizny, wbrew stanowisku powoda nie mozna réwniez upatrywaé w uzyskaniu przez
pozwanego wyroku nakazujacego powodowi wydanie spornej nieruchomosci. Po pierwsze pozwany wystapit z takim
roszczeniem do Sadu Rejonowego w Koszalinie w 1999 r., natomiast wyrok w tym zakresie zapadl w dniu 28
grudnia 2001 r. Oznacza to, ze takze w tym przypadku uplynal wskazany wczeéniej roczny termin do odwolania
darowizny, liczony od daty powziecia wiedzy o istnieniu podstawy do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie. Wiedze
taka powod uzyskal natomiast najp6zniej z chwilg doreczenia odpisu pozwu, a juz na pewno z chwila wydania wyroku
w tej sprawie. Po drugie podkreslenia wymaga, ze pomimo uzyskania tytulu egzekucyjnego pozwany przez wiele
lat nie skierowal wyroku do egzekucji, nie domagal sie opuszczenia nieruchomo$ci przez powoda, tolerowatl jego
obecno$c, nie przeszkadzal mu w zamieszkiwaniu w altance. Sam wiec w sobie fakt uzyskania wyroku nakazujacego
powodowi wydanie nieruchomo$ci nie moze zostaé uznany za rozstrzygajacy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 719/12, LEX nr 1314798), sytuacja, w ktorej dziecko wystepuje
z zadaniem eksmisji jednego z rodzicéw, z mieszkania stanowigcego przedmiot darowizny i jednocze$nie jego
dorobku nie jest zachowaniem prawidlowym, powszechnie akceptowalnym. Jednakze sam ten fakt nie moze by¢, bez
uwzglednienia caloksztaltu stosunkéw pomiedzy stronami, uznany za przejaw razacej niewdzieczno$ci. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy, nawet obiektywne istnienie przejawdéw niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia.
Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia
sformulowanie wladciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za usprawiedliwione
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., sygn. III CKN 810/00, LEX nr 51880). Dlatego istotna
jest ocena zachowania pozwanego na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Po trzecie nie mozna czyni¢ pozwanemu
zarzutu, ze stara sie korzysta¢ z darowanej mu nieruchomosci w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, w tym
uzyskujac pozwolenie na budowe i podejmujac prace budowlane na niej. Zachowania natomiast pozwanego w
sposéb jednoznaczny zmierzaja do zniweczenia tych dzialan. Pozwany nadal w sposéb samodzielny chce decydowac
0 sposobie zarzadzania nieruchomoscia nie bedaca przeciez jego wlasnoécia, zmierza do utrzymania istniejacego
stanu rzeczy, w tym w zakresie dalszego swojego zamieszkiwania w posadowionej na niej altanie. Z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze konflikt miedzy stronami ulegl nasileniu wlasnie z momentem podjecia przez pozwanego



prac budowlanych, co jest sprzeczne z wizja powoda odnoénie wykorzystywania dzialki. Ponadto powdd wyraznie
zmierza do uzyskania od pozwanego kolejnej kwoty pieniedzy na zakup mieszkania, pomimo, ze sytuacja taka miala
juz miejsce, natomiast powod przeznaczyl je na sobie znane cele. Konflikt wiec faktycznie nie odnosi sie do kwestii
razacej niewdzieczno$ci, a do kwestii zwigzanej z rozliczeniami stron, z checia uzyskania przez powoda dodatkowych
Srodkow.

Takze przez pryzmat wzajemnych relacji stron uksztaltowanych przez wiele lat i bedacych wynikiem dziatan samego
skarzgcego ocenia¢ nalezy kwestie zwigzang z brakiem udzielenia powodowi pomocy w zwigzku z jego chorobg i
pobytem w szpitalu. Jak juz wskazano strony nie utrzymywaly ze soba zadnych kontaktow i stan ten akceptowaly.
Strony pozostawaly wzgledem siebie calkowicie obojetne, co przynajmniej po czeSci jest wynikiem decyzji samego
powoda, ktory opuscit rodzine, gdy pozwany miala 7 lat i zwigzal sie z inng kobieta. W takiej sytuacji trudno oczekiwaé
od pozwanego szczegodlnej dbatosci o ojca, szczegolnego zajmowania sie nim. W zwiazku z takim relacjami strony nie
zwracaly sie do siebie o pomoc, a wrecz przeciwnie, jak zgodnie zeznaly, unikaly jakichkolwiek wzajemnych kontaktow.
Zresztg takze w tym konkretnym przypadku powod nie skierowal do syna prosby o pomoc. Okolicznoéci zwigzane
z tym zdarzeniem przedstawione zostaly tylko przez jednego $wiadka - H. K. (karta 108 verte), ktora wskazala, ze
powod zadzwonil, zZe Zle sie czuje oraz, ze syn mu nie pomoégl, do szpitala pozwany nie pojechal, a dokumenty wozila
sgsiadka, ale tez dodala, ze pozwany na dzialce nie przebywa. Na podstawie powyzszych zeznan nie sposéb wiec
ustalié, czy pozwany rzeczywiscie odmoéwil pomocy, a jezeli nawet tak, to w jakich okolicznoéciach to nastapilo, jak bylta
ewentualna przyczyna odmowy itd. Oczywiscie same w sobie nieudzielenie pomocy w potrzebie wywolanej naglym
pogorszeniem sie stanu zdrowia uznaé¢ nalezy za naganne, jednakze bez znajomos$ci kontekstu calego zdarzenia,
jego jednoznaczna ocena pod katem razacej niewdziecznoSci nie jest mozliwa. Racje ma przy tym Sad I instancji
wskazujac, ze zachowanie takie miato zupelnie jednostkowy charakter, a tym samym nie moglo stanowié¢ podstawy
jego kwalifikacji jako przejawu niewdziecznoS$ci w stopniu razacym, tym bardziej, ze powod mial zapewniony zaréwno
dowdz do szpitala, jak i wlasciwa opieke.

Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze jak wynika z zeznan $§wiadka H. K. opisywana wyzej sytuacja miala miejsce
w 2010 r. Takze wiec w tym przypadku uwzgledniajac date zlozenia pozwu, uplynal juz roczny termin odwolania
darowizny z przywolaniem tej jej podstawy. Niewatpliwie bowiem o ewentualnej niewdziecznoSci syna w postaci
odmowy pomocy powod powzial wiedze natychmiast, a wiec w chwili, w ktérej do odmowy pomocy doszlo. Pozew,
ktory zakwalifikowany zostal jako kolejne os§wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozony zostal w dniu 5 marca 2012
r., a doreczony zostal pozwanemu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. (karta 52 akt).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu I instancji, zgodnie z ktérym zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal
podstaw do uznania, ze ze strony pozwanego doszlo do utrudniania powodowi zamieszkiwania w altance poprzez
odciecie doplywu energii elekirycznej oraz probe odciecia doplywu wody. Nie ulega watpliwosci i przyznaly to obie
strony, ze powod korzystal z energii elektrycznej w sposob nielegalny, z pominieciem licznika. W takiej sytuacji
zawiadomienie Zakladu Energetycznego nie moze zostaé¢ uznane za akt niewdziecznosci, tym bardziej, ze wlascicielem
nieruchomoéci byl pozwany i to on ponosil odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy. Niezaleznie od tego wedlug zeznan
powoda zgloszenie mialo miejsce w 1996 r. Z kolei z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze powdd zglosit odciecie pradu
okolo dwoch lat temu, a wiec okolo lutego 2011 r. Z kolei §wiadek K. W. zeznala tylko, ze w listopadzie 2011 r.
zastala powoda bez pradu. Swiadek E. C. oéwiadczyl natomiast, ze powod pozbawiony jest $wiatla od 3 do 5 lat. Z
zeznan $wiadka W. L. wynika, ze powod poinformowat go o odcieciu pradu zimg 1996 r. Wszystkie powyzsze zeznania
wskazuja, ze zdarzenie, z ktérym skarzacy wigze podstawy do odwolania darowizny ponownie wystapily w okresie
znacznie przekraczajacym roczny okres okreslony w art. 899 § 3 k.c. Tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy zlozenia
o$wiadczenia zawartego w pozwie.

Odnoénie proby odciecia doplywu wody wskazaé nalezy, ze z zeznan $§wiadka I. R. (karty 97 verte — 98 akt) wynika,
ze w trakcie prowadzonej na spornej nieruchomoéci budowy zostat skradziony wodomierz i od tej pory powdd nie
mial biezacej wody. Swiadek dodala, ze wedtug powoda to pozwany zabrat wodomierz. Taka tre$¢ zeznan nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do pozbawienia powoda doplywu wody. W zadnym
przypadku nie mozna natomiast dzialan w tym zakresie przypisa¢ pozwanemu. Pozostale dowody zgromadzone w



sprawie natomiast w ogo6le nie odnosza sie do tej kwestii. Nie spos6b wiec na podstawie przypuszczen powoda
skierowanych do swiadka budowa¢ domniemania, ze to pozwany zabral wodomierz pozbawiajac skarzacego wody. Z
kolei z zeznan §wiadkow K. W., E. C., I. R. wynika, ze jesienig 2011 r. doszlo do rozebrania szopy, w ktérym znajdowalo
sie ujecie wody. Na postawie tych zeznan ponownie nie da sie jednak ustali¢, jaka byla przyczyna takiego stanu rzeczy,
czy bylo to dzialanie celowe, majace zmusi¢ powoda do wyprowadzki, czy rozbiorki dokonal sam pozwany, czy tez
rozebranie szopy zwigzane bylo z prowadzonym procesem budowlanym, czy usprawiedliwione byto jakimikolwiek
innymi wzgledami, tym bardziej, ze zadna z zeznajacych osob nie byla $wiadkiem tego zdarzenia, a swoja wiedze
czerpala wylacznie od powoda. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze jak wynika z zeznan powoda, kwestia doplywu wody
jest rozwigzana.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony nie mozna ustali¢, by pozwany
dopuscil sie zachowan, ktére moga zostac¢ zakwalifikowane jako przejawy razacej niewdziecznosci. W konsekwencji
wiec Sad I instancji w sposéb niewadliwy ustalil, ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania art. 899 § 1 k.c.
Wzajemne relacje powoda i pozwanego maja charakter trwaly, a ich przejawem jest calkowity brak kontaktu,
calkowity brak jakichkolwiek wiezi. Stan taki istnial zaréwno przed dokonaniem darowizny, jak i pdzniej i to w
tym kontek$cie dokonaé nalezalo oceny przypisywanych pozwanemu przez powoda przejawdw jego niewdziecznos$ci.
Jak juz wskazano faktyczny konflikt nie jest zwiazany z aktami niewdzieczno$ci, a z kwestia wzajemnych
rozliczen finansowych oraz odmiennych oczekiwan powoda, co do mozliwoécia dysponowania nieruchomoscia przez
pozwanego.

Nie mogla natomiast odnie$¢ jakiegokolwiek skutku przedstawiona dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
(pismo z dnia 25 listopada 2013 r.) argumentacja odnoszaca sie do istnienia podstaw do uznania pozornosci
czynnoSci prawnej w postaci umowy darowizny. Przede wszystkim zarzut w tym zakresie nie pojawil sie w toku
calego postepowania przed Sadem I instancji, a tym samym w Swietle art. 381 k.p.c. okazal sie spdzniony.
Nawet, gdyby podstawy jego podniesienia zwigzane byly dopiero z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym,
to i tak winien i mégt zosta¢ zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie od tego trudno
uzna¢, ze same strony czynno$ci prawnej, bez konieczno$ci przeprowadzania w tym wzgledzie jakichkolwiek
dowodow, nie mialy §wiadomosSci zaré6wno co do charakteru, jak i celu umowy. Tym samym zarzut pozornosci
czynno$ci prawnej powod winien zglosi¢ juz w pozwie. Co jednak najistotniejsze pozorno$¢ nie stanowi przestanki
odwolania darowizny, natomiast powdd reprezentowany w toku calego postepowania przed Sadem I instancji przez
zawodowego pelnomocnika nie dokonal modyfikacji zadania. Na etapie postepowania apelacyjnego jest to natomiast
niedopuszczalne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, apelacje powoda jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezato oddali¢.

SSA E. Skotarczak SSA M. Iwankiewicz SSO (del.) T. Zelazowski



