Sygn. akt I ACa 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.
przeciwko E. K.iT. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VI GC 2/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle tylko, ze zasqdzong kwote 231.736 zlotych
obniza do kwoty 231.735,57 ( dwiescie trzydziesci jeden tysiecy siedemset trzydziesci piec zlotych
1 pieédziesiqt siedem groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 5400 ( pieé tysiecy czterysta) zltotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

D. Rystal D. Jezierska A. Soltyka

I ACa508/13



UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z o.0. z siedziba w C. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych T. O. i E. K. solidarnie
kwoty 231.735, 57 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od tej kwoty, poczawszy od daty wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem naleznego jej czynszu dzierzawnego z umowy z 19.11.2002 r. zawartej z pozwanymi. W kwocie
dochodzonej wg. powodki miescila sie kwota 45.685,57 zt stanowiaca rownowarto$é skapitalizowanych odsetek od
kwoty lacznie dochodzonego czynszu dzierzawnego za okres ich wymagalnosci.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania. Zarzucili, ze wierzytelno$c¢
dochodzona przez powddke nie istnieje, bowiem ulegla umorzeniu wskutek dokonanych przez nich kompensat i
potracen wierzytelnoéci wzajemnie posiadanych wzgledem powddki.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kwote 231.736 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16.05.2011 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwote 11.217 z} tytutem kosztéw postepowania, w tym kwote 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz zasadzit od pozwanych solidarnie kwote 7.586,80 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sporu zawarly w dniu 19.03.2002 r. umowe dzierzawy, na podstawie ktérej pozwani przejeli w dzierzawe
nieruchomo$¢ powddki potozona w K. przy ul. (...). Tekst jednolity umowy datowany jest na 29.03.2006 r.

Zgodnie z trescia § 4.1.4 umowy z 19.03.2002 r. pozwani zobowiazali sie do uiszczania na rzecz powodki czynszu
dzierzawnego w wysokoSci 5.000 zl. plus VAT, miesiecznie, z gory, za dany miesigc, w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury VAT.

Powodka wystawila i doreczyla pozwanym duplikaty faktur VAT obejmujace zalegloSci czynszowe — faktury VAT nr
— (...) Z 29.06.2009 r. na kwote 6.100 zl obejmujaca czynsz za okres od 1.12.2008 r. do 31.12.2008 r. z terminem
platnosci 15.01.2009 r.; (...) z 30.11.2008 r. na kwote 30.500 zl —czynsz za okres od 1.07.2008 r. do 30.11.2008 r.
platny do 15.12.2008 r.; - (...) z 31.07.2008 1. na kwote 36.600 zl obejmujaca czynsz za okres od 1.01.2008 r. do
30.06.2008 1.; (...) Z 31.07.2009 r. na kwote 30.500 zl obejmujaca czynsz dzierzawny za okres od sierpnia do grudnia
2009 r., Z terminem platnoéci 15.08.2009 r.; (...) z 27.05.2009 r. na kwote 18.300 zl — czynsz za okres od maja do
lipca 2009 r. z terminem platnoéci 11.06.2009 r.; (...) z 22.04.2009 1. na kwote 6.100 zl. — czynsz za kwieciefi 2009
r. z terminem platnos$ci 6.05.2009 r.; (...) z 31.01.2009 r. na kwote 18.300 zl — czynsz za okres od stycznia do marca
2009 r. platny do 15.02.2009 r.; (...) Z 31.05.2010 r. na kwote 12.200 z} — czynsz dzierzawny za kwiecien i maj 2010
r. z terminem platnoéci 14.06.2010 r.; (...) Z 10.03.2010 r. na kwote 6.100 zl — czynsz za marzec 2010 r. z terminem
platnoéci 24.03.2010r.; -(...) 210.02.2010 1. na kwote 6.100 zl, czynsz za luty 2010 r. z terminem platno$ci 24.02.2010
r.; -(...) z 8.01.2010 1. na kwote 6.100 zl, czynsz za styczen 2010 r. z terminem platnoéci 22.01.2010 1.

Wskazany przez powddke w tresci faktur VAT (a takze w duplikacie faktury VAT nr (...) z 30.06.2010 r.) numer
identyfikacji podatkowej NIP nie jest tozsamy z numerem NIP powddki wskazanym przez nig w tresci § 4.5. umowy
dzierzawy z 19.11.2002 r. Powddka nie udowodnila, ze doreczyta pozwanym fakture VAT nr (...) z 30.06.2010r.
obejmujaca nalezno$¢ czynszowa za czerwiec i lipiec 2010 r. w lacznej kwocie 9.150 zl.

Pozwani nie rozliczyli sie z pow6dka z czynszu dzierzawnego za okres od 1.01.2008 r. do 15.07.2010 .

Pismem datowanym na 10.08.2010 r. pozwany E. O. poinformowal powd6dke, ze kwoty nalezne spoélce cywilnej PHU
(...) wynikajace z faktu posiadania przez (...) sp. z 0.0. ich §rodkéw pienieznych — od 2006 r. zostaly zaliczone w poczet
czynszu dzierzawnego w podany w tresci tego pisma sposob. Pismo to powodka otrzymala.

Pismem datowanym na 24.03.2011 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty zaleglego czynszu za miesiace
wynikajace z doreczonych pozwanym duplikatéw faktur VAT.



Pismem z 12.04.2011 r. pozwani w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zakwestionowali istniejace wg. powodki
zadluzenie twierdzac, ze dlug nie istnieje, bowiem na biezaco dokonywali kompensat naleznych jej wierzytelnoéci
obejmujacych czynsz dzierzawny z posiadanymi przez nich w stosunku do powodki wierzytelno$ciami wzajemnymi.

W pismie z 29.12. 2011 r. skierowanym do powddki w toku niniejszego sporu pozwani ponownie odmowili uiszezenia
zaleglych naleznoéci, powolujac sie na dokonane kompensaty wzajemnych, posiadanych w stosunku do powodki
naleznoS$ci.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze twierdzenie pozwu, iz strony laczyla w okresie objetym
zadaniem pozwu umowa dzierzawy z 19.03.2002 r. bylo niesporne. Uznal, ze niesporna byla wysoko$¢ czynszu
uzgodnionego miedzy stronami, obowigzujacego w okresie objetym wystawionymi przez powodke fakturami VAT,
a takze i wynikajacy z tre$ci umowy termin platnosSci czynszu. Podnidst Sad, ze pozwani nie kwestionowali, ze
wierzytelno$¢ obejmujaca naleznoSci czynszowe z umowy z 19.11.2002 1. za okres dochodzony, co do zasady
powddce przystugiwala . Odnosnie wierzytelnosSci objetej faktura VAT (...) z 30.06.2010 r. pozwani, nie kwestionujac
wierzytelno$ci nig objetej zarzucili jedynie, ze faktura ta nie zostata im przez pow6dke doreczona.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powddki objete zadaniem pozwu znajduje podstawe prawna w umowie dzierzawy
zawartej przez strony w dniu 19.11.2002 r. oraz art. 693 § 11 nast. k.c.

Wskazal Sad, ze w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani zarzucili, ze wierzytelno$¢ powoda
wynikajaca z faktur stanowiacych podstawe powddztwa nie istnieje, bowiem zostala umorzona na skutek dokonanych
przez nich kompensat posiadanych przez nich w stosunku do powo6dki wzajemnych wierzytelno$ci. Jako dowdd na
te okoliczno$é pozwani powolali, miedzy innymi, dow6d w postaci dokumentu - potwierdzenie salda wzajemnych
obrotéw stron na koniec 2008 r. Powolujac sie na ten dokument pozwani twierdzili ,ze saldo wzajemnych rozliczen
stron na koniec 2008 r. wynosilo na ich korzy$¢ 81.444,69 z1. Wedtug pozwanych to uzgodnienie salda przesadzito,
iz byli oni rozliczeni z powoddka z tytulu czynszu za 2008 r.

Za chybiony i sp6zniony w $wietle art. 479'* § 2 k.p.c. i jako taki objety prekluzja dowodowa uznal Sad Okregowy
zarzut, iz numer identyfikacji podatkowej, wynikajacy z tresci doreczonych pozwanym przez powodke faktur VAT nie
jest zgodny z podanym przez niag w treéci § 4 umowy dzierzawy z 19.11.2002 r. Podkreslil Sad, ze sprawa niniejsza
podlegala rozpoznaniu na gruncie przepiséOw prawa cywilnego, natomiast podloze zarzutu sformulowanego przez
pozwanych mogloby by¢ rozpatrywane i mie¢ znaczenie na gruncie funkcjonujacego w prawie podatkowym systemu
rejestracji zdarzen gospodarczych, w §wietle ktorego, faktura VAT (badz jej duplikat) stanowi podstawe do odliczenia
podatku naliczonego. Kwestia zwigzana z rozliczeniem przez powddke podatku VAT miala w ocenie sadu dla sprawy
calkowicie drugorzedne znaczenie i pozostawala bez wplywu na cywilnoprawne stosunki zobowiazaniowe wynikajace
z umow. Istotne w sprawie bylo to, ze zrédlem roszczenia powodki bylo przyjete przez pozwanych w umowie z
19.11.2002 r. Zobowigzanie do uiszczania comiesiecznego czynszu dzierzawnego, istnienia ktérego to zobowigzania
pozwani nie kwestionowali. Podkreslil Sad, ze w $wietle laczacej strony umowy dzierzawy z 19.11.2002 r. pozwani
zobowiazali sie do uiszczania w spornym okresie czasu ,czynszu dzierzawnego w wys. 5.000 zl miesiecznie plus VAT-
w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, co nie bylo w sprzeciwie przez nich kwestionowane. Bez wplywu na
rozstrzygniecie pozostal wiec takze zarzut pozwanych, ze powddka nie doreczyta im wystawionej przez siebie faktury
VAT nr (...), bowiem roszczenie powodki znajdowalo podstawe prawna w umowie dzierzawy z 19.11.2002 r.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych zwigzanych z uzywanymi przez nich zamiennie pojeciami kompensata i
potracenie wskazal Sad, ze pozwani powolywali sie na dokonane przez nich kompensaty w pismach kierowanych
do powddki: z 10.08.2010 r., Z 12.04.2011 T. i z 29.12.2011 r. Przywolujac unormowanie art. 498 § 2 k.c., art. 499
k.c. oraz art. 60 i 61 k.c. oraz odnoszac sie do zlozonego przez pozwanych ,potwierdzenia salda” datowanego na
31.12.2008 r. Sad uznal, Ze nie moze by¢ on uznany za wystarczajacy dla przyjecia, ze istotnie do uzgodnienia miedzy
stronami salda obrotow na koniec 2008 r. doszlo. Wbrew bowiem stanowisku pozwanych Sad uznal, Ze nie stanowi
dowodu wystarczajgcego dla poparcia tej tezy fakt, iz na dokumencie znajduje sie pieczeé firmowa powodki. W ocenie
sadu I instancji pozwani nie udowodnili istnienia takich dodatkowych okolicznoéci, ktére w kontekscie figurujacej



na tym dokumencie pieczeci strony powodowe]j uzasadnialyby obiektywnie przekonanie, ze piecze¢ ta stanowila
potwierdzenia woli powddki, iz saldo aprobuje. W rezultacie powyzszego, twierdzenie pozwanych wywiedzione w
oparciu o te pieczeé, iz to powoddka wystapila o potwierdzenie salda i ze to powddka wskazang w tym dokumencie
kwote przedstawila do uzgodnienia na koniec 2008 r. nie zostalo w ocenie Sadu przez pozwanych udowodnione.

Podnio6st takze Sad, ze przedstawiony przez pozwanych wyciag z konta obrotéw z powodka - (...) za rok 2008 nie
mog} stanowi¢ nie tylko podstawy do uznania, ze istotnie stan obrotéw na koniec 2008 r. byt taki, jak z dokumentu
tego wynika, bowiem dla dokonania takiej oceny niezbedne bylyby dokumenty Zrédlowe, ktérych w sprawie brak,
ale takze nie stanowil dowodu na okoliczno$é, ze do uzgodnienia salda na koniec 2008 r. miedzy stronami istotnie
doszlo i strony zlozyly zgodnej treSci o$wiadczenia wiedzy (co do stanu rozliczen) i woli (co do potwierdzenia
stanu rozliczen). Podkreslit w tym miejscu Sad, ze zeznania §wiadkdw- osob peligcych funkcje ksiegowych stron
sporu, ktére dokonywaly zamkniecia roku 2008 byly soba sprzeczne w kwestii, czy doszlo do potwierdzenia salda
wzajemnych rozliczen stron za 2008 r. To w ocenie sadu przelozylo sie na ujemny skutek procesowy dla pozwanych
zwigzany z zasada rozkladu ciezaru dowodow.

W konsekwencji za bezzasadny uznal sad meriti zarzut pozwanych oparty na powolanym przez nich dowodzie w
postaci uzgodnienia salda na koniec 2008 r., iz byli oni calkowicie rozliczeni z powodka z naleznosci czynszowych
za 2008 r. Konsekwentnie wiec w omawianej sytuacji faktycznej brak bylo tez podstaw do uznania zasadno$ci
twierdzenia pozwanych, ze z poczatkiem 2009 r. w wyniku dokonanego uzgodnienia salda na koniec 2008 r. posiadali
wzajemna wzgledem powddki, nadajaca sie do potragcenia wierzytelno§¢é w kwocie 81.444,69 zl. Niezaleznie od
tego Sad podkreslil tez, ze wobec niewykazania posiadania po stronie pozwanych na koniec 2008 r. wierzytelnoSci
wzajemnej w stosunku do powodki o wartoéci 81.444,69 zt i nie udowodnili oni takze, aby jak twierdzili — potracili
wierzytelno$ci powddki objete fakturami VAT nr (...) z ta wskazana przez nich wierzytelnoScia wlasna o wartoSci
81.444,69 zl. Dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowil powolany przez pozwanych dowod w postaci wypowiedzenie
umowy dzierzawy przez powodke, datowany na 28.06.2010 r. Sad I instancji uznal, po analizie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, ze wskazany przez pozwanych zapis wynikal z faktu, iz w Swietle umowy dzierzawy powodka
byla uprawniona do jej wypowiedzenia w przypadku zwloki pozwanych z placeniem czynszu dzierzawnego za okres 6
miesiecy. Wedlug Sadu nie bylo uzasadnienia dla wywodzenia z tresci o§wiadczenia woli zawartego w wypowiedzeniu
umowy dalej idacych wnioskéw, gdyz stanowi to oczywista nadinterpretacje.

Odnoszac sie do podnoszonego prze pozwanych dokonanego potracenia wierzytelno$ci posiadanych wzgledem nich
przez powddke z tytulu czynszu dzierzawnego za okres styczen — lipiec 2010 r. w treéci pisma datowanego na
10.08.2010 1. Sad wskazal, iz pismo to nie stanowi dowodu na to, ze pozwani posiadali w dacie skladania o§wiadczenia
wzajemna wzgledem powddki wierzytelnosé, o jakiej tam mowa w tym pi$mie. Brak bylo bowiem danych dotyczacych
jej wartoéci, zrodla pochodzenia itd., co wykluczalo jej identyfikacje, a co za tym idzie skuteczne prawnie potracenie.

Niezaleznie od powyzszego wskazal Sad, iz w tre$ci uzasadnienia sprzeciwu pozwani twierdzili, ze pismem z
10.08.2010 r. dokonali potracenia wierzytelno$ci wzajemnych, posiadanych wzgledem powodki - warto$ci 42.226,64
zl z tytulu odsetek, nie podajac i nie wykazujac przy tym w zaden sposob faktycznego jej posiadania oraz wierzytelnoéc
o wartoSci 3.544,64 zt nazwana w tredci uzasadnienia sprzeciwu ,pozostala wierzytelnoscia gléwna”, ktérej istnienia
takze nie udowodnili. Odnoszac sie za$ do pisma z 29.12.2011 r. wskazal Sad, ze gdyby przyjac, ze pismo to zlozone w

toku sporu stanowi oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, to ze wzgledu na treéé art. 479'* § 4 k.p.c.
zarzut potracenia moze by¢ podniesiony tylko w przypadku jego udowodnienia w catoSci dokumentami, czemu nie
sprostali. Niezaleznie od powyzszego uznal Sad, ze pismo to nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu, a tylko w takiej
sytuacji kwestia potracenia w ogdle mogtaby by¢ podnoszona.

Z powyzszych wzgledow, wobec nie udowodnienia przez pozwanych twierdzen i zarzutow zawartych w sprzeciwie
od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, Sad uznal roszczenie powodki jako w calo$ci uzasadnione na podstawie § 4
umowy dzierzawy z 19.11.2002 1. ze zm. oraz na podstawie art. 482 § 1 k.c., - wobec braku zarzutéw w odniesieniu



do kwoty zadanej w pozwie tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu opbznienia w platnoéciach czynszu za
poszczegblne miesigce spornego okresu czasu, orzeczono jak w sentencji.

Odsetki za op6znienie od kwoty dochodzonego roszczenia zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu — od daty wniesienia
pozwu, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (Dz. U.
02.163.1348).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie pozwani, ktérzy zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1)naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez wybiércza i jednostronng ocene materialu
dowodowego, bez wszechstronnego jego rozwazenia, przejawiajaca sie w calkowitym daniu wiary twierdzeniom
powodki co do tego, ze wierzytelno$é powodki z tytulu czynszu dzierzawnego w dacie wnoszenia pozwu istniala
( nie ulegla umorzeniu), nie poparta zadnymi dowodowymi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary dowodom
przedstawionym przez pozwanych;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz dokument prywatny w postaci ,Potwierdzenia salda na dzien
31.12.2008 r." nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze w tejze dacie saldo wzajemnych rozliczen stron wynosito
81.444, 69 zt na korzy$¢ pozwanych; i w efekcie bledne przyjecie przez Sad, iz pozwani nie udowodnili, ze na dzien
31.12.2008 r. nie posiadali wobec powddki zadluzenia z tytulu czynszu dzierzawnego za 2008 r.; nie udowodnili,
ze posiadali nadajace sie do skompensowania (potracenia) wzajemne wierzytelnos$ci wzgledem powodki w kwocie
84.444, 69 71, z ktorej to kwoty pozwani w dokonali kompensat czynszu dzierzawnego za 2009 r.

3) naruszenie przepiséw postepowania art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodce w dacie wytoczenia powodztwa
przystugiwala wierzytelnos¢ z tytulu czynszu dzierzawnego za okres objety pozwem, podczas gdy okolicznosci sprawy
winny prowadzi¢ do innych ustalen (m.in. powodka wezwala pozwanych do zaplaty naleznoéci czynszowych po
raz pierwszy w dniu 24.03.2011 r., wykazujac sie bezczynnoScia w tym zakresie przez ponad 3 lata; powddka nie
wystawiala faktur VAT z tytutu czynszu dzierzawnego comiesiecznie, jak przewidywala umowa dzierzawy, lecz dwie -
trzy faktury rocznie; strony we wzajemnych rozliczenia stosowany kompensaty);

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie treSci zeznan $wiadka M. J., iz to
powddka wystosowala do pozwanych pismo z dnia 31.12.2008 r. w sprawie uzgodnienia salda na dzien 31.12.008
r., z ktérego wynika, iz saldo wzajemnych rozliczen stron na dzien 31.12.2008 r. wynosilo 81.444,69 zt na korzysé
pozwanych;

5) naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenia woli strony powodowej, zawartego w
pi$mie datowanym 28.06.2010 r. w sprawie wypowiedzenia urnowy dzierzawy, ktorego tre$¢ potwierdza, iz pozwani
w tejze dacie (28.06.2010 r.) nie mieli zaleglosci z tytulu czynszu dzierzawnego za okres przed styczniem 2010 r.;

6) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie za wiarygodne zeznan A. S., iz dokonujac wypowiedzenia umowy dzierzawy pismem z dnia 28.06.2010
r. wskazal, Ze pozwani zalegaja z zaplata czynszu dzierzawnego jedynie za okres poczawszy od stycznia 2010 r.,
mimo iz zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych siegala stycznia 2008 r.; gdyz w Swietle umowy dzierzawy powodka
byla uprawniona do jej wypowiedzenia w przypadku zwloki pozwanych w zaplaceni czynszu dzierzawnego za okres
6 miesiecy; podczas gdy wlasciwa ocena tresci pisma strony powodowej z dnia 28.06.2010 r., winna prowadzi¢ do
odmiennych wnioskows;



7) naruszenie art. 259 pkt 3) k.p.c. poprzez przyznanie zeznaniom A. S., waloru zeznan $§wiadka (str. 9 wers 6
uzasadnienia wyroku ), podczas gdy byl on przestuchany jako Prezes zarzadu powodowej spolki;

8) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka B. O., mimo wcze$niejszego dopuszczenia
przez Sad dowodu z zeznan tego Swiadka i wezwania §wiadka na rozprawe wyznaczong na dzien 04.06.2012 r,. ( na
termin, ktorej Swiadek zostal wezwany prawidlowo lecz nie stawil sie ) celem przestuchania ma okolicznoéci majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

9) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 321 §2 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwote ponad zadanie
pozwu ( powodka zadata kwoty 231.735,57 zl; Sad zasadzil kwote 231.736,00 zb);

10) bledne przyjecie przez Sad, ze pozwani nie kwestionowali zadania co do zasady i wysoko$ci; podczas gdy w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wyraznie podali, iz kwestionuja roszczenie powodki w calosci, tak co do zasady
jak réwniez co do wysokosci, a zatem takze co do kwoty odsetek;

11) blednie przyjecie przez Sad, ze kwota skapitalizowanych odsetek wynosi 45.685, 57 zl, wobec jednoczesnego
przyjecia przez Sad, ze powodka nie udowodnila, aby doreczyta pozwanym fakture VAT nr (...) ( dot. czynszu za
miesigce czerwiec 2010 - lipiec 2010 r.), podczas gdy termin platnosci czynszu wynosit 14 dni od daty wystawienia
faktury, a powodka nie udowodnila, ze w/w faktura zostala wystawiona i doreczona; (co istotne faktura ta nie zostala
wymieniona w przedsadowym wezwaniu do zaplaty ani w zestawieniu w zestawieniu - wyciag z konta 200-1/20 (...)
za 2009 1. sporzadzonym przez powodke);

12) przyjecie przez Sad, iz powodce na podstawie umowy dzierzawy nalezal sie czynsz dzierzawny w wysoko$ci
powiekszonej o podatek VAT, mimo iz powodka nie wykazala, aby podatek taki prawidlowo naliczyta i odprowadzila;
nie przedstawila wbrew zobowigzaniu Sadu oryginaléw deklaracji VAT dotyczacych faktur stanowiacych podstawe
powodztwa wystawionych przez powodke (duplikaty faktur zalaczone do pozwu posiadaly m.in. nieprawidlowy NIP,
REGON);

13) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie przyczyn, dla ktorych Sad
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka M. J. oraz zeznaniom pozwanym, co do tego, ze
dokument Potwierdzenia salda z dnia 31.12.2008 r. otrzymali od pozwanej; a kwota salda wynosila 81.444, 69 zl na
korzy$éc¢ pozwanych oraz dlaczego pominal dowod z zeznan §wiadka B. O., ktére mialy kluczowe znaczenie dla ustalenia
tego, ze pozwani nie zalegali z naleznoSciami na rzecz powodki;

14) niezaleznie od powyzszego, pozwani podniesli zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem wierzytelnosci z
tytulu czynszu dzierzawnego, za okres sprzed 3 lat od wytoczenia powodztwa (tj. za okres sprzed maja 2011 r.).

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnych calo$ci kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy w calo$ci sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi orzeczenie
o kosztach postepowania, z uwzglednieniem kosztéw za instancje odwotawcza.

W uzasadnieniu apelacji pozwani zarzucili, ze Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego wyrazem bylo zasadzenie ponad zadanie pozwu, co stanowi naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 321 §2 k.p.c. Podniesli, ze orzekajac w sprawie Sad I instancji dokonal wybiorczej i
jednostronnej oceny materiatu dowodowego oraz przekroczyt granice swobodnej oceny dowodoéw, przejawiajace sie w
catkowitym daniu wiary twierdzeniom powo6dki nie popartym zadnymi dowodowymi, przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przedstawionym przez pozwanych bez nalezytego uzasadnienia. Podkreslili, ze odmawiajac
wiarygodno$ci dokumentowi ,,Potwierdzenie salda na dzien 31.12.008 r." Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz
pozwani winni udowodni¢ istnienie ,dodatkowych okoliczno$ci", ktére uzasadnialby obiektywne przekonanie, ze
piecze¢ powodki na dokumencie ,,Potwierdzenie salda na dzien 31.12.008 r." zostala zlozona przez powodke oraz



ktbra ze stron wpisu salda dokonala i kiedy zostala na tym dokumencie przystawiona pieczeé¢ firmowa powddki,
przed wpisaniem tam kwoty salda czy po jej wpisaniu. Podniesli, ze pow6dka nie zakwestionowala tre$ci dokumentu
prywatnego Potwierdzenie salda z dnia 31.12.2008 r., w efekcie nie zanegowala, ze saldo wzajemnych naleznosci
na dzien 31.12.2008 r. wynosilo 81.444, 69 zl na korzy$¢ pozwanych ani tego, ze na koniec 2008 r. nie posiadala
zadluzenia na rzecz pozwanych. Podniesli, ze powddka nie kwestionowala tego, iz pieczeé zlozona na dokumencie
Potwierdzenie salda 31.12.2008 r. jest pieczecia firmowa powodki, ze zostala ztozona na nim przez powodke. Zarzucili
takze, ze dokument Potwierdzenie salda z dnia 31.12.2008 r., spelnia wymogi ustawy o rachunkowoéci (tj. art. 26
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci Dz.U. z 2009 r nr 152, poz. 1223 ze zmianami).

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w tej czeSci, w ktorej zarzuca naruszenie przepiséw postepowania tj.
art. 321 §1 k.p.c. ( w apelacji wskazano zapewne omylkowo art. 321 §2 k.p.c.) poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwote ponad zadanie pozwu. Racje maja bowiem apelujacy wskazujac, ze powddka zadala kwoty 231.735,57 z1, a Sad
I instancji zasadzil kwote 231.736 zl. Zasadnos$¢ tego zarzutu skutkowala zmiang punktu pierwszego zaskarzonego
wyroku i zasadzeniem w miejsce kwoty 231.736 zl, Zadanej przez powodke w pozwie kwoty 231.735,57 zl, o czym na
podstawie art.386 §1 k.p.c. orzeczono w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz niniejsza sprawa zainicjowana zostala wniesieniem pozwu w dniu 16 maja
2011r. W sprawie tej w dniu 12 grudnia 2011r Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Nakaz ten doreczono pozwanym z pouczeniem o obowigzkach wnoszacego sprzeciw w postepowaniu
w sprawach gospodarczych (k.270 i 270v, 271 i 272). W tej dacie obowigzywaly bowiem przepisy kodeksu
postepowania cywilnego regulujgce postepowanie w sprawach gospodarczych. To nalezy zaakcentowac zwlaszcza
wobec podniesienia dopiero w apelacji zarzutu przedawnienia dochodzonych pozwem wierzytelnoéci z tytulu czynszu
dzierzawnego za okres sprzed 3 lat od wytoczenia powodztwa (tj. za okres sprzed maja 2011 r.). Zarzut ten jest

sp6zniony, albowiem nie zostal podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, choé art. 479'* § 2 k.p.c. i art. 503
k.p.c. ustanawialy prekluzje procesowa, ktora ograniczala mozliwo$¢ podnoszenia w pdzniejszym terminie zarzutu
przedawnienia. W tym zakresie sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
30 wrze$nia 2010r w sprawie I CSK 542/09.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezalo do tej czeSci argumentacji pozwanych, ktéora wskazywala na
uchybienia o charakterze formalnym, w tym w szczegblnoSci dokonania oceny dowodéw z przekroczeniem
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z poczynionymi przez Sad Okregowy
ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawna ocene zasadno$ci roszczenia, dokonywana po
uprzedniej subsumpcji odpowiednich przepis6w prawa do stanu faktycznego stanowigcego przedmiotowa podstawe
rozstrzygniecia.

Dlatego tez tytulem przypomnienia wskazaé trzeba, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowod6w, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil



wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy, zarzut skarzacych naruszenia przez Sad
I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezalo za sformulowany w sposéb uniemozliwiajacy w istocie jego
kontrole instancyjna. Pozwani podnoszac wadliwo$é przyjecia przez Sad Okregowy, iz powodowej sp6lce nalezna jest
nalezno$¢ dochodzona pozwem, gdyz nie doszlo do jej umorzenia przez potracenie, nie wskazali bowiem, w czym
przejawilo sie naruszenie przez ten Sad zasad oceny dowodow przewidzianych w cytowanym przepisie. W istocie
przedstawili wylacznie wlasna wersje istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, wyprowadzonych z wyrywkowej,
fragmentarycznej oceny przeprowadzonych dowoddéw, opartej gtéwnie na przedstawionym przez nich dokumencie
» potwierdzeniu salda na dzien 31.12.2008r.”. Pominiecie w przedstawionej przez skarzacych analizie tych dowodéw,
ktore przemawialy na jej niekorzy$¢, odbiera jej walor wszechstronnosci, czego wymaga dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Dlatego tez sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalony prze sad I instancji stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny
bez potrzeby jego powtarzania. Podziela takze ocene prawna roszczenia zgloszonego w sprawie przez powodke.

Odnoszac sie do zarzucanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to wskazuje sad odwotawczy, ze zarzut ten nie moze odnie$¢
oczekiwanego przez apelujacych skutku, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku co do zasady odpowiada dyspozycji
tego przepisu i umozliwia sadowi II instancji przeéledzenie toku rozumowania sadu I instancji. Z uzasadnienia tego
wynika tez, ze sad nie dal wiary swiadkowi M. J. oraz zeznaniom pozwanych. Jako, ze sad II instancji jest takze sagdem
merytorycznym do kwestii tej odniesie sie takze w dalszej czeSci uzasadnienia. Co do faktycznego braku wyjasnienia
pominiecia zeznan $wiadka B. O. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to okoliczno$é ta dla zasadno$ci apelacji jest
bez znaczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwani wnoszac o oddalenie powoddztwa zarzucali, ze nalezno§é dochodzona pozwem nie
istnieje, gdyz dokonali potracenia nalezno$ci powodki z tytulu czynszu dzierzawnego z naleznoSciami pozwanych
przystugujacymi im wobec powodki. Powddka w odpowiedzi na sprzeciw zaprzeczyla, aby pozwanym przystugiwaly
jakiekolwiek naleznoSci, ktére mogli potraci¢ z naleznoSciami powddki z tytulu czynszu. W zwigzku z takim
stanowiskiem w procesie obowigzkiem pozwanych wynikajacym z zasady kontradyktoryjnoéci ( art. 6 k.c. i art. 232

k.p.c. oraz art.479" ¥ k.p.c. ) byto wykazanie, ze przystugiwaly im wobec powodki wymagalne wierzytelnoSci, ktore
przedstawili do potracenia. Temu obowigzkowi pozwani nie sprostali. Nie udowodnili bowiem przede wszystkim tego,
aby po ich stronie istnialy wymagalne wierzytelnoSci wobec powodki, nie wskazali ich wysokosci, nie podali takze
zrodla tych wierzytelno$ci. Dowodem na istnienie takich wierzytelno$ci nie moze by¢ przedstawiony prze pozwanych
dokument prywatny ,, Potwierdzenie salda na dzien 31.12.2008 r." (k. 287) , ktdéremu pozwani nadaja tak wielka
wage. Odnoszac sie do tego dokumentu wskazaé trzeba, ze nie zostat on podpisany przez przedstawiciela powodowej
spolki. Zawiera zatem jedynie oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala tj. pozwanego T. O.. W odpowiedzi powddki na
sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty powddka zaprzeczyla, by pozwanym przystugiwaly jakiekolwiek wierzytelnosci
wobec powddki (k.310). Z zeznan §wiadka A. A., prowadzacej ksiegowos¢ powodowej spotki od 2008r, powolanego



wszak przez pozwanych wynika, ze §wiadek dokumentu tego nigdy nie widziala. Swiadek zeznala, ze w dokumentach
ksiegowych nie bylo zadnych kompensat ani wzajemnych potracen (k.334). Art. 21 ustawy o rachunkowo$ci stanowi
natomiast, ze dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej podpis wystawcy dokumentu. Gdyby wiec podzieli¢
wersje pozwanych, ze dokument ten otrzymali od powddki, to powinien by¢ on podpisany przez upowazniona do tego
osobe reprezentujaca powddke, a wiec ksiegowa czy prezesa powodowej spolki.

Z art. 22 ustawy o rachunkowosci wynika, ze dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, tj. zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja, zawierajace co najmniej dane okre$lone w art. 21. Bledy zas
mozna korygowa¢ jedynie poprzez wystanie kontrahentowi odpowiedniego dokumentu zawierajgcego sprostowanie.

Przechodzac do podnoszonego przez pozwanych dokonanego potracenia, wskutek ktérego wierzytelno$¢ powodki
miala ulec umorzeniu, to podkresli¢ nalezy, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest konkretnego o§wiadczenia
w przedmiocie potracenia dokonanego przez pozwanych ( art. 498 i 499 k.c.), a w szczegoblnosci takiego, z ktorego
wynikaloby jaka konkretna ( tj. w jakiej wysokosci i z jakiego tytulu) wierzytelnos¢ przedstawiaja do potracenia
powodce z jej wierzytelnoSciami z tytulu naleznos$ci czynszowych. Te zas§ wynikaly z zawartej umowy i wynosily kwote
5000 zl powiekszong o podatek VAT (§ 4 umowy k.14). Strony niniejszego procesu sa podmiotami gospodarczymi i
platnikami podatku VAT, dlatego wszelkie wzajemne rozliczenia powinni fakturami VAT dokumentowacé.

Dowodzenie z pomoca faktur VAT ma w sprawie tej takze i to znaczenie, ze z dolaczonych do pozwu duplikatow
faktur VAT ( tozsamych z tymi, ktore ztozyli pozwani: k. 459-469) wynika, ze pozwani mieli placi¢ czynsz dzierzawny
we wskazanych w tych fakturach terminach przelewem. Dotyczy to takze faktur wystawionych po 31.12.2008r, co
podwaza teze pozwanych o istniejacym dodatnim saldzie wzajemnych rozrachunkéw stron w kwocie 81.444,69 zl plus
na korzy$¢ pozwanych. Co wiecej, pozwani nie zlozyli w sprawie zadnego pisma, ktore przestali do powodki zwlaszeza
po 31.12.2008r, w ktorym wskazuja, ze naleznoSci czynszowe powinny by¢ rozliczone przez kompensate, nie zarzucali
takze, by zwracali otrzymane w okresie 2008r. - 2010 r. faktury za czynsz dzierzawny, wskazujac, ze nalezno$ci te
zostaly umorzone wskutek dokonanego potracenia. Nie zlozyli w tym zakresie takze faktur kompensacyjnych, ani tez
nie wykazali, by domagali sie wystawienia faktur korygujacych ( art. 22 ustawy o rachunkowoSci).

Wskaza¢ tez trzeba, ze to, ze faktury, wbrew zapisom umowy nie byly wystawiane co miesigc, lecz rzadziej dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, a nadto, paradoksalnie, jest dla pozwanych korzystne, gdyz terminy zaptaty
naleznoéci z faktur liczone byly na 14 dni od ich wystawienia. Mniejsze sa zatem zobowigzania pozwanych z tytulu
odsetek za opdznienie. Podobnie poza zakresem zwigzanym z rozstrzyganiem tej sprawy jest to, czy w rzeczywistosci
podatek VAT wskazany w fakturach za nalezno$ci czynszowe zostal odprowadzony, gdyz jest to kwestia zwigzana ze
skarbowym postepowaniem podatkowym.

Odnoszac sie do znajdujacego sie na k. 295 pisma z dnia 29.12.2011r. podnie$¢é nalezy, ze wobec tresci art. 479( 14) g 4
k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, a
przed zawi$nieciem sporu tylko te, ktore w rzeczywisto$ci istnialy. Skoro powddka zaprzeczyla istnieniu wierzytelnoéci
pozwanych powinni oni ( art. 6 k.c.) zlozy¢ dokumenty, ktore potwierdzajg zasadno$¢ ich twierdzen. W tym
zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage na sprzeczno$é stanowiska co do zrédla wierzytelnoSci pozwanych przedstawionych do
potracenia prezentowanego przez Swiadka M. J. i samych pozwanych. Z pisma pozwanych z dnia 10.08.2010r (k. 291)
wynika, ze wierzytelno$ci pozwanych maja swe zrédlo w ,, fakcie posiadania przez (...) sp. z 0.0. srodkéw pienieznych
pozwanych od 2006r”, natomiast §wiadek. M. J. ( teSciowa pozwanych i niewatpliwie zainteresowana korzystnym dla
nich rozstrzygnieciem sprawy) zeznala, ze powdd wystawial na pozwanych faktury z tytulu czynszu dzierzawnego, a
jednoczeénie brat od pozwanych towary, za ktére otrzymywal faktury. Rozliczenie nastepowalo albo przez przelewy,
albo przez dokonywanie wzajemnych kompensat. Swiadek ten zeznala, ze dokonala potwierdzenia salda za rok 2008
z ksiegowa powoda (k.353- 354 ). W tej czeéci jej zeznania sprzeczne sa z zeznaniami $wiadka A. A. , a zeznan tego
Swiadka w apelacji nie podwazono ani nie zakwestionowano. Tym samym za niewiarygodne, rowniez z powodéw
powiazan rodzinnych, w tym zakresie uznaé nalezy zeznania §wiadka M. J.. Podkresli¢ tez trzeba, ze w sprawie pozwani
nie zlozyli zadnych faktur za dostarczone powodowi towary, nie zlozyli tez dowod6éw na oplacenie faktur za czynsz



dzierzawny przelewami. Nie wykazali tez, aby powodowa spdtka posiadala jakiekolwiek srodki pieniezne pozwanych
od 2006r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka B. O., to uznaje
sad odwolawczy zarzut ten za bezzasadny. Wskazaé trzeba, ze w dniu 2 kwietnia 2012r sad I instancji wobec
niestawiennictwa $wiadka B. O. na posiedzeniu zakre§lil termin do przeprowadzenia dowodu z przestuchania tego
Swiadka do 4 maja 2012r (k.333). Pelnomocnik powodki nie wniost zastrzezenia trybie art. 162 k.p.c. do tej decyzji
sadu. Nastepnie sad odroczyl rozprawe na dzien 4.06.2012r, do tej decyzji takze nie zloZzono zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c. W dniu 4.06.12r. §wiadek B. O. nie stawila sie i sad pominal dowdd z jej przestuchania. Te decyzje strona
pozwana juz zakwestionowala w trybie art. 162 k.p.c., jednakze uszlo jej uwadze, ze uprzednio sad zakreslit termin do
przeshuchania tego $wiadka do dnia 4 maja 2012r. Taka decyzja miala swa podstawe w treéci art. 242 k.p.c. Dlatego tez
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. uznaé trzeba za bezzasadny, tym bardziej, ze w apelacji pozwani nie zlozyli wnioskow
dowodowych o przestuchanie tego §wiadka, co- w przypadku uznania, ze przed sadem I instancji doszlo do uchybien
proceduralnych- mogloby skutkowaé uzupelieniem postepowania dowodowego w tym zakresie.

Marginalnie tylko wskazaé trzeba, ze wnioskowana przez pozwanych Swiadek A. M. (k.k.368) wiedzy na temat
wzajemnych rozliczen stron nie miala, a $wiadek A. A. zaprzeczyla faktom podawanym przez pozwanych.

Co do zarzutu naruszenia art. 259 pkt 3 k.p.c. przez przyznanie zeznaniom A. S. waloru zeznan $wiadka uznaje
sad odwolawczy, ze zapis na k.9 wers 6 uzasadnienia jest oczywista pomylka, ktora dla rozstrzygniecia sprawy nie
ma zadnego znaczenia, tym bardziej, ze A. S. przestuchiwany byt w charakterze strony ( protokoét rozprawy z dnia
10.12.2012r k.422). Do zarzucanego naruszenia art. 259 pkt 3 k.p.c. zatem nie doszlo.

Nie naruszyl tez sad okregowy art. 231 k.p.c. To, ze powddka wystawiala faktury rzadziej, niz co miesiac bylo jej
uprawnieniem, jak i to, ze wezwala pozwanych do zaplaty pismem z 24.03.2011r. To wszak nie moze stanowié
podstawy do przyjecia w drodze domnieman, jak oczekuja tego apelujacy, ze doszlo do wczeéniejszego umorzenia
wierzytelno$ci pow6dki w drodze potracenia dokonanego przez pozwanych. Juz bowiem z pisma z dnia 28.06.2008r
wynikaja zalegloéci pozwanych wobec powddki i zalegloéci te stanowily wystarczajaca wedlug strony powodowej
podstawe do wypowiedzenia umowy dzierzawy. Co za$ do dokonania przez sad I instancji wyktadni tego o§wiadczenia,
to nie stwierdza sad odwolawczy naruszenia art. 65 k.c. w tym zakresie, ani tez art. 233 k.p.c. Uzasadnione watpliwosSci
wobec zeznan A. S. co do treSci wypowiedzenia umowy dzierzawy dokonanego pismem z dnia 28.06.2010r. moglyby
pojawi¢ sie bowiem jedynie wtedy, gdyby pozwani, poza ,potwierdzeniem salda na dzien 31.12.2008r” , ktérego
nikt za strone powodowa nie podpisal- zatem z tej strony dokument ten nie ma charakteru dokumentu prywatnego
- o$wiadczenia zlozonego przez te strone ( art. 245 k.p.c.), przedstawili jakikolwiek dowdd z dokumentu, ze byli
wierzycielami powd6dki. Tego za$ nie uczynili, o czym napisano we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

Niezasadne sa takze zarzuty pozwanych, ze blednie przyjal Sad I instancji, ze nie kwestionowali zgdania co zasady
i wysokoéci. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze pozwani w sprzeciwie podnosili jedynie, ze nie posiadaja zadluzenia
wobec powodki, gdyz dokonali potracenia nalezno$ci powddki z tytulu czynszu dzierzawnego z nalezno$ciami
pozwanych przystugujacymi im wobec powodki. Wprawdzie wskazali, ze kwestionuja roszczenie powodki, tak co
do zasady, jak rowniez co do wysokoéci (k.274), ale przyznali rownoczeénie, ze strony uzgodnily czynsz dzierzawny
w wysokoSci 5000 zl miesiecznie plus VAT. Ponadto nie odnie$li sie w zaden spos6b do wyliczenia naleznoSci
dochodzonej pozwem, a w szczegolno$ci nie zakwestionowali wyliczenia naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke, to
szczegbdlowe wyliczenie dolaczone jest do pozwu k. 28-31a. Te za$ zarzuty powinni zglosi¢ w sprzeciwie, a nie zrobili
tego takze w dalszych pismach czy nawet w apelacji. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego faktury VAT nt (...) to
wskazaé trzeba, ze termin platno$ci tej faktury liczony jest wg. umowy na 14 dni od jej wystawienia, a nie doreczenia,
stad zarzut, ze sad blednie przyjal, ze fakture te doreczono w terminie wskazanym przez powddke jest bez znaczenia.
Przede wszystkim za$ nie zakwestionowano jurydycznie sposobu wyliczenia kwoty 45.685, 57 zl z tytulu odsetek za
opOZnienie.



Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako bezzasadna w przewazajacej czeéci ( poza kwota 0,43 zl) podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu- art. 98 i 99
k.p.c., a ich wysoko$¢ wynika z §12 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych .

D. Rystal D. Jezierska A. Soltyka



