Sygn. akt I ACa 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko Gminie S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt VIII GC 264/11
1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasqgdza od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytultem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. T. Zelazowski SSA A. Sottyka SSA M. Gotuniska

Sygn. akt I ACa 472/13

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 10 sierpnia 2011 r. pow6dka A. G. wniosta o zasadzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 299.508,75
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 290.936,80 zt od dnia 25 lutego 2010 r. do 10 marca 2010 r., 240.936,80 z}
od dnia 11 marca 2010 r., 127.908,53 z} od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 16 marca 2010 r., 50.000 z} od dnia 17
marca 2010 r. i 8.571,956 zl od dnia 30 marca 2010 r. W uzasadnieniu wskazala na laczaca ja z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoéciag umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byla przebudowa szkoly podstawowej w M.. W umowie tej ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na
6.300.000 zl, za$ termin wykonania na 31 lipca 2011r. Powddka wykonata prace nalezycie, lecz spo6tka (...) popadia w
zwloke w zaplacie wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym powodka poinformowala Urzad Gminy S. o zaniechaniu
zaplaty naleznego jej wynagrodzenia, po (...) spdlka (...) odstapila od laczacej ja z powddka umowy. Pozwana Gmina
S. wiedziala, ze powddka jest podwykonawca spolki (...). O fakcie wykonywanie umowy przez powodke wiedzial wojt
K. S.iznal treéc laczacej powodke ze spolka (...) umowy. Do dnia 4 lutego 2010 r. pow6dka wykonala prace o warto$ci
953.240,79 zh, a do 1 marca 2010 r. — na kwote 1.058.083,85 zl. Na taka kwote opiewaja wystawione przez powodke
faktury, dla ktérych podstawa sporzadzenia byly $§wiadectwa, podpisane przez spolke (...). Jako podstawe prawna

powodztwa powodka wskazala art. 647" § 5 k.p.c. Kwota dochodzona pozwem stanowi wynagrodzenie za wykonane
w zwiazku z realizacja umowy prace, stwierdzone fakturami o numerach: (...). Na poczet pierwszej z wymienionych
faktur zaliczona zostala wplata w wysokoéci 50.000 zl, natomiast drugiej — 77.908,53 zl, w zwigzku z czym do zaplaty
pozostalo 299.508,75 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz po przeprowadzeniu przetargu zawarla umowe ze spoélka (...). Na
jej mocy spotka (...) byla uprawniona do wykonania przedmiotu umowy przy udziale podwykonawcow tylko w
odniesieniu do okre$lonego zakresu robdt, stanowiacego okolo 10%. W pozostalym zakresie spétka zobowigzala
sie wykona¢ prace wlasnymi silami, tymczasem bez wiedzy i woli pozwanej zawarla z pow6dka umowe o roboty

budowlane. W zwigzku z tym wylaczona jest odpowiedzialnoéé pozwanej na gruncie art. 647" § 5 k.p.c. Pozwana
podniosla, ze inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie podpisywali faktur cze$ciowych w rozliczeniach powodki i
spoiki (...). Przy tym spoétka (...) odmoéwita wspolpracy w wyjaénieniu rzeczywistych przyczyn sporu z powodka, zatem
to ona nadal pozostaje w zwloce z zaplata wynagrodzenia. Powddka nie byla wykazanym podwykonawcom spéiki (...)
i ukrywala ten fakt, nie moze zatem oczekiwaé¢ ochrony. Ponadto nie wykazala nalezycie zasadno$ci zadania zaplaty
okreslonych kwot i odsetek.

W pi$mie z dnia 23 marca 2012r. Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowo —Handlowe (...) sp6ika z ograniczona
odpowiedzialno$cig w M. zglosila interwencja uboczna po stronie pozwanej Gminy S.. Wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powo6dztwo, zasadzit od powodki na
rzecz pozwanej 7200 zt tytulem kosztéw procesu oraz zasadzil od powodki na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 10.213 zl tytulem kosztéw interwencji ubocznej. Sad ustalil, ze w wyniku zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego dla zadania inwestycyjnego ,Przebudowa i rozbudowa szkoly podstawowej
wraz z dobudowa sali gimnastycznej i zagospodarowaniem terenu w M.” w dniu 20 sierpnia 2009r. zawarta
zostala pomiedzy pozwana Gming S. a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. umowa o roboty budowlane. Zakres roboét, objetych umowa obejmowat
przebudowe i rozbudowe szkoly podstawowej z instalacjami: wodociagowa, grzewcza, elektryczna, kanalizacji
sanitarnej do zbiornika bezodplywowego wraz z dobudowg sali gimnastycznej oraz przebudowa zjazdu (§ 1 ust.
3). W § 5 umowy wskazano, ze wykonawca moze wykonywa¢ przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow,
zawierajac z nimi stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (ust.1). Zawarcie umowy z
podwykonawca wymagalo pisemnej zgody zamawiajacego (pozwanej) przed jej zawarciem. Tym samym wykonawca
byl zobowiagzany przedstawi¢ zamawiajgcemu umowy z podwykonawcami do akceptacji. W ust. 6 wskazano,
iz wykonawca zrealizuje przy pomocy podwykonawcéw nastepujacy zakres roboét: nawierzchnia sportowa sali
gimnastycznej, montaz konstrukeji stalowej z pokryciem, konstrukcja drewniana z pokryciem dachéwka, instalacja
telewizyjna, instalacja oddymiania, instalacja wentylacji. Pozostaly zakres rob6t wykonawca wykona¢ mial wlasnymi



sitami. W ust. 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazany jest na zadanie pozwanej udzieli¢ wszelkich informacji
dotyczacych podwykonawcow. W mysl natomiast ust. 8 podzlecanie robot przez wykonawce w zakresie innym niz
wymieniony w ust. 6 w trakcie realizacji przedmiotu umowy moglo nastgpié za zgoda pozwanej i o ile nie zmieni to
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Termin wykonania rob6t ustalono do dnia 29 lipca 2011 . (§ 6 ust.1),
za$ wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy na 7.226.134,90 z} (§ 7 ust.1). Na mocy aneksu nr (...) z dnia 11
lutego 2011 r. wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono na 7.244.980,17 zt. Aneksem nr (...) z dnia 29 lipca 2011 r. termin
wykonania przedmiotu umowy zostal przesuniety do 14 wrzeénia 201 r.

Powodka zwrocila sie do spoélki (...) z ofertg realizacji inwestycji w M. jako podwykonawca spdtki. Pismem z dnia 21
sierpnia 2009 r. spélka (...) zwrdcila sie do pozwanej z pro$ba o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcy
czesci robot, obejmujacych stan surowy otwarty dobudowy szkoly i sali gimnastycznej. Jako podmiot, ktéremu
zamierzano powierzy¢ realizacje robot, wskazano powodke. Wojt odmoéwil wyrazenia zgody. W kolejnym pis$mie — z
dnia 1 wrze$nia 2009 r. sp6tka wniosta o wycofanie wniosku z dnia 21 sierpnia 2009 r. Pomimo odmowy zatrudnienie
powddki spolka (...) zamierzala zawrzeé z nia umowe o podwykonawstwo. Ustalono wowczas z powddka, ze w
kontaktach z pozwang i osobami trzecimi powddka wystepowaé bedzie i przedstawiac sie jako reprezentant spotki
(...). Spolka (...) nie zwracala sie ponownie do pozwanej o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcy.

W dniu 26 sierpnia 2009r. pomiedzy powddka a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowym
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. zawarta zostala umowa o roboty budowlane, na mocy ktoérej
powddka przejela do wykonania przedmiot umowy pod nazwa ,Przebudowa i rozbudowa szkoly podstawowej wraz
z dobudowa sali gimnastycznej i zagospodarowaniem terenu w M.”. W tre$ci umowy wskazano, ze zostaje ona
zawarta w rezultacie wygrania przetargu przez spolke (...) (wykonawce) w wyniku zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego dla wskazanego zadania inwestycyjnego. Zakres rob6t obejmowat przebudowe
i rozbudowe szkoly podstawowej z instalacjami: wodociagowa, grzewcza, elektryczng, kanalizacji sanitarnej do
zbiornika bezodplywowego wraz z dobudowa sali gimnastycznej oraz przebudowsa zjazdu (§1 ust. 3). Termin
wykonania przedmiotu umowy ustalono na 31 lipca 2011 r. Za podstawe wykonania przedmiotu umowy w terminie
uznano potwierdzony przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego wpis kierownika budowy, zasdwiadczajacy o realizacji
przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1i 2). Za wykonanie przedmiotu umowy strony umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
na poziomie 6.300.000 z} (§ 6 ust.1). Podstawe zaplaty stanowi¢ mialy faktury przej$ciowe, wystawiane przez
podwykonawce (powodke) wobec wykonawcey ( sp6lki (...)) nie czeSciej niz w raz miesigcu, i faktura koncowa, przy
czym warto$¢ faktury koncowej nie mogla by¢ nizsza niz 10% warto$ci przedmiotu umowy. Termin platno$ci faktur
przejéciowych wynosil 14 dni, liczac od przyjecia faktury przez wykonawce. Podstawe do wystawienia takiej faktury
mial by¢ zatwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego protokoél odbioru czesciowego robot. Natomiast
termin platnoéci faktury koncowej wynosit 21 dni roboczych od przekazania faktury wykonawcy. Faktura koncowa
miala zosta¢ wystawiona przez podwykonawce po zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy i odbiorze koncowym
robot, za$ podstawe do jej wystawienia stanowi¢ mial protokoél odbioru konicowego robét bez wad i usterek (§7). Do
umowy zostal dolaczony harmonogram prac, tozsamy jak przy umowie zawartej pomiedzy pozwang a sp6ika (...).
Zakres prac byl jednak nieco wezszy od wystepujacego w pierwotnym haromonogramie o okolo 10%. Wedlug § 10
umowy powodka zobowigzala sie przedstawié polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody na mieniu
lub na osobie powstale w zwiazku z realizacja prac okreslonych w umowie, szkody powstale z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, przy sumie gwarancyjnej nie mniejszej niz 500.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia
(ust. 1). Obowiazek zawarcia ubezpieczenia uwazany mial by¢ za spelniony we przypadku, gdy podwykonawca nie
pozniej niz w dniu przejecia placu budowy przekaze wykonawcy polise obejmujaca odpowiedzialno$¢ cywilng wraz
z pelng treécia wszystkich majacych zastosowanie warunkéw ubezpieczenia i dowodem oplaty skladki (ust. 2). W
razie braku realizacji obowigzku z ust. 1 i 2 wykonawcy przystugiwalo prawo odstapienia od umowy i naliczenia
kary umownej zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 3. Ostatni z powolanych przepiséw wskazywal, ze podwykonawca zaplaci
wykonawcy kary umowne za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy
w wysokoéci 10% wynagrodzenia umowy brutto. Za forme protokotu odbioru czeSciowego spoétka (...) uznawala
faktycznie tzw. ,,$wiadectwa platno$ci”. Plac budowy oraz dokumenty dotyczace zadania zostaly przekazane powddce
w dniu 26 sierpnia 2009 r. W przekazaniu uczestniczyl przedstawiciel spolki (...). Na mocy umowy z dnia 20 sierpnia



2009 r. pelnienie nadzoru inwestorskiego zostalo powierzone Przedsiebiorstwu Uslug (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G.. Inspektorami nadzoru inwestorskiego byli: w odniesieniu do robét konstrukcyjno —
budowlanych K. M. (1), robét sanitarnych — Z. R., robét elektrycznych — A. T. (1). Funkcje kierownika budowy peit
poczatkowo R. N., nastepnie K. K. — pracownik spo6lki (...), w ostatnim etapie realizacji prac — L. B.. Osoby te
dokonywaly wpisow w dzienniku budowy. Kierownikiem roboét z ramienia powodki byl Z. B..

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego byli obecnie na terenie budowy w zaleznoéci od potrzeb $rednio dwa razy w
tygodniu. W ramach swoich obowigzkdéw kontaktowali sie z kierownikiem budowy. Protokoly odbioréw robot byty
przedstawiane do podpisu przez przedstawicieli spolki (...) i podpisywane przez inspektoré6w nadzoru. Powodka
usilowala doprowadzi¢ do podpisania przez inspektora nadzoru protokotu odbioru robét przez nig wykonanych,
zgodnie z zapisami umowy laczacej ja z (...) spotka z o.0. Kiedy zwrocila sie z tym do K. M. (1) - inspektora nadzoru
robo6t budowlano — konstrukeyjnych ta odmoéwila zlozenia podpisu, wskazujac, iz strong umowy jest dla niej spotka
(...). Protokoly - $wiadectwa platnosci byly podpisywane przez M. K.; w czynno$ciach odbioru uczestniczyt faktycznie
takze Z. B.. Protokoly przekazywane byly nastepnie pozwane;j.

Podczas realizacji inwestycji odbywaly sie spotkania inspektoréw nadzoru z przedstawicielami powodki. W
spotkaniach bral udzial m.in. zatrudniony u powo6dki R. C. (1), M. B. lub Z. T. - reprezentujacy spotke (...), K. K,
powodka lub jej maz L. G.. Przedstawiciele powo6dki przedstawiani byli jako pracownicy spoiki (...). W tej sprawie
istnialo porozumienie z powddka, motywowane checia kontynuacji robot przez powddke. Spotkania odbywaly sie w
biurze powodki. Zawsze uczestniczyt w nich kierownik budowy spo6lki (...). Sporadycznie na budowie pojawil sie wojt
pozwanej — K. S.. O realizacji inwestycji L. G. i Z. B. rozmawiali réwniez z M. D., ktéry wykonywal dokumentacje
fotograficzng dla gminy. M. D. pojawial sie w M. $rednio raz w miesigcu. Podczas spotkan koordynacyjnych pozwana
nie zostala poinformowana o zawarciu umowy pomiedzy spotka (...) a powodka, nie zostaly jej przedstawione
informacje dotyczace szczegbdlowego zakresu prac czy wysokoéci wynagrodzenia. Powddka miala $§wiadomo$c, ze
oficjalnie nie zostala zgloszona jako podwykonawca rob6t. W trakcie realizacji rob6t kierownik budowy z ramienia
spolki (...) skladal oswiadczenia miesiecznie, w ktorym zawarty byl opis zrealizowanych w konkretnym okresie robot
budowlanych. Takie o§wiadczenia — za okres od 28 wrze$nia 2009r. — 4 luty 2010r. oraz 28 wrze$nia 2009r. — 1 marca
2010r. zostaly podpisane przez K. K. oraz Z. B..

W dniu 10 lutego 2010r. powodka wystawila spoélce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 290.936,80 zl. Jako termin
zaplaty wskazano 24 lutego 2010r. Faktura zostala doreczona nastepnego dnia. Spélka (...) odeslala fakture bez
realizacji i wezwala do ponownego wypelienia o§wiadczenia dotyczacego realizacji robét, tak aby wskazane pozycje
odpowiadaly elementom harmonogramu. W odpowiedzi pow6dka odmoéwila wypelienia dodatkowych §wiadectw
platnos$ci podnoszac, iz wymagane dane nie sa adekwatne do warto$ci konkretnych elementéw, ustalen stron i umowy.
Uznala, ze wymaganie dostosowania pozycji faktury do wartosci z harmonogramu nie znajduje uzasadnienia.

W lutym 2010 r. zaczely dociera¢ do pozwanej informacje, iz roboty budowlane w M. sa wykonywane przez
podwykonawce. Powodka zlecala bowiem cze$¢ prac dalszym podwykonawcom — mieszkanicom wsi, ktérzy poskarzyli
sie wojtowi podczas zebrania wiejskiego w M., ze nie otrzymali od powddki wynagrodzenia. Kwestia ta byla takze
przedmiotem debaty na sesji rady gminy. Stanowisko powo6dki zostalo przedstawione bowiem radnemu gminy, ktory
przedstawil je przewodniczacemu rady gminy. W zwigzku z tym wojt gminy S. zwrocil sie z pytaniem do spolki (...)
i uzyskat informacje o zleceniu prac powodce. Pozwana zobowigzala generalnego wykonawce do rozwigzania umowy
z powddka, aby przywrocié stan zgodny z umowa.

Niektorzy pracownicy powodki uzywali sprzetu i odziezy z oznaczeniami i logo powodki; logo oznaczone byly rowniez
pojazdy powodki — w tym czarny F. (...). Podczas najwiekszego zaangazowania sil na terenie budowy przebywalo do
40 pracownikéow powddki, zazwyczaj jednak bylo ich kilkunastu. Inni podwykonawcy pojawili sie dopiero w czasie
wykonywania konstrukeji stalowe;j.

Powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 290.936,80 zl w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.
Jednoczes$nie w piSmie z dnia 26 lutego 2010 r. wskazala, iz zamierza poinformowaé o braku zaplaty za wykonane



roboty Urzad Gminy w S.. Wskazala na wykonanie prac i potwierdzenie tego faktu w Swiadectwie platnosci,
podpisanym przez kierownika budowy i kierownika rob6t. Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. powodka poinformowata
pozwanag, ze jest podwykonawea spolki (...) i ma podpisang umowe na realizacje caloéci zadania. Wobec tego zwrocila
sie o zajecie stanowiska w sprawie uruchomienia zaplaty za wykonane roboty budowlane w zwiazku z brakiem zaplaty
ze strony generalnego wykonawcy. Po otrzymaniu pisma pozwana zwrocila sie do spolki (...) o ustosunkowanie sie
do jego tre$ci. W odpowiedzi spoélka (...) uznata zarzuty powodki za pozbawione podstaw. Wskazala na uregulowanie
platnosci za prace wykonane do konca 2009 r., a takze pokrycie naleznosci wynikajacych z faktury VAT z dnia 14
stycznia 2010 r. W odniesieniu do faktury VAT nr (...) wskazala na jej zawyzong warto$¢ i brak korekty pomimo
wniosku spotki w tym zakresie.

Spolka (...) wniosla o dostarczenie protokolu odbioru czeéciowego w formie szczegbélowej wedtug stanu na koniec
lutego 2010 r. Ustosunkowujac sie do wezwania do zaplaty spotka wskazala, ze nalezno$¢ powodki na dzien 4 lutego
2010 1. nie przekracza 27.747,48 zl, a do chwili obecnej powodce zostala przekazana kwota 755.751,61 z1. W zwigzku
z tym zadanie zaplaty kwoty przekraczajacej 290.000 zt uznala za bezpodstawne.

W pi$mie z dnia 3 marca 2010 r. spolka (...) oSwiadczyla, iz odstepuje od umowy z dnia 26 sierpnia 2009 r.
z uwagi na nieprzekazanie jej w terminie wskazanym w umowie polisy obejmujacej odpowiedzialno$é¢ cywilng za
szkody na mieniu lub powstale w zwigzku z realizacja prac okreslonych w umowie. Jednocze$nie, opierajac sie na
postanowieniu §10 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 umowy wskazala, ze nalicza kare umowna w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto — 630.000 zL. Powddka uznala, ze odstapienie nie jest uzasadnione, bowiem polisa zostala
dostarczona w dniu podpisania umowy. Stwierdzila takze, ze stanowisko spolki (...) wskazuje na zle intencje. Spdtka
(...) podtrzymala dotychczasowe stanowisko. W oparciu o brzmienie art. 491 § 1 k.c. powodka wyznaczyla spdlce
(...) termin do umozliwienia dalszego wykonywania umowy do dnia 24 marca 2010 r. z zagrozeniem, iz w razie jego
uplywu powodka bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Powddka swoje stanowisko przedstawila réwniez
w piSmie skierowanym do pozwanej, wnoszac o podjecie kroko6w majgcych na celu rozwigzanie spornych kwestii.
W zwiazku z odstapieniem od umowy w Urzedzie Gminy S. odbylo sie spotkanie z wojtem, w ktérym uczestniczyla
powodka i jej maz. Wowcezas powodka przedstawila umowe ze spoéltka (...), oczekujac iz bedzie ona kontynuowana.
W piémie z dnia 5 marca 2010r. spoétka (...) wniosla o wstrzymanie realizacji prac elektrycznych przez powodke.
Wskazala, ze powodka winna kontynuowac rozpoczete i wykazane prace, za$ w razie niezastosowania sie do decyzji
spolki inne roboty nie zostang optacone. W odpowiedzi powddka wskazala na brak mozliwoSci wstrzymania robo6t
z uwagi na zlozone zamowienia materialéw, rozpoczecie prac instalacyjnych sanitarnych i elektrycznych, produkcje
stolarki okiennej, a takze umowy podpisane z dostawcami i wykonawcami. Spolka (...) wskazywala na konieczno$c
dokonania inwentaryzacji robdt przy udziale bieglego sadowego. Za bezpodstawne uznala zglaszane przez powodke
zadania zaplaty wskazujac, iz nie zostaly wypelione Swiadectwa platnoéci dostosowane do harmonogramu realizacji
zadania. Nastepnie wniosla o przygotowanie wszystkich dokumentéw budowy, usuniecie z tereny budowy urzadzen i
materialow, usuniecie wad i niedorobek oraz zabezpieczenie robo6t do czasu ich odbioru. Powodka przedstawila spdlce
(...) projekt aneksu do umowy z dnia 26 sierpnia 2009 r. Na jego mocy wynagrodzenie dla powddki zostalo ustalone
na 5.793.700 zl brutto. Modyfikacji ulegly rowniez m. in. zapisy dotyczace kar umownych, zakresu robét i sposobu
rozliczen. Spo6tka uznala podpisywanie aneksu po odstapieniu od umowy za przedmiotowe i zaproponowala zawarcie
nowej umowy, obejmujace zakres robo6t zrealizowanych i dokonczenie elementéw juz rozpoczetych.

W dniu 10 marca 2010 r. powddka wystawila spoétce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 127.908,53 zl brutto. Termin
platnos$ci oznaczony zostal na 24 marca 2010 r. Spo6lka (...) ponownie zwrdcila sie o wystawienie faktury za wykonanie
czedci zadania, to jest do dnia 1 marca 2010 r. na kwote 143.501,76 zl brutto. Wskazala rowniez na dokonang w
dniu 1 marca 2010r. zaplate w wysoko$ci 50.000 z} i zaliczenie jej na nalezno$ci, wynikajace z faktury. Nastepnie
w dniu 16 marca 2010 r. spbétka na poczet powyzszej faktury uiécila kwote 77.908,63 zl. Wskazala, ze przelana
kwota stanowi r6znice pomiedzy wartoScia faktury a zaplacona kwota w wysoko$ci 50.000 zl. Powddka ponownie
zwroécila sie do pozwanej o zajecie stanowiska i zaplate za zrealizowane roboty w oparciu o wystawione faktury.
Poinformowala réwniez spolke (...) o wstrzymaniu produkcji stolarki okiennej, wnoszac o dokonanie inwentaryzacji
budowy i przejecie placu budowy.



Powodka prowadzila ze spolka (...) wymiane pism w sprawie ustalenia terminu odbioru wykonanych robot i
przekazania placu budowy. Na wniosek Wéjta Gminy S. zorganizowane zostalo spotkanie z udzialem stron umowy,
majace na celu dokonanie wzajemnego rozliczenia. Spoélka (...) informowala pozwang o swoim stanowisku i krokach
podjetych w celu rozliczenia z powddka. Pismem z dnia 12 marca 2010 r. powddka wezwala spolke (...) do zaplaty
kwoty 240.936,80 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), pomniejszonej o dokonana wplate w wysoko$ci 50.000
zl, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W pi$émie z dnia 23 marca 2010 r. skierowanym do Wojta
Gminy S. spoélka pelniaca nadzoér inwestorski stwierdzila, iz z dokumentacji generalnego wykonawcy — spotki
(...) wynika, iz jedynym podwykonawca jest podmiot wykonujacy konstrukcje stalowg — spolka (...). Powddka nie
zostala zgloszona jako podwykonawca rob6t na inwestycji w M.. W dniu 23 marca 2010r. powodka wystawila na
rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 8.571,95 z} tytulem montazu, demontazu i dzierzawy rusztowania
wraz z transportem. Spoélka (...) zwrdcila sie o wyjasnienie, z jakiego tytutu faktura zostala wystawiona. Nastepnie
w dniu 25 maja 2010r. odeslala fakture bez ksiegowania, uznajac ja za bezpodstawnie wystawiong. W dniu 27
kwietnia 2010 r. w Urzedzie Gminy S. odbylo sie spotkanie koordynacyjne z udzialem przedstawicieli pozwanej,
powddki, inspektoréw nadzoru oraz spolki (...). Strony nie doszly do porozumienia w sprawie rozliczenia, przy czym
powddka zobowigzala sie opusci¢ plac budowy do 27 kwietnia 2010 r. Wskazala, ze przekaze spoélce (...) opinie
rzeczoznawcy sporzadzona na jej zlecenie. Pozwana oczekiwala, ze strony umowy z dnia 26 sierpnia 2009r. po
dokonaniu rozliczen rozstana sie i inwestycja zostanie zakonczona przez spoélke (...). Podstawe rozliczen stanowic
miala opinia niezaleznego rzeczoznawcy. W dniu 5 maja 2010r. powodka przekazala spolce (...) dokumentacje
dotyczaca inwestycji w M. — dotyczaca czeSci konstrukeyjnej, architektonicznej, przytaczy i instalacji elektrycznej
dobudowy szkoly, architektury dotyczacej przebudowy istniejacego budynku. Przedlozyta réwniez operat szacunkowy,
okreslajacy wysoko$¢ poniesionych nakladéw inwestycyjnych. Zgodnie z jego tre$cia warto$¢ nakladéw wynosila:
62.000 1zl na rozbiorke istniejacego budynku, 1.310.400 zl na budowe budynku dydaktycznego z salg gimnastyczna,
31.900 zl na wykonanie ogrodzenia placu budowy. Powddka zwrdcila sie do spo6lki (...) o ustosunkowanie sie do

wyceny.

W odpowiedzi spolka (...) przedstawila sporzadzona na jej zlecenie opinie techniczng, wedlug ktérej wartosé
wykonanych przez powoddke robdt wyniosta 1.024.100,50 zl brutto. Uwzgledniajac dokonane wplaty naleznoéc
powddki wynosi zatem 24.175,01 zl, przy czym w rozliczeniu nie zostaly uwzglednione koszty robot dodatkowych
z tytulu wadliwie wykonanych robét oraz koszty uporzadkowania placu budowy. Przy uwzglednieniu powyzszych
potracen to powddka winna uisci¢ na rzecz spoiki (...) kwote 66.599,39 zl brutto. Wskazana opinia w zakresie stopnia
realizacji robot odnosila sie do harmonogramu prac stanowigcego zalacznik do umowy. W zwiazku z tym spoélka (...)
zwroécila sie o wystawienie faktury na kwote 24.175,01 zl brutto. Spoélka (...) zakwestionowala wnioski wynikajace
z operatu szacunkowego, podwazajac m.in. zastosowane ceny, metode wyceny i fakt nieuwzglednienia dodatkowo
poniesionych przez nig kosztow. Jednocze$nie spotka (...) poinformowala pozwana, ze uregulowala naleznosci wobec
powodki, uiszczajac na jej rzecz kwote 999.925,49 zh. W tym pokrylta naleznoéci, wynikajace z faktury VAT nr (...), za$
faktury VAT nr (...) uznala za pozbawione podstaw.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. dokonano inwentaryzacji stanu zaawansowania rob6t budowlanych bez udzialu powddki.
Oceny wykonania prac dokonano osobno w odniesieniu do robét instalacyjnych, robét elektrycznych, robot
budowlanych oraz urzadzenia placu budowy. 19 kwietnia 2010 r. przedstawiciele spolki (...) sporzadzili protokot z
weryfikacji usuwania usterek w oparciu o protokot inwentaryzacji, sporzadzony w dniu 1 kwietnia 2010 r. W jego
sporzadzaniu nie brala udzialu powodka. Stwierdzono, ze nie wszystkie wady zostaly usuniete, przy czym stwierdzono
nowe wady i usterki. W dniu 23 kwietnia 2010 r doszlo do przekazania placu budowy generalnemu wykonawcy —
spolce (...). W przekazaniu z ramienia powodki uczestniczyli R. C. (1) i P. D.. Stwierdzono, ze na budowie znajduja
sie nieusuniete materialy budowlane, sprzet budowlany i panuje nieporzadek. R. C. (1) odmoéwil przekazania placu
budowy oraz dziennika budowy.

W dniu 23 kwietnia 2010 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru wykonanych elementéw robot — przejéciowe
Swiadectwo platnoéci za okres od 27 sierpnia 2009r. do 19 kwietnia 2010r. Warto$¢ rob6t ustalono na 1.024.100,05
zl. Pozwana uznala, ze spolka (...) w sposdb wyjatkowo enigmatyczny przedstawila stan rozliczenn pomiedzy spotka



a powddka, pomimo prosby pozwanej w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym pozwana wstrzymatla zaplate czesci
wynagrodzenia dla spoiki (...). W odpowiedzi spolka (...) ponownie powolala sie na sporzadzona w maju 2011 r.
wycene, z ktorej wynika, iz warto$é robot powddki wyniosta 1.024.100,50 zl. Do zaplaty pozostala kwota 24.175,01
z}, lecz mimo wniosku powo6dka nie wystawila faktury na wskazana kwote, a nadto z przyczyn lezacych po stronie
powodki nie doszlo do spisania protokotu odbioru robét. W dniu 28 pazdziernika 2011r. spotka (...) wezwala powodke
do zaplaty kwoty 630.000 zl z odsetkami od dnia 10 maja 2010 r. z tytulu kary umownej, okre§lonej w § 11 ust.
1 pkt 3 umowy o roboty budowlane z dnia 26 sierpnia 2009 r. Podniosla, ze powddka nie przedstawila polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, okreslonej w § 10 umowy. Nastepnie w dniu 24 listopada 2011 r. spélka
(...) wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 90.774,48 z}. Kwota tg obcigzyta powodke tytulem potracenia za wadliwe
wykonanie rob6t budowlano — montazowych oraz porzadkowanie placu budowy. Powyzsza nota stala sie podstawa
do sporzadzenia wezwania do zaplaty z dnia 14 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 21 grudnia 2011r. spélka (...) wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 478.999,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 r., z tytulu
pozostalej do zaplaty czeSci nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...) z dnia 22 wrzeSnia 2011 r. Powyzsza faktura
zostala wystawiona na kwote 728.999,77 zl brutto z tytulu wykonania przez spolke (...) robét budowlanych, instalacji
elektrycznej i sanitarnej. Na mocy ugody z dnia 10 stycznia 2012 r. pozwana zobowiazala sie do dnia 17 stycznia
2012r. uiéci¢ na rzecz spotki kwote 200.000 zl, za$ platno$c pozostalej czeéci nalezno$ci miata zostaé uzgodniona w
pOZniejszym terminie. W dniu 7 grudnia 2011 r. powddka sprzedata M. K. wierzytelno$¢ objeta postepowaniem z jej
powbdztwa w sprawie VIII GC 264/11 za cene 15.000 zl

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw
przedlozonych przez strony i interwenienta ubocznego wraz z pismami procesowymi. Zadna ze stron nie
kwestionowala treSci wskazanych dokument6w, za$ Sad réwniez nie powzigl watpliwosci co do ich autentycznosci.
Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw oraz stron. Za wiarygodne w znacznej cze$ci uznal zeznania Z. R., M. D., A.
T.(2),B.J.,,K.K,,Z.B.,,M.B,,Z. T.,B.C,, B. S,, K. S. i L. B., jako znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zeznania $wiadkow okazaly sie zbiezne w zakresie wiedzy pozwanej o wykonywaniu rob6t w charakterze
podwykonawcy spolki (...). Z zeznan tych wynika, ze zaréwno przedstawiciele pozwanej, jak i inspektorzy nadzoru
nie byli wprost informowani o zatrudnieniu powodki w charakterze podwykonawcy. Nie byla im przedstawiana
umowa laczaca powodke ze spdlka (...). Co wiecej, przedstawiciele i pracownicy powodki przedstawiani byli jako
zwiazani ze spotka (...). Swiadek B. zeznal wprawdzie, ze ,wszyscy wiedzieli, ze jeste§my na czarno”, jednakze z
zeznan jego wynika, ze mial kontakt z inspektorami nadzoru, ewentualnie M. D. (pracownikiem Gminy fotografujacym
budowe), nie za§ z wojtem Gminy. Choé¢ zatem wedlug $wiadka przedstawiany byl on jako kierownik z A. (...),
postuzenie sie przez niego sformulowaniem o pracy ,na czarno” odczyta¢ trzeba jako $wiadomos$é braku akeceptacji
takiego stanu rzeczy przez inwestora. Niewiarygodne w ocenie Sadu okazaly sie zeznania L. G., R. C. (1). Osoby te
twierdzily, ze pozwana wyrazila zgode na obecno$¢ powddki na placu budowy. Fakt ten nie znajdowal jednak poparcia
w pozostalym materiale dowodowym, a przytoczone w tym zakresie twierdzenia byly ze sobg sprzeczne. Sad przywolal
podnoszony przez R. C. (1) fakt rozmowy z wojtem gminy S. o wycince drzew, podczas gdy L. G. wskazywal, iz
rozmawial na ten temat z wicewojtem. Z kolei powodka podnosila, ze pozwana dysponowala wiedzg o jej uczestnictwie
w procesie inwestycyjnym i fakt ten akceptowala. Poza jednak twierdzeniami o obecno$ci pracownikdéw na terenie
budowy, oznaczeniu odziezy i pojazdu, powodka nie wskazala na konkretne okolicznosci §wiadczace o zgodzie
pozwanej na zatrudnienie jej jako podwykonawcy. Argumenty dotyczace wielokrotnych spotkan z przedstawicielami
pozwanej gminy i inspektorami nadzoru nie stanowily w ocenie Sadu I instancji wystarczajacego uzasadnienia dla
prezentowanego stanowiska w konteks$cie faktu, iz spotkania takie nie sg rownoznaczne z akceptacja roli powddki,
jak tez wiedza o tym, kogo reprezentuje. Z zeznan cze$ci wczeSniej wymienionych $wiadkow wynika, ze byli oni
prze$wiadczeni, iz powodka jest pracownikiem spolki (...) badz tez nie dociekali wcale, kogo reprezentuje.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad w pierwszym rzedzie wskazal, ze zbycie przez powodke
wierzytelno$ci, objetej pozwem, pozostalo zgodnie z art. 192 pkt. 3 k.p.c. bez wplywu na dalszy tok sprawy, gdyz
nastapilo juz po doreczeniu pozwu. Jako podstawe prawng powodztwa Sad przywolal treéé art. 647" § 21 § 5
k.c. Wskazal, ze na podstawie tej regulacji podwykonawca uzyskal pewng ochrone, poniewaz inwestor, mimo iz
nie jest zwigzany z podwykonawca zadng umowa, z mocy ustawy odpowiada solidarnie w wykonawca za zaplate



wynagrodzenia. Regulacja dotyczgca odpowiedzialno$ci inwestora ma charakter szczegblny, w zwiazku z czym zostala
obwarowana dodatkowymi przestankami, to jest istnieniem zgody inwestora na zlecenie podwykonawcy robot przy
realizacji inwestycji.

Dla tej zgody ustawodawca nie przewidzial zadnej formy szczegdlnej. Sad podkreslil powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze brak zgody wyrazonej przez inwestora lub wykonawce na zawarcie umowy o podwykonawstwo,
nie spowoduje jej niewazno$ci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
(wykonawcy) za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda, do ktorej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c.,
moze by¢ wyrazona zatem w dowolny sposob dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Sad zauwazyl, iz na gruncie

art. 647" §2 k.c. zgoda wykonawcy mogla by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie
14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji
dotyczaca wykonania robo6t okreSlonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil. Drugi sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé rézng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob
wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60
k.c.). Moze zatem nastapic to poprzez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych

przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego zrédla, zar6wno
przed jej zawarciem, jak i pdézniej. Podkreslil jednak Sad, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposo6b dorozumiany
czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie.

W ocenie Sadu I instancji analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwana taka zgode wyrazila. Przede wszystkim zgoda nie zostala wyrazona przez pozwang w spos6b
bierny, to jest poprzez brak sprzeciwu lub zastrzezen wobec przedlozonej umowy z podwykonawca. Po pierwsze
bowiem bezspornym jest, iz sp6lka (...) w formie pisemnej zwracala sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zatrudnienie
podwykonawcy, przed zawarciem umowy z powddka. Pozwana nie wyrazila na to zgody. Okoliczno$¢ ta wynika z
zeznan K. S., jak tez z zeznan przedstawicieli interwenienta ubocznego — M. B., Z. T.. Nalezy ja wywieS¢ w ocenie
Sadu rowniez faktu, ze ostatecznie spotka (...) wycofala wniosek o zgode, a wskazani powyzej $wiadkowie podali,
ze nie kierowali ponownie wniosku w tym zakresie do gminy. Podnosili przy tym, ze mieli Swiadomo$¢, ze pozwana
nie zgodzi sie na zatrudnienie podwykonawcy, a w razie naciskéw ze strony wykonawcy istnialo ryzyko odstapienia
od umowy przez pozwang. Z zeznan tych wynika rowniez, ze spélka (...) zdecydowala sie na realizacje inwestycji i
zawarcie umowy z powodka pomimo braku zgody inwestora przy zalozeniu, ze inwestor nie zostanie poinformowany
o udziale powodki w realizacji prac budowlanych. W tym kontekscie oczywistym jest, iz po odmowie zatrudnienia
podwykonawcy przez wojta gminy spoélka (...) nie przedstawiala mu dokumentéw, Swiadczacych o zatrudnieniu
powddki — w tym takze umowy czy dokumentacji technicznej. Sad Okregowy uznal, Ze pozwana na zatrudnienie
powddki nie wyrazila zgody rowniez w sposdb czynny, lecz wyrazny. Z zadnego z przedstawionych dokumentéw nie
wynika, aby pozwana wprost wyrazila akceptacje dla obecno$ci powodki na placu budowy i jej udzialu w realizacji
inwestycji. Sad podkreslil, ze bezposéredni kontakt przedstawicieli powodki i pozwanej na terenie budowy byt znacznie
ograniczony. Na terenie budowy pojawial sie wylacznie M. D., jednak jego wizyty mialy charakter sporadyczny, jako
ze zajmowatl sie wykonywaniem dokumentacji fotograficznej i nie pelnil zadnej funkcji zwigzanej bezposrednio z
realizacja projektu. Sam M. D. wskazywal, iz na budowie bywal rzadko, zas Swiadek L. G. wskazywal ze mialo to miejsce
Srednio raz w miesigcu. Z kolei K. S. potwierdzil swoja obecno$¢ na placu budowy tylko raz i to w sytuacji, gdy ekipa
budowlana na nim nie przebywala. Zeznan tych nie spos6b zakwestionowaé nawet wobec zeznan R. C. (1) dotyczacych
rozméw L. G. z wojtem o wycince drzew. Swiadek L. G. podal bowiem, iz rozmowy w tym zakresie prowadzil z zastepca
wojta. Juz z powolanych wyzej wzgledow, przy braku korespondencji stron w analizowanym zakresie, nie istnieja
podstawy aby przyja¢, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy podwykonawstwa wprost. Uznaniu, ze pozwana



wyrazila zgode na podwykonawstwo sprzeciwia sie zachowanie pozwanej. Pozwana mogla co najwyzej posiada¢ wiedze
o fakcie wykonywanie robot przez podwykonawce, jednakze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
w ocenie Sadu nie sposéb bylo poczyni¢ jednoznacznych ustalen, jako ze znaczna cze$¢ Swiadkow wskazywala, ze
nie dociekala kogo reprezentuja osoby przebywajace na terenie budowy. Co wiecej podnosili, ze uznawali te osoby
za reprezentujace spoike (...), jako ze ten podmiot byl generalnym wykonawca rob6t budowlanych w szkole w M..
Co istotne, wiedze w tym zakresie nalezy odnosi¢ wylacznie do os6b reprezentujacych pozwana. Tymczasem M. D.
wskazal, ze pracownicy powddki byli zatrudnieni przez generalnego wykonawce, a podczas jego wizyt na terenie
budowy nie natknal sie na oznaczenia §wiadczace o obecno$ci powddki. Nadto podal, ze z powddka spotkal sie
dwukrotnie w siedzibie urzedu gminy juz po powzieciu informacji przez wdjta o zleceniu rob6t podwykonawcy.
Wskazywal rowniez na rozmowy dotyczace postepu rob6t i harmonogramu z osoba obecng na terenie budowy, jednak
nie potrafil okresli¢ jej danych. W tym kontekscie za niewiarygodne Sad uznal zeznania L. G. co do rozméw z M. D.
odnoénie zakresu finansowego umowy i jej treSci. Twierdzenia §wiadka bylo zbyt malo precyzyjne, aby na tej podstawie
uznacé, ze pozwanej przekazane zostaly w ten sposéb dane dotyczace zakresu rob6t wykonywanych przez powodke
i wynagrodzenia za nie przewidzianego. Réwniez niewiarygodne okazaly sie zeznania powodki co do kontaktéw z
M. D. skoro nie wskazala doktadnie jaki byl ich przedmiot. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, jakoby rozmowy
dotyczace przywolanych powyzej kwestii prowadzone byly z K. S., skoro nie pojawial sie on na terenie budowy.
Sprzeczne zeznania L. G. i R. C. (1) nie pozwalaly na przyjecie, ze wojt kontaktowal sie z ktérymkolwiek z nich.
Sad podkreslil, ze inspektorzy nadzoru zawierali umowe z pozwang i nie wigzala ich umowa ani z wykonawca ani
z podwykonawcg robét. Z. R. i A. T. (2) wskazywali na brak kontaktu z powodka na terenie budowy i pierwsze
zetkniecie z nig podczas spotkania w siedzibie gminy. Inspektorzy ci pozostawali w przekonaniu, ze prace na budowie
wykonuje spoélka (...) i nie ustalali, jaki podmiot reprezentuje kierownik budowy czy pozostali pracownicy. Taka
argumentacja znalazla, jak wskazal Sad, potwierdzenie w protokolach odbioru robét, gdzie brak bylo wzmianki o
podwykonawcy. Widnieja w nich wylgcznie dane pozwanej i generalnego wykonawcy — spoélki (...). Za szczegdlnie
istotne Sad Uznal, ze powddka byla przedstawiana przez przedstawicieli spoélki (...) jako jej pracownik. Przeciwne
wnioski wyplywaly z zeznan powddki, L. G. i R. C. (1), jednak w zestawieniu z zeznaniami pozostalych swiadkow
nie zashugiwaly na akceptacje. M. B. i Z. T. podkreslali, iz taka sytuacja miata miejsce, a powodka akceptowala ja w
zwigzku z checig kontynuacji wspolpracy. Zeznania te koresponduja z zeznaniami inspektoré6w nadzoru, twierdzacych,
iz nie spotkali sie z nazwa (...) podczas obecnoéci na budowie. Biorac pod uwage bezposredni kontakt pomiedzy
inspektorem nadzoru K. M. (1) a pracownikami powodki, w tym ze Z. B., ktéry na terenie budowy przebywal
codziennie, jak rowniez jej rozmowe z powddka na temat podpisania protokotu odbioru Sad uznal, ze nie mozna
wykluczyé, iz inspektor ta najpoZzniej z ta chwila powziela informacje, ze to pow6dka wykonuje prace budowlane w M..
Nie jest to jednak wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej na gruncie art. 647" k. Rolg inspektorow
nadzoru bylo stwierdzenie prawidlowosci wykonania prac, ich zgodnosSci z normami Prawa budowlanego i projektu.
Nie mieli oni obowiazku badania relacji pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego, tresci umoéw ich laczacych.
Spolke sprawujaca nadzor inwestorski laczyta z pozwang Gming odrebna umowa, okre$lajaca wzajemne obowigzki.
Ewentualnej wiedzy inspektoréw nie mozna zatem utozsamiaé z wiedza inwestora — pozwanej. Nie ma podstaw
do uznania, aby inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy z dnia 26 sierpnia 2009 r.,
ktore okresSlaly zakres odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Nie byla mu znana wysoko§é
wynagrodzenia, przewidzianego dla powodki. Pozwana nie byla §wiadoma réwniez co do zakresu robdt powierzonego
powddce, skoro nie wyrazila zgody na jej zatrudnienie, a nadto w umowie o roboty budowlane zawarty zostal zakaz
wykonywania prac za poérednictwem podwykonawcy w odniesieniu do zdecydowanej czeéci zadania inwestycyjnego.
Przedstawiciele podwykonawcy nie dokonywali wpiséw w dzienniku budowy, nie uczestniczyli oficjalnie w odbiorze
prac. O braku zgody po stronie gminy $§wiadczy w ocenie Sadu takze zachowanie sie pozwanej po powzieciu informacji
o obecno$ci powodki na placu budowy w lutym 2010 r. Wéwcezas pozwana zwroécilta sie do spoélki (...) o wyjasnienie
sytuacji i przedstawienie swojego stanowiska. W zwigzku z tym zorganizowane zostalo rowniez spotkanie w Urzedzie
Gminy z udzialem powddki, inspektorow nadzoru oraz przedstawicielami spolki (...), majace na celu rozliczenie
podwykonawcy z generalnym wykonawca i ustalenie stanu faktycznego. Postawa wojta — wskazywanie w pismach na
niejasne zasady wspolpracy wykonawcy i podwykonawcy, ich sprzeczne stanowiska co do rozliczenia, a takze brak
tolerancji wobec faktu ze powodka i spétka (...) nie potrafig osiagnaé porozumienia, musiala prowadzié do konstatacji,



Ze zaistniala sytuacja byla dla pozwanej nowa, wczeéniej nie akceptowana. Nadto wdjt zwrocil sie wprost do spotki
(...) o przywrdcenie stanu zgodnego z umowa. Z zeznan K. S. i M. D., a takze przedstawicieli spotki (...) wynika wprost,
ze oczekiwanie to wigzalo sie z rozwigzaniem umowy z powddka i doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej to spodlka
(...) samodzielnie kontynuowa¢ bedzie roboty. W ocenie pozwanej sytuacja zwigzana z umowa o podwykonawstwo
powodowala sprzeczno$¢ umowy laczacej pozwang i spolke (...) z ustawa Prawo zamodwien publicznych. Sad podniost,
ze skoro pozwana najpierw nie wyrazila zgody na zawarcie przez (...) umowy z powddka, za$ pbzniej, po powzieciu
informacji o faktycznym wykonywaniu rob6t przez powddke, doprowadzila do rozwigzania umowy pomiedzy powodka
a spolka (...), bezpodstawny bylby wniosek, ze pozwana akceptowala wykonywanie robét przez powodke. Wobec braku
legitymacji biernej po stronie pozwanej Sad nie dokonat analizy pozostalych zarzutéw podnoszonych przez strone
pozwang i interwenienta ubocznego, szczegblnosci dotyczacych wysokoSci ewentualnego roszczenia powddki. Sad
wskazat tylko na nieskuteczno$é w $wietle art. 492 k.c., zlozonego przez (...) spotke z 0.0. o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z powolaniem sie na § 10 ust. 3 umowy stron. Nie okreslono bowiem w umowie terminu, w jakim (...) moze
odstapi¢ od umowy z tej przyczyny. Nawet jednak gdyby postanowienie w tym zakresie byloby wazne, to ewentualne
o$wiadczenie o odstgpieniu powinno nastapié niezwlocznie po uplywie terminu do wykonania zobowigzania, a zatem
zgodnie z § 10 ust. 2 umowy niezwlocznie po przejecia placu. Tymczasem o$wiadczenie to ztozone to zostalo niemal
pot roku pdzniej. Niesporne jest jednak, ze strony zaniechaly dalszego wykonywania obowiazkéw przewidzianych
w umowie, i podjely préby dokonania inwentaryzacji rob6t. W ocenie Sadu zachowanie to pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze doszlo do rozwigzaniu umowy z dnia 26.08.2009 r., a to co do zasady nie pozbawia powo6dki roszczenia
o wynagrodzenie za roboty juz wykonane.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art.
107 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powbddka zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 647" § 2 polegajace na blednej i na niewlaéciwej ocenie, ze wykonawca P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. nie
miala zgody pozwanej na zlecenie pow6dce wykonania robot;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem w sprawie polegajaca na blednym przyjeciu, iz
pozwana nie wiedziala i nie akceptowala wykonywania prac przez podwykonawce firme (...) Sp. z 0.0., pomimo iz z
prawidlowych ustalen faktycznych wynika ze:

« powodka informowala Inspektora Nadzoru (...) Budowlano-konstrukcyjnych K. M. (1), iz jest podwykonawcg
usilujgc nawet doprowadzi¢ do podpisania przez K. M. (1) protokoléw rob6t wykonanych przez powodke, a protokoly
Swiadectwa platnosci byly podpisywane przez K. K. kierownika budowy, a w czynnoéciach odbioru uczestniczyt
faktycznie Z. B. - kierownik budowy robét;

« budowa byla wizytowana przez pracownika pozwanej M. D., ktéry dokonywal dokumentacji fotograficznej, a takze
wielokrotnie prowadzil rozmowy z pracownikami powodki w tym Z. B., powodka, L. G. i innymi osobami;

« w lutym 2010 roku pozwana powziela informacje od (...), Ze roboty wykonywane sa przez podwykonawce tj. firme
(...), (...) spolka (...) w tym samym czasie potwierdzila informujac Wéjta Gminy S. o zleceniu prac powddce jako
podwykonawcy;

« czy to Wojt Gminy S. czy tez Vice Wojt rozmawiali z L. G. lub z R. C. (1) na temat mozliwosci wyciecia drzew, podczas
ktorych to rozmoéw powzieli informacje, ze prace budowlane wykonywane sa przez firme powodki A. G.;

« pozwana organizowala spotkania majace na celu rozliczenie powodki z firma (...) Sp. z 0.0. po powzieciu przez
pozwang informacji o obecnoéci na placu budowy, a nadto pomimo tego, ze pozwana zazadala rozwigzania umowy z
powddka przez spolke (...) i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej to spolka (...) bedzie samodzielnie kontynuowala
prace budowlane;



« w istocie rzeczy to powodka wykonywala zakres prac objetych umowa z dnia 20 sierpnia 2009r zawartej pomiedzy
Gming S., a Spdika (...) Sp. z 0.0. pomniejszony jedynie 0 10% co oznacza praktycznie przy takim zakresie, ze na placu
budowy praktycznie byli jedynie pracownicy powddki;

« na budowie przebywali takze Wéjt i Vice Wjt, spotykali sie i rozmawiajac zaréwno z kierownikiem robot jak
i z pracownikami powodki, ktorzy jak Sad ustalil uzywali sprzetu odziezy z oznaczeniami logo powddki, za$ na
budowie byly takze pojazdy powddki, takze oznakowane logo, a podczas najwiekszego zaangazowania sil na budowie
przebywalo okolo 40 pracownikéw powodki;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow:

« 7z zeznan powddki, L. G., Z. B., K. K., R. C. (1) z ktérych wynika, ze niektorzy pracownicy powddki uzywali sprzetu i
odziezy z oznaczeniami i logo powodki i takim samym logo oznaczone byly pojazdy powddki, ktore staly na budowie;

« 7 zeznan $wiadka L. G., powddki, K. S. w kontekscie spotkania z Wojtem Gminy S. jakie odbylo sie w Urzedzie Gminy
S. w zwigzku z odstgpieniem od umowy co mialo wplyw na dowolna ocene, ze pozwana w spos6b dorozumiany nie
wyrazila zgody na obecno$c¢ i wykonywanie prac przez powddke jako podwykonawce;

« z.zeznan $wiadka Z. B. w konteks$cie jego kontaktéw na budowie tak z przedstawicielami pozwanej jak i z inspektorami
nadzoru pozwanej i informowania tych osob przez §wiadka, o tym ze jest pracownikiem podwykonawcy jako kierownik
A (..);

« z zeznan R. C. (1) i L. G., z ktérych wynika ze albo obaj, albo chociazby jeden z nich spotkal sie z Wojtem lub z Vice
Woéjtem Gminy S. w przedmiocie wycinki drzew, podczas ktorych spotkan lub spotkania z rozmowy w spos6b jasno
wynikalo, ze §wiadkowie ci prowadza rozmowy w imieniu podwykonawcy, a nie spolki (...) Sp. z 0.0.;

« z zeznan powodki w kontekécie ustalenia, ze wielokrotno$c¢ spotkan z przedstawicielami Gminy nie sg wystarczajace
dla przyjecia stanowiska o akceptacji roli powodki jako podwykonawcy na realizowanej budowie;

« z zeznan M. D. w kontekécie ustalenia, iz nie wiedzial on i nie przekazal Wojtowi Gminy S. wiedzy o tym, Ze na
budowie wykonujg prace pracownicy powodki, a nie wykonawcey spolki (...) Sp. z 0.0.;

« 7 zeznan powodki, Z. B., K. M. (1), M. D. w zakresie dowolnego ustalenia, ze pomimo wielokrotnych kontaktow
powddki jak i jej kierownika budowy robét z przedstawicielami Gminy i Inspektorami z ramienia Gminy Sad dowolnie
ustalil, Ze pozwana nie akceptowala obecnosci powddki jako podwykonawcy i nie wiedziala o tym, Ze jest ona
podwykonawca cho¢ to powodka realizowala 90% prac objetych umowg z dnia 20 sierpnia 2009 r.

W oparciu o te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania oraz zasadzenie
od pozwanej kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego za I i II instancje. W uzasadnieniu

wskazala, Ze wyrok narusza art. 647" § 2 i 5 k.c. Celem tej regulacji bylo przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom
gospodarczym, a w szczegolno$ci nieregulowanie zaplaty na prace wykonane przez podwykonawcow matych i Srednich
przedsiebiorcow. Realizacja tego zalozenia polega¢ miala na przyjeciu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
wykonawcy oraz podwykonawcy za zobowigzania powstale w zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych na
rzecz inwestora na podstawie umowy zawartej wykonawcy z podwykonawcg. Intencja ustawodawcy byto, aby tak
skonstruowany przepis wzmocnil wewnetrzne powigzania w strukturze stosunkéw umownych laczacych proces
inwestycyjny. Inwestor zwigzany umowa jedynie z generalnym wykonawca i wylaczony dotychczas z prawnych
wiezi z podmiotami, ktérymi wykonawca postugiwal sie przy realizacji umowy o roboty budowlane mial ponosié
odpowiedzialno$¢ na réwni z zawierajacym umowe wykonawca wobec podwykonawcoéw za wyplate naleznego im

wynagrodzenia. Ostatecznie uksztaltowana wykladnia przepisu zaklada, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 2
nalezy stosowac art. 60 k.c. Tym samym zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktore ujawnia

ja w sposob dostateczny. Zarzut blednej wykladni art. 647" § 2 k.c. jest sluszny, albowiem pozwana poprzez szereg



czynnosci, szereg zachowan swoich przedstawicieli wyrazila zgode na wykonywanie prac budowlanych przez powodke
w sposéb czynny, pozwana zardwno przez swoich przedstawicieli poczynajac od Wéjta poprzez Vice Wéjta, M. D. czy
swoich inspektoré6w nadzoru K. M. (1) po wielokro¢ wyrazala swoja zgode w réznej formie. Przez wymienione wyzej
osoby pozwana w spos6b dostateczny ujawniata swoja wole. Nastepowalo to poprzez czynnosci faktyczne tj. rozmowy
Wijta, Vice Wojta, M. D. z pracownikami podwykonawcy, kierownikiem budowy robo6t powdédki, z kierownikiem
budowy pozwanej, kierownika budowy rob6t Powddki z inspektorami nadzoru pozwanej czy wreszcie samej powodki
z Wojtem czy przedstawicielami Gminy, czy tez inspektorami nadzoru pozwanej. Niezaleznie od tego zgoda pozwanej
w sposob dorozumiany wynikala z faktu tolerowania pracownikéw powddki na placu budowy dokonywania wpisow
w dzienniku budowy odbierania wykonanych przez powbddke robét oraz dokonywania szeregu podobnych czynnoSci.
Wreszcie z uzasadnienia Sadu w spos6b jednoznaczny wynika, ze pozwana wiedziala o fakcie funkcjonowania na
placu budowy podwykonawcy - powodki jej pracownikéw i akceptowala, ze uczestniczy ona w procesie inwestycyjnym
zamiast wykonawcy w niemalze w pelnym zakresie. Stwierdzenie Sagdu w uzasadnieniu, ze pozwana mogla co najwyzej
posiada¢ wiedze o fakcie wykonywania robo6t przez podwykonawce - powodke juz samo w sobie w zestawieniu
chociazby z trescig pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 sierpnia 2009r w sposéb jednoznaczny i stanowczy przesadza o
wiedzy pozwanej o realizowaniu zadania inwestycyjnego przez powodke zamiast (...) Sp. z o.0. i akceptacji takiego
stany rzeczy. Dodatkowo za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze pozwana zatrzymala wynagrodzenie, ktére po
mys$li zawartej umowy z wykonawcg winna za prace jemu wyplaci¢. To zdaniem powddki rowniez w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci przesadza o tym, ze pozwana wiedziala i akceptowala obecno$¢ powodki na budowie, a tym samym wbrew

stanowisku Sadu wypelnione zostaly przeslanki z art. 647" § 2 k.c.

Sad I instancji dopuscil sie takze szeregu sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym bowiem z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego Sad wyprowadzil calkowicie bledne wnioski. Skarzacy wskazal, ze Sad prawidlowo
ustalil, ze powo6dka informowala inspektora nadzoru K. M. (1), iz jest podwykonawca usilujac nawet doprowadzié
do podpisania protokotu rob6t wykonanych przez powddke, a mimo to Sad wyprowadza bledny wniosek, ze skoro
K. M. (1) byla zatrudniona przez pozwang i odmowila zlozenia podpisu wskazujac, ze strona umowy jest dla niej
(...) Sp. z o.0. to nie przekazala tej informacji pozwanej i tym samym nie jest to wystarczajace dla przyjecia dla
solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej za zobowiazania wykonawcy (...) Sp. z 0.0. Przy prawidlowym poczynieniu
ustalenia faktycznego, ze budowa byla wizytowana przez pracownika pozwanej M. D. dokonujacego dokumentacje
fotograficzna, a takze prowadzacego rozmowy z pracownikami powo6dki, Sad wyprowadzil bledny wniosek, ze M. D.
nie zdawal relacji Wojtowi badz jego zastepcy lub innym pracownikom Gminy z tego jak przebiegaja prace budowlane
i kto je wykonuje. Zdaniem powddki sprzeczne z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym jest wnioskowanie
Sadu , ze skoro powddka w swoich zeznaniach powoluje sie na spotkania z M. D., a Sad ustalil, ze spotkania te
mialy miejsce to poniewaz powddka nie wskazala jaki byl przedmiot tych spotkan to swiadczy to o tym, Ze strona
pozwana po pierwsze nie wiedziala o wykonywaniu prac przez podwykonawce, a po drugie nie akceptowala tego
nawet w sposob dorozumiany. Z prawidlowego ustalenia, ze w lutym 2010 roku pozwana powziela informacje, ze
roboty sa wykonywane nie przez (...) Sp. z 0.0. lecz przez podwykonawce Sad wyprowadzil sprzeczny wniosek
o braku wiedzy i braku akceptacji podwykonawcéw choé wtedy jeszcze powddka nie wystepowala z roszczeniem
bedacym przedmiotem sprawy, a pozwana podjela sie roli swoistego mediatora bowiem chciala, azeby budowa byla
kontynuowana. Przy prawidlowym ustaleniu, ze Wdjt czy tez Vice Wojt pozwanej rozmawiali z L. G. lub R. C.
(1) Sad wyprowadzil nielogiczny wniosek, ze pozwana nie tolerowala obecno$ci podwykonawcy na placu budowy i
przeciwstawiala sie wykonywaniu prac przez podwykonawce, a nade wszystko nie wiedziala, ze podwykonawca jest
firma powodki A. (...). Przy bezspornym ustaleniu, Zze pozwana poSredniczyla w rozliczeniu pomiedzy powodka, a E.
Sp. z 0.0, nielogicznym jest wyprowadzenie wniosku, ze pozwana nie zaakceptowala obecno$ci powddki na budowie i
wykonanych przez nia prac, tym bardziej, ze gdyby rzeczywiscie o takim podwykonawcy pozwana nie wiedziala i nie
zaakceptowala obecnosSci podwykonawcy to winna bezwzglednie i natychmiast rozwigza¢ umowe z firma (...) Sp. z
0.0. jako wykonawca z powodu naruszenia przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych, tym bardziej, ze juz na
podstawie pisma z dnia 21 sierpnia 2009 roku pozwana winna zorientowac sie, ze podwykonawca ma wykonywaé
okolo 90% zakresu wynikajacego z umowy z dnia 20 sierpnia 2009 r zawartej pomiedzy pozwang, a (...) Sp. z 0.0.
Skarzacy wskazal tez, ze nie sposo6b uznac za prawidlowy wniosek o braku wiedzy i akceptacji po stronie pozwanej
funkcjonowania powddki na budowie wynikajacy z prawidlowego ustalenia, ze na budowie przebywali pracownicy



pracujacy narzedziami z logo powddki oraz ubrani w odziez z takim logo jak tez na budowie staly pojazdy oznaczone
takim samym logo. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego bylo tez przyjecie, ze nikt z pracownikow
powddki odwiedzajacych budowe nie zwrécilt na to uwagi badz tez nikt takimi spostrzezeniami nie podzielil sie z
Wojtem Gminy S., abstrahujacjuz od jego osobistej obecnoéci na tej budowie. W dalszej czeéci powddka podniosla, ze z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal dowolnej oceny zeznan powodki, L. G., Z. K. (1), R. C. (1) czy K. S. dowolnie
ustalajac, ze ich zeznania na okolicznoé¢ czy to kontaktow z Wéjtem, K. S. czy inspektorami nadzoru pozwanej czy
przedstawicielami pozwanej nie pozwalaja na przydanie waloru wiarygodno$ci tym zeznaniom w kontekscie wiedzy
pozwanej o wykonywaniu prac przez powddke i akceptacji tego faktu w sposéb dorozumiany na podstawie szeregu
tak okoliczno$ci faktycznych jak i innych czynnoéci. Z oczywistym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw
nastgpita ocena zeznan powoédki co do ich znaczenia dla przyjetego za prawdziwy stanu faktycznego o wielokrotnosci
spotkan powddki z przedstawicielami Gminy i odmdéwienie tym zeznaniom waloru wiarygodnosci co do wiedzy i
akceptacji funkcjonowania powddki w procesie budowlanym jako podwykonawcy. Taki tez zarzut powodka postawita
ocenie zeznan $wiadka M. D., Z. B. czy K. M. (1). Zeznania zwlaszcza K. M. (2) i M. D. ze wzgledu na to, ze byli to
ludzie bezpos$rednio zwigzani z pozwang sa metne i zadng miara bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna bylo
wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwana nie wiedziala i nie akceptowala w rozumieniu art. 60 k.c. funkcjonowania powodki
jako podwykonawcy i wykonywaniu przez nia prac budowlanych.

Pozwana oraz interwenient uboczny zlozyli pisma procesowe stanowiace odpowiedZ na apelacje powo6dki wnoszac o
jej oddalenie oraz zsadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejnos$ci dokonatl wladciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy
tresci przedstawionych przez strony dowoddéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Zarzuty
powodki odnoszace sie zar6wno do naruszenia przepiso6w procedury, jak i przepisow prawa materialnego nie mogly
odnie$¢ skutku.

Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 647" §
2 k.c. uzasadniajace solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy

okreélong w § 5 tego artykulu. Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca
bedzie wykonywal osobiscie lub za pomocg podwykonawcéw. JednoczeSnie § 2. Stanowi, ze do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z kolei zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Regulacja ta wiec statuuje ustawowa bierna solidarno$é o charakterze gwarancyjnym
w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z
ktdra skuteczno$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Podkreélenia przy tym wymaga, ze odpowiedzialno$ci

solidarnej inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie wylacza okolicznoéé zaplaty na rzecz
wykonawcy jego wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji polega wlaénie na tym, aby inwestor byl zainteresowany
dokonaniem zaplaty na rzecz podwykonawcéw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt IIT
CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 6). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce



umowy z podwykonawca ma jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Brak takiej zgody nie rzutuje jednak na wazno$¢ umowy o podwykonawstwo (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 874/09, LEX nr 628223, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 61/06). Zgoda inwestora nie ma charakteru przestanki
skuteczno$ci ani wazno$ci umowy z podwykonawca (uchwala z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt I1I CZP 36/06, oraz
wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 221/06 i V CSK 256/06).

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji za ugruntowany i jednoznaczny w orzecznictwie uznac nalezy poglad, zgodnie
z ktérym zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze byc
wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezeni w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie. Przyjmuje sie w takiej sytuacji fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Inwestor zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mag} sie zapoznaé z ta dokumentacja
i ma, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robo6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt ITI CSK 152/10, LEX nr 1102865). Oznacza to, ze art. 647"
§ 2 k.c. normuje jedynie postepowanie konieczne do przypisania milczeniu inwestora okre$lonego w tym przepisie
znaczenia, tj. zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca (lub przez podwykonawce z dalszym
podwykonawca). Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczegélnym,
umieszczonym w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji Scistej. Aby zatem mozna bylto
przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest 1aczne
wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czescia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.

Odmiennej oceny wymaga natomiast sytuacja, gdy zgoda wyrazana jest w sposob czynny. Omawiany przepis w takim
przypadku nie uzaleznia odpowiedzialnoSci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji. Moze on uzyskaé¢ wiedze
o umowie pomiedzy wykonawcg a podwykonawca z dowolnego zrédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6Znie;j.
Podkresla sie, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny Zaden mechanizm
obronny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt V ACa 81/13, LEX nr 1314749,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1291/12, LEX nr 1312006, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1237/12, LEX nr 1293089, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt V CSK 24/09, LEX nr 527185, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca
2008 1., sygn. akt II CSK 80/08, LEX nr 479372).

Ten spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybra¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac¢ ja w sposéb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Jezeli
zatem ogolne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretnag
umowe (jej projekt), z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnoSci solidarnej, to okoliczno$é ta jest wystarczajaca dla
uznania skutecznosci tej zgody (uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn.
akt ITI CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt IT CSK
417/08, LEX nr 518078). Moze to nastapi¢ poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego rob6t, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
sygn. akt I ACa 109/13, LEX nr 1314664, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10,
LEX nr 1102865).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana zgoda nie zostala przez strone pozwang

wyrazona, a tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia treéci przepisu art. 647" § 2 k.c. W konsekwencji
zasadnie Sad I instancji ustalil, ze nie ziScily sie przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora okre§lonej w



art. 647" § 5 k.c. W tym zakresie skarzaca z jednej strony zarzucilta Sadowi wadliwg, bo dowolng ocene dowodéw,
a z drugiej strony sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tresScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co bylo
oczywiécie skutkiem wlasnie wadliwej jego ceny. Zarzutow tych nie sposdb podzieli¢. Wbrew stanowisku powodki
ocena tych dowodéw dokonana zostala w sposéb prawidlowy, pozostajacy w zgodzie z zasadami rzadzacymi taka
oceng. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III
CK 245/04, LEX nr 174185) podniosl, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). Nalezy zaznaczyc¢, ze to, ze okre$lony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena
dowoddw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylto wywies¢é wnioski
inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Takich zarzutéw nie sposéb postawi¢ Sadowi I
instancji. Dokonana ocena dowodow w zadnym przypadku nie nosita cech dowolnosci. Kazdy z nich zostal oceniony
zgodnie z jego trescia. W dalszej kolejnosci skonfrontowany zostal z pozostalym materialem dowodowym i dopiero to
poréwnanie stanowilo podstawe do przydania wiarygodnoéci danemu dowodowi lub tez podstawe do jej odmowy. Sad
przy tym wskazal dokladnie, z jakich przyczyn to nastapilo. Oceny dowodéw dokonal natomiast w zgodzie zar6wno
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak i logicznego rozumowania. Uwazna analiza apelacji prowadzi do wniosku,
ze skarzaca nie wskazala, w czym upatruje naruszenia wspomnianych wyzej zasad rzadzacych oceng dowodow, co
juz samo w sobie uniemozliwia jakakolwiek jego weryfikacji. Co wiecej zarzut ten sformulowany zostal wadliwie.
Dla jego skutecznoSci nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, a do tego wlasnie zmierza
argumentacja skarzacej. Naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie mozna utozsamiaé z blednymi ustaleniami
faktycznymi. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢ konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 21/08). Ponadto sama powddka
wskazala w apelacji, ze Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze wywiod}l z nich wadliwe wnioski.
Takie stwierdzenie w ogdle nie odnosi sie do oceny dowodéw. W tym zakresie powodka ograniczyla sie wylacznie do
przedstawienia wlasnego wnioskowania na podstawie ustalenn dokonanych przez Sad I instancji.

Za prawidlowa uznaé nalezalo w pierwszej kolejnoSci ocene dowodéw z zeznan $wiadkow Z. R., M. D., A. T. (2),
B.J,K K,M. B, Z. T, B. C, B. S., K. S.1iL. B.. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji zeznania powyzszych os6b
byly zgodne w zasadniczej czeSci tj. w zakresie wiedzy pozwanej o wykonywaniu robo6t w charakterze podwykonawcy.
Istnialy wiec podstawy do przydania im przymiotu wiarygodnosci. Nie sposob z ich treSci wywie$¢, wbrew stanowisku
skarzacej, przede wszystkim, ze pozwana otrzymala kiedykolwiek umowe o podwykonawstwo, a tym samym w
ten sposob powziela wiedze o jej zawarciu, co byloby istotne z punktu widzenia oceny zachowania pozwanej w
trakcie jej wykonywania. Tym bardziej zaden ze §wiadkdéw nie wskazal, by pozwana zgode na zawarcie takiej umowy
wyrazila wprost, jednoznacznie, by zlozyla w tym zakresie konkretne o§wiadczenie. Ponadto i to jest w rozwazanej
sprawie najwazniejsze z zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw nie wynika, by o wykonywaniu prac przez powodke
zostala poinformowana pozwana. Analiza tych zeznan wskazuje dodatkowo, ze zar6wno pracownicy zatrudnieni przez
powddke, jak i jej przedstawiciele byli przedstawiani jako zwigzani z gléwnym wykonawca. Czes¢ ze Swiadkow zeznala,
ze powodka jest pracownikiem spolki (...), a cze$¢, ze w ogole okolicznoéci tej nie dociekala. Wbrew stanowisku
powodki okoliczno$ci przeciwnej nie sposéb wywiesé z zeznan Swiadka Z. B.. Zeznal on wprost, ze firma powo6dki
pracowala na czarno. Slusznie Sad I instancji odczytal te wypowiedZ w kontekscie wiedzy, a tym samym zgody
pozwanej na podwykonawstwo. Trudno bowiem w sposéb racjonalny wyttumaczy¢, z jakich powodéw, skoro pozwana
miala akceptowac wykonywanie prac przez powodke, musiala ona je wykonywaé w tajemnicy. Jedyny podmiot, wobec



ktorego sensowne bylo ukrywanie rzeczywistego wykonawcy robét byla pozwana. Kldci sie to wiec z teza prezentowana
w apelacji i w toku calego postepowania, ze pozwana miala $wiadomo$¢ takiej sytuacji i ja akceptowala. Sam zreszta
Swiadek wskazal, ze byl kierownikiem budowy, ale nieoficjalnie. Nie pamietal tez, czy kto$ go przedstawil, nie pamietal,
czy w ogdle spotykal sie z przedstawicielami Gminy. Wskazywal natomiast na kontakty z inspektorami nadzoru oraz
fotografujacym budowe M. D. i brak ich zdziwienia, co nie jest przesadzajace dla stanu wiedzy pozwanej w tym
zakresie. Zeznania te sg zresztg wewnetrznie sprzeczne, skoro z jednej strony miala istnie¢ wiedza o wykonywaniu
prac przez powodke i jednoczeénie prace te mialy by¢ wykonywane na czarno. Co istotne $wiadek ten zeznal, ze
w dzienniku budowy nie bylo jego podpiséw, pomimo, ze dokonywal wpiséw, przedstawial prace do odbioru, co
tylko potwierdza charakter uczestnictwa powddki w procesie budowlanym. Zasadnie Sad nie przydat zeznaniom
tego Swiadka przymiotu wiarygodnosci odno$nie wiedzy pozwanej o podwykonawstwie wobec ich sprzecznoéci z
dowodami z zeznan Swiadkéw przedstawionych na wstepie. Podobnie za niewiarygodne uznaé nalezalo zeznania
swiadkow L. G. oraz R. C. (2). Ten pierwszy jest mezem powddki, co oczywiécie samo w sobie nie moglo stanowic
podstawy zdyskwalifikowania jego zeznan w czesci, w ktorej wskazywal na wiedze pozwanej o podwykonawstwie.
Zauwazenia jednak wymaga sprzeczno$¢ tresci zeznan tego Swiadka z tre$cia przedstawionych wezeéniej dowodow, co
wskazuje na probe obrony stanowiska powodki. Przede wszystkim odnosi sie to do wskazywanej przez §wiadka zmowy
i proby ukrycia przez wojta okoliczno$ci wykonywania prac przez podwykonawce. Okoliczno$¢ ta nie wynika z innych
dowodow zgromadzonych w sprawie, a ponadto trudno znalezé racjonalne uzasadnienie dla takiej postawy. Przeczy
temu zreszta zachowanie pozwanej po uzyskaniu informacji o wykonywaniu prac przez powodke, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia. Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami dotyczacymi rozméw odnosnie postepu robot,
czy harmonogramu prowadzonymi z M. D.. Ten ostatni nie potwierdzil tej okoliczno$ci wskazujac, ze nie wie czy
rozmawial na ten temat ze $§wiadkiem. Podobnej oceny dokona¢ nalezy odnos$nie zeznan §wiadka R. C. (1). Sg one
czeSciowo sprzeczne nawet z zeznaniami §wiadka L. G., chociazby w kwestii oficjalnej prezentacji przedstawicielom
Gminy. Zasadna byla w tym zakresie rowniez argumentacja Sadu I instancji odno$nie kwestii rozméw na temat
wycinki drzewa. Oczywiécie racje ma skarzaca wskazujac, ze dla oceny stanu wiedzy pozwanej nie ma znaczenia
kwestia, czy rozmowy prowadzone byly z wojtem, czy z wice-wojtem, albowiem obaj reprezentowali Gmine. Rzecz
jednak w tym, ze obaj Swiadkowie wskazywali na te samo zdarzenie odmiennie przedstawiajac jego uczestnikow,
co decydowalo o odmowie uznania ich za wiarygodne, albowiem nie sposéb na ich podstawie uznac, ze do takiej
rozmowy rzeczywiScie doszlo. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze z zeznan samego wdjta wynikalo, ze na budowie
byl raz i w tym czasie na budowie nie bylo nikogo. Rozstrzygajace dla oceny, czy pozwana w spos6b dorozumiany
wyrazila zgode na wykonywanie czesci prac przez podwykonawce bylo jej zachowanie zar6wno przed zawarciem
umowy pomiedzy powodka a spo6lka (...), jak i po dowiedzeniu sie o podwykonawstwie, co mialo miejsce w lutym
2010 r. Przede wszystkim spoétka ta zwrocila sie do pozwanej pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r. (karta 369 akt)
o wyrazenie zgody na wykonanie cze$ci prac przez podwykonawce. Wskazala przy tym wprost, ze podwykonawcg
miala by¢ powddka. Jak wynika z zeznan K. S. (karty 763 — 765 akt) pozwana nie wyrazila na to zgody. Okolicznoéci
te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. B. (kary 684 — 688 akt) oraz Z. T. (karty 688 — 691 akt).
Potwierdza to rowniez tre$¢ pisma spoiki (...) z dnia 1 wrzeénia 2009 r. (karta 368 akt), z ktérej wynika, ze
wniosek zostal ostatecznie cofniety. Nalezy zaznaczy¢, ze przywolani swiadkowie zgodnie wskazali, ze nie kierowali
ponownie wniosku w tym zakresie do gminy, albowiem mieli §wiadomos¢, ze pozwana nie zgodzi sie na zatrudnienie
podwykonawcy, a w razie naciskow ze strony wykonawcy istnialo ryzyko odstapienia od umowy przez pozwang. Co
jednak dla rozstrzygniecia sprawy najwazniejsze zeznali, ze spo6lka (...) zdecydowala sie na realizacje inwestycji i
zawarcie umowy z powddka pomimo braku zgody inwestora przy zalozeniu, ze inwestor nie zostanie poinformowany
o udziale powd6dki w realizacji prac budowlanych. Slusznie w kontekécie treéci tych zeznan zauwazyt Sad Okregowy,
ze thumaczy to brak przedstawienia dokumentacji czy samej umowy nie méwiac juz o kierowaniu formalnego pisma
zawierajacego zapytanie o zgode. Wyklucza to jednocze$nie wyrazenie zgody przez pozwana na wykonywanie prac
przez powbdke. Nie sposob bowiem uznaé, ze z jednej strony wykonawca ukrywa okoliczno$¢ funkcjonowania na
budowie podwykonawcy, a z drugiej strony pozwana o tym wie i stan taki akceptuje. Podkreslenia wymaga, ze nie jest
mozliwe wobec tak jednoznacznego stanowiska pozwanej przed przystapieniem do prac, przyjecie, ze w dalszym toku
inwestycji wiedziala o ich wykonywaniu przez powddke. Ci sami §wiadkowie zeznali dodatkowo, ze mieli Swiadomosé
braku zgody pozwanej i ze zwarli umowe o podwykonawstwo z nadzieja, ze pozwana o tym sie nie dowie. Koresponduja
one z przywolanymi zeznaniami §wiadka Z. B., ktory wskazywal na prace na czarno. Istotne jest rowniez zachowanie



pozwanej po powzieciu wiedzy o wykonywaniu prac przez powddke. Pozwana zwroécila sie do wykonawcy, czyli
spolki (...) o wyjaénienie tej sytuacji. Taka reakcja nie bylaby uzasadniona w sytuacji, gdyby rzeczywiscie wiedze o
zatrudnieniu powddki posiadala i sie z tym godzila. Na brak akceptacji podwykonawcy wskazuje réwniez zwrocenie
sie do pozwanej o podjecie dzialan majgcych na celu przywrocenia stanu zgodnego z umowa, co w praktyce oznaczato
rozwigzanie umowy z podwykonawca. Z tego tez powodu odbylo sie najpierw spotkanie z pow6dka i jej mezem, a
pozniej wszystkich zainteresowanych W tym kontekscie za zupelnie pozbawione podstaw bylo odwolywanie sie przez
skarzaca do okoliczno$ci zwigzanych z prowadzonymi rozmowami, w tym takze odnoénie rozliczen. Nie sposéb uznac
ich za przejaw zgody na wykonanie prac przez podwykonawce, a jedynie na probe rozwigzania zaistnialej i zaskakujacej
dla pozwanej sytuacji. Jak zeznal K. S., ,,celem tego spotkania byto, zeby dwie firmy rozstaly sie i wzajemnie rozliczyly”.
Wskazal on dodatkowo, ze ,pozwanej zalezalo na wykonaniu prac, a skoro firma wygrala przetarg i nielegalnie
zatrudnila podwykonawce to pozwanej z kolei zalezal ona tym, by sprawy pozalatwiaé¢ i by umowa kontynuowana
byla juz przez firme, ktoéra wygrala przetarg”. Tylko wiec w tym konteksécie odczytywaé nalezy spotkania pozwanej
z wykonawca i podwykonawca. W zadnym przypadku, wbrew stanowisku skarzacej, nie mozna w nich upatrywac
ostatecznej akceptacji wykonywania prac przez podwykonawce. Byly to wylacznie proby rozwigzania zaistnialej
sytuacji podejmowane juz po powzieciu wiedzy o zatrudnieniu dodatkowej firmy. Okoliczno$ci te potwierdzil w swoich
zeznaniach Swiadek M. D. (karty 623 — 624 akt) wskazujac na zaskoczenie pozwanej funkcjonowaniem na budowie
podwykonawey oraz doprowadzenie do rozwigzania umowy z podwykonawcg przez spotke (...). Swiadek ten wskazal,
ze rozwazano mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze spotka (...)., ze z opinii prawnika wynikalo, ze jezeli wykonawca
wyprowadzi podwykonawce z budowy i rozliczy sie z nim, to umowa nie bedzie musiala zosta¢ rozwiazana i zostanie
przywrdcony stan zgodny z umowa i w tym kontekscie prowadzone byly rozmowy odno$nie rozliczen.

Whbrew argumentacji prezentowanej w apelacji odno$nie kontaktéw pracownikéw powodki, czy tez jej samej z
przedstawicielami pozwanej, uzna¢ nalezalo za sluszne ustalenie sadu, zgodnie z ktérym kontakty te nie mogly
Swiadczy¢ o wiedzy, o $wiadomos$ci Gminy co do wykonywania prac przez podwykonawce, nie méwigc juz o zgodzie
na taki stan rzeczy. Systematyzujac te kwestie nalezy wskazaé, ze tego rodzaju wniosek wysnuwany byta z kontaktéw
powddki lub jej pracownikéw z samym wojtem, w dalszej kolejno$ci z M. D. i wreszcie z inspektorami nadzoru. Jak juz
wspomniano wczesniej z zeznan K. S. wynika, ze na budowie byl tylko raz i to w dniu, w ktérym na budowie nie byto
zadnych pracownikéw. Nie sposéb wiec uznac, by mogt on dokonaé jakichkolwiek obserwacji odno$nie ewentualnego
wykonywania prac przez pracownikéw powodki. Jednocze$nie przeczy to zeznaniom dotyczacym prowadzenia z
nim rozmoéw odnos$nie kwestii zwigzanych z realizacja prac. Ponownie wskazaé tez nalezy na sprzeczno$é¢ zeznan
$wiadkéw L. G. i R. C. (1) odnoénie rozméw na temat wycinki drzewa. Zadne inne dowody, za wyjatkiem zeznan
powddki nie wskazujg natomiast na prowadzenie jakichkolwiek rozméw bezposrednio z ta osobg. Tym samym brak
podstaw do wigzania z nimi wiedzy pozwanej o podwykonawcy i prowadzonych przez niego pracach. Takiej samej
oceny dokona¢ nalezy odno$nie akcentowanej w apelacji kwestii prowadzenia rozméw z M. D.. Jak sam zeznal (karty
623 — 625 akt) spotkat sie z powodka tylko dwa razy i to juz po ujawnieniu jej obecno$ci na budowie w polowie
lutego 2010 r. Na budowie byl siedmiokrotnie robiac zdjecia. Co najistotniejsze zeznal, ze dla niego oczywiste bylo,
ze roboty wykonuje spoika (...), na budowie z firma powodki sie nie spotkal, nie widzial jej samochodow, czy tez
pracownikdéw z logo jej firmy. Wskazal nawet, ze przed rozprawa przegladat zrobione przez siebie zdjecia i na zadnym
z nich nie bylo logo firmy powodki. Zeznal wreszcie, ze przed lutym 2010 r. nie dochodzily do niego sygnaly, ze
na budowie jest podwykonawca. Podniosl tez, ze rozmawial o postepie prac z osoba, ktéra traktowat jako majstra.
Reasumujgc wiec takze ta osoba nie miala §wiadomos$ci wykonywania prac przez podwykonawce, a tym samym nie
mozna z jej obecno$cia na budowie wiaza¢ skutku w postaci dorozumianej zgody pozwanej na podwykonawstwo.
Podobnej oceny dokonaé nalezy odnosnie inspektoréw nadzoru. Przede wszystkim podnie$é nalezy, na co zresztg
zasadnie zwrocil uwage Sad I instancji, ze inspektorzy nadzoru nie byli bezpoérednio zatrudnieni przez pozwana.
Ta zawarla bowiem umowe z innym podmiotem, ktéry miat sprawowaé nadzoér inwestorski i w ktorym zatrudnieni
byli inspektorzy nadzoru. Stad tez brak podstaw do automatycznego uznawania, jak czyni to powodka w apelacji, ze
ewentualna wiedza inspektoréow o funkcjonowaniu podwykonawcy oznaczala takze wiedze w tym zakresie samego
inwestora. Brak jakichkolwiek podstaw do utozsamiania tych dwoch kwestii. W aktach sprawy brak dowodéw, z
ktorych wynikaloby, ze inspektorzy spotykali sie z wojtem i przekazywali mu informacje z budowy, w tym te kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet wiec, gdyby przyjaé, ze inspektorzy nadzoru tego rodzaju wiedze posiadali, nie



mozna uznadé, ze przekazali ja pozwanej. Oczywiécie racje ma Sad I instancji wskazujac przy tym na role, jaka penili
oni na budowie i brak obowigzku badania relacji wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu
budowlanego. Z zeznan tych oséb nie wynika jednak, by wiedze o podwykonawecy rzeczywiscie posiadali. Swiadek Z. R.
zeznal (karty 621 — 622 akt), ze nie pamieta, by w rozmowach, w ktorych uczestniczyl pojawilo sie nazwisko powodki,
ze nie widzial logo jej firmy, ze zaden z kierownikéw budowy nie informowal o obecno$ci podwykonawcy na budowie,
ze nie wiedzial skad sa pracownicy, ze nie zetknal sie z firma powddki. Z kolei §wiadek A. T. (2) wskazal (karty 626
— 628 akt), ze po informacji z Gminy o podwykonawcy dokonal wpisu w dzienniku budowy, ze prace wykonywata
spolka (...), ze od niej byly odbierane prace, ze nie bylo pracownikéw z logo firmy powo6dki. Nie mozna tez, wbrew
odmiennym zapatrywaniom skarzacej, wniosku o wiedzy pozwanej i zgodzie na podwykonawce wigzaé z zeznaniami
trzeciego z inspektoré6w nadzoru — K. M. (1) (karty 722 — 724 akt). Wskazala ona, ze powodka chciala podpisac jaki$
protokdl, ale zostala poinformowana, iz nie jest strona, nie jest na budowie zatrudniona. Co jednak najwazniejsze
Swiadek jednoznacznie zeznala, ze nie bylo jej wiadomym, czy na budowie sa podwykonawcy. Nie zetknela sie tez z
nazwa (...) i zadne dokumenty z tej firmy do niej nie trafialy. Podkreslenia wymaga ta cze$¢ zeznan, w ktorej §wiadek
wskazala, iz raz na budowie byla obecna osoba siedzaca na sali rozpraw (powoddka), ale przez prezesa spo6tki E. M.
B. zostala przedstawiona jako pracownik jego firmy. To natomiast thtumaczy odmowe podpisania protokotu odbioru.
Nie poparte natomiast zadnymi dowodami jest zawarte w apelacji stwierdzenie, zgodnie z ktérym o przedstawieniu
do podpisu protokolu odbioru robét przez powodke zostala powiadomiona Gmina. Twierdzenie takie jest wiec czysta
spekulacja. Brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze informacje taka automatycznie przekazala pozwanej. Nalezy
zwrdcié uwage, ze jak wskazano wyzej, do $wiadka nie trafily zadne dokumenty z firmy powodki, co oznacza, ze rowniez
przedlozony protokdl nie zawieral takiego okreslenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob wlasciwy ocenil material dowody i na jego podstawie
prawidlowo ustalil, ze pozwana nie posiadala wiedzy o podwykonawcy, a tym samym nie wyrazila zgody na
wykonywanie przez niego prac. Wiedzy tej nie powziela ani z obserwacji czy rozmoéw wojta z powodka, ani z kontaktow
z jej pracownikami inspektoréw nadzoru, ani wreszcie z takich kontaktéw M. D..

Niezaleznie jednak od powyzszej okolicznoSci, jak zasadnie zwrocilt uwage Sad I instancji, sama wiedza, czy
tolerowanie podwykonawcy (co oczywiScie nie zostalo w sprawie wykazane) nie byla wystarczajaca dla ustalenia
solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Nie ulega watpliwo$ci, ze
dorozumiane, czynne wyrazenie zgody na zawarcie takiej umowy nie jest uzaleznione od przedstawienia inwestorowi
umowy wraz ze stosownga dokumentacja. Inwestor nie musi wiec znaé treSci calej umowy (jej projektu).
Warunkiem jednak powstania omawianej odpowiedzialno$ci jest znajomos$é tych elementéw, ktore konkretyzuja
dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie
podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu
podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczego6lnosci sposob jego ustalenia czy tez jego dochodzenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 109/13, LEX nr 1314664,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 134/12, LEX nr 1246914).
Znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy nie musi zreszta pochodzié¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze miec¢
dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 20/13, LEX nr 1314788). Podkre$lenia wymaga,
ze chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwoS$ci zapoznania sie z ww. istotnymi postanowieniami umownymi, przy
czym moze to nastgpié¢ zar6wno przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy. Sad Najwyzszy w cytowanej
juz uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz.
121) wyraznie wskazal, Ze nie ma podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skutecznos$ci milczenia inwestora na
wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny, to jednak zgoda wyrazona w taki spos6b musi
dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreslonej tresci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych postanowien, szczeg6lnie tych, ktére decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt III CSK 152/10, czy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK
210/10, OSNC 2011/5/59). Jak z powyzszego wynika, skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej



odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za§ sam pekli role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego
wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest to, aby znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowien
umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI ACa 690/11, LEX nr 1103601) zaznaczyl, ze o kre§lenie "zakres rob6t" nie

jest rownoznaczne z takimi okre$leniami jak: "cze$¢ robét", "wielko$¢ robdt", a w szczegdlnosci "wielko$¢ procentowa
robot", jakie powierzone zostang podwykonawcy, zatem w umowie nalezy wyraznie wskazac, jakie konkretnie roboty

(zadania) budowlane objete sg zakresem wskazanym w art. 647" § 1 k.c. Zgoda bowiem inwestora wyrazona w spos6b
dorozumiany czynny na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy,
ktorej istotne postanowienia decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$é¢ zapoznania sie.

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil
zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy, on
bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w sposéb
dorozumiany oraz ze nie znal istotnych postanowiefi umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien
udowodnié¢ takze $wiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnosci
za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, zZe z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapozna¢. W rozwazanej
sprawie powodka nie sprostala tak zakreSlonym obowigzkom dowodowym. W aktach sporawy brak dowody, z
ktérego wynikaloby, ze pozwana nawet posiadajac wiedze o wykonywaniu prac przez podwykonawce obejmowala
swoja $wiadomoScia istotne elementy umowy laczacej powodke ze spoélke (...). Jak juz wskazano umowa taka nie
zostala w ogole pozwanej przedstawiona. Jednocze$nie brak podstaw do jej utozsamiania z zapytaniem o zgode na
podwykonawstwo wystosowanym w piSmie z dnia 21 sierpnia 2009 r. Zapytanie nie jest bowiem réwnoznaczne z
okresleniem istotnych postanowien, ktére mialyby sie znalez¢ w poZniej zawartej umowie. Nie jest w tym zakresie
wystarczajace ogolne, czy przyblizone okreslenie prac, ktére wykona podwykonawca. Konieczna jest w tym zakresie
konkretna i precyzyjna wiedza. Odnosic sie ona powinna nie tylko do zakresu prac, ale réwniez do kwestii wysokoS$ci
ustalonego wynagrodzenia pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg. Zgoda powinna dotyczy¢ $ci$le okre$lonej umowy.

W rozwazanej sprawie warunek ten nie zostal spelniony, co wylacza odpowiedzialnoéé pozwanej okreslona w art. 647"
§5k.c.

Sad uznal za spdznione, a ponadto nieprzydatne dla rozpoznania sprawy wnioski dowodowe zawarte w pi$mie
procesowym powodki z dnia 27 sierpnia 2013 r. Dotyczyly one zeznan $wiadkéw Z. K. (2), J. N. oraz A. L., a takze
zdjec. Zgodnie z treScig przepisu art. 381 k.p.c. prawo do nowoSci ograniczone zostalo na etapie postepowania
apelacyjnego do sytuacji, w ktérych nowe dowody, czy twierdzenia nie mogly zostaé¢ przedstawione wczes$niej lub
potrzeba ich powolania powstala dopiero w tym momencie, przy czym to strona zglaszajaca takie dowody ,musi
wykazaé, ze zaistniala przynajmniej jedna z tych przestanek. W rozwazanej sprawie istota powolania nowych dowodow
sprowadzala sie do wykazania okolicznoéci posiadania przez pozwang wiedzy o zatrudnieniu podwykonawcy,
oczywiécie w kontekécie wyrazenia na to zgody. Potrzeba wiec powolania nowych dowodéw istniala od poczatku

postepowania, albowiem to wlasnie te okolicznosci decydowaly o zastosowaniu normy art. 647' § 2 i 5 k.c.
Jednocze$nie powoddka nie wykazala, ze wczeSniejsze przedstawienie dowoddw nie bylo mozliwe. Zupekie bowiem
nieweryfikowalne sg jej twierdzenia o braku posiadania wiedzy o danych adresowych powolanych $wiadkoéw, czy
tez zagubieniu i pdzniejszym odnalezieniu zdje¢. Niezaleznie od tego okolicznoéci dotyczace, czy to dowozenia
pracownikéw powodki samochodem oznaczonym jej logo, czy tez utrzymywania kontaktéw towarzyskich pomiedzy
wojtem a prezesem spolki E. nie mogly zosta¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec przedstawionej
wezedniej argumentacji dotyczacej tego, ze nawet §wiadomos$é funkcjonowania na budowie podwykonawcy nie byla
wystarczajaca dla uznania jej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy, gdyz konieczna byla
w tym wzgledzie jeszcze §wiadomo$¢é przynajmniej istotnych postanowienn umowy o podwykonawstwo. Same w sobie
utrzymywanie stosunkéw towarzyskich przez wskazane w piSmie powddki osoby nie przesadzalo o wiarygodnosci
lub brak zlozonych zeznan. Zupehie niezrozumialy jest natomiast wniosek dotyczacy zeznan Swiadka A. L. wobec



braku przedstawienia jej roli w procesie budowlanym i tym samym znaczenia ewentualnych jej rozméw z powodka
dla wiedzy pozwanej o realizacji prac przez podwykonawce.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje powddki jako bezzasadna nalezalo na podstawie art. 385
k.p.c. oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art.
98 § 11 3 k.p.c., oraz art. 107 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Zgodnie natomiast z treScig art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania
przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktdrej przystapil. Sad
moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient
przystapil, zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze
przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Powddka przegrala sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzana byla zwrdéci¢ przeciwnikowi (pozwanej i
interwenientowi ubocznemu) poniesione przez niego koszty, na ktore skladaly sie wylgcznie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z poézniejszymi zmianami).

SSO (del.) T. Zelazowski SSA A. Sottyka SSA M. Gotuniska



