Sygn. akt I ACa 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko H. F.iA. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I C 632/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. zasqdza od pozwanych H. F. i A. F. solidarnie na rzecz powédki Gminy Miasto S. kwote 100.853
( sto tysiecy osiemset pieédziesiqt trzy) zlote z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 22 lutego

2012r do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powéddki kwote 8.643 ( osiem tysiecy szescset

czterdziesci trzy) zlote tytulem kosztow procesu,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 7.743 ( siedem tysiecy siedemset

czterdziesci trzy) zlote tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.
D. Jezierska A. Soltyka T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 418/13

UZASADNIENIE



Gmina Miasto S. domagala sie zasadzenia od pozwanych H. F. i A. F. solidarnie kwoty 100.853 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenia od pozwanych na jej rzecz solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
uchwaly Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych,
uzytkowych, garazy i budynkéw w dniu 12 stycznia 2001 r. zbyta pozwanym lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. i
udzielila bonifikaty w kwocie 96.632,25 zt od ceny nabycia nieruchomos$ci. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. pozwani
zbyli lokal na rzecz osoby trzeciej, nie bedacej dla nich osoba bliska. W zwiazku z powyzszym pozwani, dokonujac
zbycia przedmiotowego lokalu przed uplywem 10 — letniego okresu od daty jego nabycia od Gminy Miasto S., naruszyli
warunki udzielenia bonifikaty wynikajace z art. 68 ust. 1i 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia lokalu.
W ocenie powodki, powyzsze naruszenie daje jej podstawe do zadania od pozwanych zwrotu udzielonej bonifikaty.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanych kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2001 r. pomiedzy pow6dka - Gming Miasto S. a pozwanymi — H. F. i A. F. zostala zawarta umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspdtuzytkowanie wieczyste nieruchomoéci
miejskiej poloznej w S. przy ul. (...) na dzialce nr (...), na podstawie ktorej powodka ustanowila odrebng wlasnoéc
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) i sprzedala te nieruchomoé$é pozwanym wraz z udzialem w
czedciach wspolnych budynku wynoszacym 43/1000 czeéci i oddala we wspotuzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial
w dzialkach opisanych w umowie wynoszacy 43/1000 czeéci. W § 6 umowy strony ustalily cene sprzedazy lokalu
na kwote 20.497,75 zl. Cene sprzedazy lokalu ustalono na podstawie spisanego i zalaczonego do umowy protokotlu
uzgodnien z dnia 15 listopada 2000 r., w ktérym wskazano, iz cena sprzedazy mieszkania zostanie ustalona po
zastosowaniu 75 % bonifikaty i 30 % ulgi z tytulu jednorazowej wplaty.

W umowie wskazano, iz zostala ona zawarta na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W dniu 19 wrzeénia 2002 r. H. F.iA. F. kupili od M. P. (1) i M. P. (2) za kwote 115.000 z}l lokal mieszkalny polozony w S.
przy ul. (...). Na zakup tej nieruchomosci pozwani otrzymali miedzy innymi kredyt bankowy w wysoko$ci 18.800 CHF.

Z kolei w dniu 29 pazdziernika 2002 r. H. F. i A. F. zawarli z R. O. i W. O. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego
potoznego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 43/1000 cze$ci w czeSciach wspolnych budynku i w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu objetych ksiega wieczystg nr Kw (...). Zgodnie z treécia § 4 umowy strony ustalily
cene sprzedazy w wysokosci 150.000 zl. Kupujacy nie byli dla pozwanych osobami bliskimi.

Kwote ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) pozwani przeznaczyli na cze$ciowa splate kredytu zaciagnietego w celu
kupna lokalu przy ul. (...) oraz na remont nowozakupionego mieszkania. Pozwani w mieszkaniu przy ul. (...) zalozyli
CO, wymienili wszystkie okna, dokonali remontu lazienki.

Pozwani mieszkali w lokalu przy ul. (...) przez okolo 25 lat wraz z matka i siostra. W trzech pokojach - bez lazienki
mieszkaly dwie rodziny. Z biegiem czasu wyremontowali dane mieszkanie. W 1993 r. urodzit sie syn pozwanych — M.
F.. Natomiast od 1998 r. zaczela chorowac na Alzheimera matka pozwanych.

Mieszkanie pozwanych znajdowalo sie w niebezpiecznej dzielnicy, w ktérej sasiadami byly osoby z przeszloécia
kryminalna. Czesto dochodzilo do réznych incydentéw, kradziezy, niszczenia mienia (wybijanie szyb w sklepach i



samochodach), pijanstwa. Pozwani obawiali sie o swoje bezpieczenstwo, matki oraz maloletniego syna. Pozwani oraz
ich maloletni syn i chora matka byli zaczepiani na ulicy przez pijane i agresywne towarzystwo.

U pozwanych mialo miejsce zdarzenie, ze z sasiedniej kamienicy rzucono w ich okno kamieniem, skutkiem czego
stluczono szybe. Pozwani zglosili niniejsze zdarzenie policji, przez co w p6Zniejszym okresie grozono im.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. powodka, powolujac sie na tres$é art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0
gospodarce nieruchomos$ciami, wezwala H. i A. F. do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji w
wysokosci 100.853 z} od ceny lokalu mieszkalnego poloznego w S. przy ul. (...), w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze podstawg roszczen Gminy Miasto S. sg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy miedzy pozwanymi — H. i A. F. a osobami
trzecimi — R. O. i W. O., ktbrej przedmiotem byla sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., tj. 29 pazdziernika
2002r. Dodal, iz obowiagzek zwrotu bonifikaty, o jakim mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n., co do zasady powstaje dopiero w
momencie zbycia nieruchomosci przed uplywem oznaczonego w ustawie terminu. Wskazal tez, ze na gruncie art. 68
ust. 2 u.g.n. w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, bonifikata przybiera charakter wzgledny, gdyz dokonanie
sprzedazy, a wiec spelienie sie warunku, rodzi mozliwo$¢ sprzedawcy dochodzenia od kupujacego doplaty ceny — po
jej zwaloryzowaniu. Zauwazyl Sad Okregowy, ze przez udzielenie najemcy bonifikaty przy sprzedazy lokalu dochodzi
do przyznania kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze érodkéw publicznych. Podniodst tez, ze
ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byta wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres
karencji, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystal lokal
na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej.

Sad zwrocil uwage, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zbycie lokalu mieszkalnego, nabytego
przez pozwanych od Gminy Miasto S. z uwzglednieniem bonifikaty w dniu 12 stycznia 2001 nastgpilo niespelna dwa
lata p6zniej — 29 pazdziernika 2002 r. i nie spehito przewidzianego przez prawodawce 10 — letniego okresu karencji.

W ocenie Sadu kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostato zatem ustalenie, czy zachodza przestanki uzasadniajgce
zwrot kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanych zarzutéw ostatecznie Sad podzielil zapatrywania pozwanych, ze
dochodzenie przez powddke przedmiotowego roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i oddalil
powodztwo na podstawie art. 5 k.c.

Sad uznal bowiem, iz pozwani jako obywatele w relacjach z wladza publiczna, bedac w nich slabszym partnerem,
mieli prawo pozostawac w przekonaniu, iz dzialanie jej organ6w nie narazi jego na konflikt z prawem, nie spowoduje
dla nich negatywnych konsekwencji prawnych. W ocenie Sadu zasade te jednak w zakresie zawartej w dniu 12
stycznia 2001 r. umowy naruszylo zaniechanie przez powodowa Gmine poinformowania pozwanych o mozliwosci
i przestankach Zadania zwrotu udzielonej jej bonifikaty. Wobec powyzszego Sad skonstatowal, ze pozwani zakupili
przedmiotowy lokal nie majac Swiadomos$ci co do ewentualnego, p6zniejszego obowigzku zwrotu kwoty otrzymane;j
tytulem udzielonej bonifikaty.

Nie bez znaczenia dla sprawy, w ocenie sadu meriti, byt tez fakt, iz jedna z przyczyn zmiany miejsca zamieszkania przez
pozwanych bylo to, ze lokal znajdowal sie w niebezpiecznej dzielnicy, w ktérej sasiadami byly osoby z przeszloscia
kryminalng. Czesto dochodzito do réznych incydentéw, kradziezy, niszczenia mienia (wybijanie szyb w sklepach i
samochodach), pijanstwa. Pozwani obawiali sie o swoje bezpieczenstwo, matki oraz maloletniego syna. Pozwani oraz
ich maloletni syn i chora matka byli zaczepiani na ulicy przez pijane i agresywne towarzystwo. Podkreslil Sad, ze
u pozwanych mialo miejsce zdarzenie, ze z sasiedniej kamienicy rzucono w ich okno kamieniem, skutkiem czego
sthuczono szybe. Pozwani zglosili niniejsze zdarzenie policji, przez co w pdzniejszym okresie grozono im.



Poza tym Sad podkredlil, iz calo§¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowego lokalu pozwani przeznaczyli
na zakup i remont innego lokalu mieszkalnego. Sad zwrdcit uwage, iz celem dzialania pozwanych, ktérzy nabyli
prawo do lokalu na warunkach preferencyjnych, byto uzyskanie innego lokalu, ktéry mial zapewnié¢ odpowiednie i
bezpieczne warunki do zamieszkiwania w nich pozwanym i ich rodzinie. Podkreslil tez, ze sposo6b wykorzystania lokalu
nowonabytego i zbytego pozostal ten sam — mialy one stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. Dlatego,
zdaniem Sadu, pozwany nie wykorzystal zakupionego na preferencyjnych zasadach lokalu w sposob sprzeczny z celem
udzielonej bonifikaty.

Podsumowujac stwierdzit Sad Okregowy, ze uwzgledniajac caloksztalt tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze powddka
naduzyla przyslugujacego jej prawa, godzac w zasady wspoélzycia spolecznego. Dlatego tez zadanie powodki nie
zashugiwalo na ochrone.

Podkreslit tez Sad, ze pdzniejsze zmiany ustawy wylaczajace obecnie prawo do zadania zwrotu bonifikaty w
takich okolicznosciach faktycznych, jak zaistniale w niniejszej sprawie, potwierdzaja negatywny wydZzwiek spoteczny
wezedniejszej regulacji i tym bardziej uzasadniaja zastosowanie art. 5 k.c.

Poza tym, w ocenie Sadu I instancji, w realiach tej sprawy zgloszenie zadania zwrotu bonifikaty, w Swietle art. 5
zd. 2 k.c. nie podlegalo ochronie prawa réwniez z tej przyczyny, ze pozostaloby to w sprzeczno$ci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Jako, ze prawo zadania zwrotu rownowartoéci zwaloryzowanej bonifikaty,
wprowadzone zostalo w celu zapobiezenia powstania spekulacyjnego rynku nieruchomosci, przy wykorzystaniu
ustawowych regulacji zmierzajacych do ulatwienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkanncom danej gminy.
Zwazywszy, ze H. i A. F. zawierajac umowe 19 wrze$nia 2002 r. realizowali ten sam cel — zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych - brak bylo- w ocenie Sadu- podstaw, aby cel ten zwalcza¢, zwlaszcza w oparciu o przepisy ustawy,
ktorej zalozeniem bylo jego ulatwienie.

Nadto stwierdzil Sad, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze przez zbycie nabytego wczeéniej od powddki lokalu,
pozwani uzyskali wymierng korzy$¢ majatkowa. Wskazal, ze z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2002
r. r. wynikalo, Ze pozwani sprzedali sporng nieruchomoéc¢ za kwote 150.000 zl, za§ w dniu 19 wrze$nia 2002 r. nabyli
mieszkanie za 115.000 zl. Kwote ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) pozwani przeznaczyli na czeSciowa splate
kredytu zaciggnietego w celu kupna lokalu przy ul. (...) oraz na remont nowozakupionego mieszkania. Podnio6st Sad,
ze pozwani w mieszkaniu przy ul. (...) zalozyli CO, wymienili wszystkie okna, dokonali remontu lazienki.

Uznal zatem Sad, Ze w realiach tej sprawy nie sposob zarzuci¢ pozwanym dzialan spekulacyjnych, czy choéby
nastawienia sie na wzbogacenie kosztem majgtku komunalnego.

W tym stanie rzeczy przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, udzielenie powddce ochrony prawnej bylo
w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Konicowo, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powodki Sad uznal, ze roszczenie o zwrot bonifikaty nie
uleglo przedawnieniu, bowiem pozew w niniejszej sprawie zlozono 16 maja 2012 r., a roszczenie to przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu.

W zakresie kosztow procesu stwierdzil Sad, ze w niniejszej sprawie powodka przegrala proces w calosci, co zgodnie z
ogoblna reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu, normowana w art. 98 § 11 3.c. w zw. z art. 99 k.p.c. skutkowato
zasadzeniem od niej na rzecz strony przeciwnej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powodka, ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

a) prawa materialnego poprzez:



- bledna wykladnie art. 5 k.c., prowadzaca do blednego jego zastosowania, co w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia powddztwa, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie,
ze roszczenie powodki nie zastuguje na ochrone,

- naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze zaniechanie poinformowania pozwanych przez
Gmine o mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej bonifikaty stanowilo negatywne zachowanie powo6dki
uzasadniajace odmowe ochrony jej praw,

b) prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na:

- przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw, poprzez przyjecie, ze brak przepisow przej$ciowych nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze zagdanie powddki stanowi naduzycie prawa,

- przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie, ze dazenie pozwanych do polepszenia swoich
warunkéw mieszkaniowych prowadzi do uznania, ze powoddka korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien,
zmierzajacych do odzyskania publicznych $rodkéw, narusza zasady wspdlzycia spolecznego, oraz ze cel dzialania
pozwanych, ktérym bylo nabycie innego, bardziej komfortowego lokalu uzasadnia oddalenie powbdztwa,

- sprzeczno$c ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze przez zbycie nabytego wezesniej
od powddki lokalu pozwani nie uzyskali wymiernej korzySci mieszkaniowej,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze usprawiedliwiona byta
przyczyna zmiany miejsca zamieszkania z uwagi na niekorzystne polozenie (niebezpieczna dzielnica), podczas gdy
stan ten istnial od ponad dwudziestu lat, a wiec i w chwili nabywania przedmiotowego lokalu i byl pozwanym znany.

Wskazujac na te zarzuty apelacyjne apelujaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie zgodnie
z zagdaniem pozwu i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje,

ewentualnie o: uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pow6dka wskazala, ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do oddalenia powo6dztwa
z powolaniem sie na tre$¢ art. 5 kodeksu cywilnego, tym bardziej, ze w orzecznictwie panuje jednoznacznie zgodne
stanowisko, iz stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego odbywac winno sie zupelnie wyjatkowo.

Zarzucila, ze oddalenie powo6dztwa o zwrot bonifikaty, z powolaniem sie na art. 5 kodeksu cywilnego, przeczy zasadzie
wyrazanej wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktora

uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu
w okre$lonym przez ustawa czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac
naruszenie art. 5 ke.

Podkreslila tez apelujaca, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak zastrzezenia w umowie ograniczen oraz sankcji
zwigzanych z rozporzadzaniem nabyta nieruchomo$cia wynikajacych z przepiséw ustawy, nie uwalnia pozwanych od
negatywnych skutkéw czynno$ci dokonanych wbrew tym zastrzezeniom. Podniosla, ze w zwigzku z powyzszym, nalezy
uznad, iz tre$¢ istniejacego pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego wyznaczona zostala zaréwno przez zapisy
umowy, jak i przez obowiazujace regulacje ustawowe. Brak, de facto powt6rzenia zapiséw ustawowych, w umowie
zawartej pomiedzy pozwanymi a powddka nie mogt wiec mie¢ wplywu na obowigzek przestrzegania norm regulujacych
tre$¢ stosunku nawigzanego pomiedzy stronami. Wskazala, ze czynno$¢ prawna wywoluje bowiem nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy (art. 56 k.c.).



Podkreslila tez apelujaca, iz to nie dzialanie, czy zaniechanie powo6dki narazito pozwanych na negatywne konsekwencje
prawne, lecz dzialanie samych pozwanych. Zarzucila, Ze nie mozna ignorowa¢ faktu, ze pozwani nabyli przedmiotowy
lokal za znikomg cze$é jego wartoséci wlaénie pod warunkiem przestrzegania okre§lonych w ustawie ograniczen
zwiazanych z jego obrotem, a nastepnie wbrew zastrzezeniom ustawowym, zbyli go w niespelna dwa lata od
dnia zakupu. Wskazala takze, iz mozliwoé¢ nabycia przedmiotowego, konkretnego lokalu przez dotychczasowych
najemcow za preferencyjng cene stanowila jedynie mozliwo$¢, do skorzystania z ktoérej pozwani nie byli w zaden
spos6b naklaniani, czy zmuszani.

Zarzucila, ze z faktu, iz pozwani zaciagneli kredyt na zakup nowego - wiekszego i charakteryzujgcego sie wyzszym
standardem mieszkania jeszcze przed sprzedaza lokalu zakupionego z bonifikata wynika, iz znajdowali sie oni w
sytuacji finansowej umozliwiajacej im zakup mieszkania w dzielnicy, ktora nie wywolywalaby u nich tak dotkliwych
nieprzyjemnosci, jeszcze przed uzyskaniem $rodkéw ze sprzedazy lokalu przy ul. (...). Dodala tez, Ze niezrozumialym
dla powodki jest takze powolywanie sie pozwanych na konieczno$é zbycia lokalu przed uplywem 10 - letniego okresu,
uzasadniana faktem, iz lokal ten znajdowat sie w niebezpiecznej dzielnicy. Podkreslita w zwiazku z tym skarzaca, ze
H. F. wraz z matka M. M. zajmowaly bowiem przedmiotowy lokal od 11 maja 1978 r., natomiast A. F. od pazdziernika
1992 r. Pozwani przez szereg lat zamieszkiwali zatem w tym samym $rodowisku. Otoczenie lokalu, a takze jego stan
techniczny byly im zatem doskonale znane w momencie zawarcia umowy z powodka.

Zdaniem apelujacej powodki, okolicznos$é, ze pozwani dazyli do polepszenia swoich warunkéw mieszkaniowych, nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze powddka korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien narusza zasady wspolzycia
spotecznego. Podniosta przy tym, ze pozwani mieli oczywiscie prawo zby¢ lokal, ale sprzedajac go przed uptywem
ustawowo zastrzezonego terminu, powinni liczy¢ sie z ustawowymi konsekwencjami i na wezwanie zwréci¢ kwote
rowna udzielonej bonifikacie niezaleznie od przyczyn, ktorymi kierowali sie dokonujac zbycia.

Ponadto przyjecie przez Sad I instancji, iz takze cel dzialania pozwanych, ktérym bylo nabycie innego lokalu, uzasadnia
oddalenie powo6dztwa, w ocenie powddki rowniez podlega¢ powinno zakwestionowaniu. Podkreslila, ze roszczenie
powddki wynika z przepiséw rangi ustawowej, zatem odmowa jego ochrony, z powolaniem sie wylacznie na art. 5
kodeksu cywilnego, wymagalaby stwierdzenia szczegdlnych okolicznos$ci, ktérych che¢ poprawy swoich warunkow
mieszkaniowych, zdaniem powddki, nie stanowi.

Odnoénie ustalenia przez Sad, iz prawo powddki nie zastuguje na ochrone w zwigzku z faktem, iz pozwani calo$¢
kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata przeznaczyli na zakup i remont innego lokalu mieszkalnego,
zarzucila apelujaca, iz fakt ten mialby znaczenie dla oceny skutkow rozporzadzenia nieruchomoscia, gdyby wtérna
sprzedaz nastapila po 22 pazdziernika 2007 r. Zdaniem powddki, nieuprawnione w okoliczno$ciach badanej sprawy
bylo poddanie ocenie stanu faktycznego majacego miejsce w 2002 r. przepisom obowigzujgcym dopiero od wejécia
w zycie noweli z dnia 24 sierpnia 2007 .

Konicowo apelujaca nie zgodzila sie takze z przyjeciem zalozenia, iz pozwani poprzez zbycie nabytego z bonifikata
lokalu nie uzyskali wymiernej korzySci majatkowej. Podniosla, iz skoro pozwani lokal, ktérego cena rynkowa zostaje
ustalona na kwote 117.130 zl nabyli za 20.497,75 zl, to ,,zyskali" 96.632,25 zl, przy czym obnizka ta nie wynika ze zlego
stanu lokalu, lecz z posiadania przez pozwanych statusu najemcéw przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie pozwani
przedmiotowy lokal zbyli za cene 150.000 zl, uzyskane §rodki wykorzystujac na splate wezeéniej zaciagnietego kredytu
na zakup nowego mieszkania. W zwiazku z powyzszym, ich ,,osobisty" wklad finansowy w zakup nowego lokalu zostaje
pomniejszony o kwote udzielonej bonifikaty, czyli 0 96.632,25 zl.

Pozwani wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Podniesli, ze zlozyli do
Trybunalu Konstytucyjnego skarge w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja przepiséw normujacych zadanie zwrotu
udzielonej bonifikaty.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja co do zasady jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenia Sad Okregowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy sa w istocie bezsporne.

Wprawdzie powodka we wniesionej apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jednakze argumentacja
przytoczona na uzasadnienie tego zarzutu zmierza w istocie do wykazania, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy nie
bylo podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. oraz podwaza wnioski sadu meriti, ze pozwani przez
zbycie lokalu nabytego od powodki nie uzyskali wymiernej korzys$ci majatkowej, jak i ze cel dzialania pozwanych,
ktérym bylto nabycie innego, bardziej komfortowego lokalu uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Z powyzszych wzgledow zasadnicze ustalenia dokonane w sprawie przez Sad Okregowy Sad II instancji przyjmuje jako
wlasne, z niewielkg ich modyfikacja, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie wskazac trzeba, ze cho¢ art. 68 ust. 2 u.g.n. byl wielokrotnie zmieniany, to jednak do chwili nowelizacji
dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tre$¢ pozostawala taka sama. Dotyczyl
on sytuacji, gdy gmina sprzedawala okreslonym, uprzywilejowanym nabywcom nieruchomosé lub odrebna wlasno$c
lokalu za preferencyjng cene pomniejszona o udzielona bonifikate. Przepis ten przewidywal prawo zadania przez
gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed upltywem
czasu okreslonego w ustawie zbyl lub wykorzystal nieruchomoé¢ na inne cele, niz przewidziane w ustawie, co jednak
nie dotyczylo zbycia na rzecz osoby bliskiej. Od dnia 22 wrzesnia 2004 r. tre$¢ tego przepisu ulegla na podstawie
ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) tylko takiej modyfikacji,
ze przewidywal on obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obciazajacy nabywce
nieruchomoéci lub odrebnej wlasnosci lokalu, ktory zbyl je w czasie okreslonym w ustawie albo wykorzystal na inne
cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce,
dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00, niepubl. lub uchwala z
dnia 6 listopada 2002 r., III CZP 59/02). Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu
najemcy lokalu - upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal, przy czym trzeba podkre§li¢, ze stosowane ta
droga obnizki cen sa bardzo radykalne. Oznacza to, ze w ten sposéb dochodzi do przyznania kupujacemu znacznego
przywileju finansowego i pomocy ze Srodkow publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla
wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (poczatkowo 10 lat, a nastepnie - 5 lat), w
ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyt lub wykorzystal lokal na cel inny
niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Ustawa zmieniajaca z dnia 28
listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie z dniem 22 wrzesnia 2004 r., wprowadzila obowiazek zadania zwrotu tej
bonifikaty.

W kontekscie powyzszego - zasadniczego znaczenia nabiera rozumienie uzytego w art. 68 ust. 2 u.g.n. sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. sformulowania ,,moze zada¢ zwrotu”, zwlaszcza w kontekscie
wprowadzonej zmiany i zastapienia go sformulowaniem ,jest zobowigzany”.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych i doktrynie wypowiadany jest
poglad, ze udzielenie bonifikaty przez organ wykonawczy gminy i zgoda rady gminy co do faktu jej udzielenia,
zakresu, a takze jej wysokoSci ma charakter indywidualny, tzn. powinna by¢ udzielana w kazdym przypadku zbycia
nieruchomosci, co nie wyklucza mozliwoSci okreslania przez rade gminy w uchwale abstrakcyjnej (generalnej)
przypadkow, w ktorych dopuszceza sie zastosowanie bonifikaty. (...) Uchwala rady gminy w odniesieniu do konkretnych
przypadkow faktycznych nie moze ustalaé jako zasade zastosowanie obnizki ceny (bonifikaty) w Scisle okreslonej
wysokoSci. Takie postanowienia uchwaly stanowia przekroczenie zakresu upowaznienia zawartego w art. 68 ust.



1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, naruszaja przy tym konstytucyjng zasade sprawiedliwoéci, ktéra nie
wyczerpuje sie w przyjeciu kryterium réwnoSci, lecz polega na réznicowaniu kryteriow podzialu w odniesieniu do
odmiennych sytuacji.

W niniejszej sprawie uchwala Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997r. nie spelniala wymogu zindywidualizowania.
Jednak z tego faktu nie sposob wywiesé¢ skutku prawnego w postaci niemozno$ci dochodzenia zwrotu bonifikaty.
Bez watpienia Rada Gminy uprawniona byla do opiniowania bonifikat i wyrazania zgody na bonifikate. Organem
uprawnionym do udzielenia bonifikaty byt organ wykonawczy Gminy, ktory bonifikaty takiej udzielil, wyrazajac
stosowne o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2010r. (sygn. akt I ACa
713/09, niepubl.)

Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, iz wyrazona zostala takze wola w postaci zadania zwrotu bonifikaty. Prezydent
Miasta S. wyrazil swojg wole nie tylko kierujgc przez osoba upowazniong wezwanie do zaplaty, ale takze udzielajac
pelnomocnictwa do wytoczenia powddztwa o zaplate (k.5-6).

Z kolei odnoénie samego zadania zwrotu, sformulowanie przepisu art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu majacym
zastosowanie w sprawie- wg. stanu na dzien 29.10.2002r, jak juz byla o tym mowa, wskazuje na jego fakultatywnosé.
Sad Apelacyjny nie podziela jednakze stanowiska pozwanych, ktére to stanowisko zaakceptowal Sad Okregowy, jakoby
mozliwo$¢ zadania zwrotu bonifikaty winna by¢ przewidziana w umowie. Na gruncie art. 68 ust. 2 ustawy bonifikata
przybiera charakter wzgledny. W razie zaistnienia warunkéw przewidzianych w ustawie, sprzedawca ma prawo
dochodzenia kwoty réwnej bonifikacie - po jej zwaloryzowaniu. Innymi stowy, przewidziana w art. 68 ust. 2 ustawy
ustawowa bonifikata zwrotna oznacza sprzedaz nieruchomosci po cenie obnizonej, pod warunkiem ze nabywca nie
zbedzie tej nieruchomo$ci w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej. Dokonanie takiej sprzedazy, a wiec spelnienie sie
warunku, rodzi mozliwo$¢é sprzedawcy dochodzenia od kupujgcego upustu, bonifikaty ceny - po jej zwaloryzowaniu.
Zastrzezenie mozliwoéci zadania zwrotu jest $ci$le zwigzane ze stosunkiem sprzedazy lokalu, w ramach ktoérego
bonifikata zostala udzielona. Stanowi jej konieczny element nawet wowczas, gdy w umowie nie zostalo wyraznie
przewidziane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustawa w zadnym miejscu nie wymaga, aby mozliwo$¢ zwroty bonifikaty
wynikala z samej umowy. Jak stusznie podnosi powodka, czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy (art. 56 k.c.). Jezeli zatem doszlo do sprzedazy lokalu w specjalnym trybie,
o czym przesadza akt notarialny, w ktérym wyraznie wskazano, iz sprzedaz nastepuje z zastosowaniem bonifikaty i
na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami(§2, §3i § 6 aktu notarialnego k.11v-12) , to tym samym uznaé
nalezy, ze doszlo sprzedazy warunkowej: w przypadku odsprzedazy lokalu sprzedawca mial prawo zadaé zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Nieracjonalne, a z cala pewnoScia contra legem byloby wymaganie od niego, aby juz
w momencie podpisywania aktu notarialnego deklarowal czy z prawa tego bedzie, czy tez nie bedzie, korzystal w
przysztoSci. Co prawda w uchwale z dnia 24 lutego 2010r. (sygn. akt III CZP 131/09, niepubl.) Sad Najwyzszy
uznal, iz z art. 68 ust. 2 ustawy wynika, ze obowigzek zaplaty zwaloryzowanej bonifikaty stanowi tres¢ zobowigzania
wynikajacego z ustawy, odrebnego zobowiazania od stosunku prawnego nawiazanego umowa zbycia i aktualizujacego
sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia lokalu nabytego od gminy, to jednakze i przy przyjeciu takiej konstrukeji,
tym bardziej zreszta, zastrzeganie w umowie zbycia lokalu obowigzku zwrotu nie jest potrzebne, skoro obowigzek
zwrotu powstaje z mocy prawa i niejako ,,od razu” moze by¢ realizowany przez wierzyciela.

Przyjmujac, iz roszczenie powo6dki o zwrot udzielonej bonifikaty jest stuszne co do zasady, Sad Apelacyjny uznaje
takze, iz waloryzacja bonifikaty dokonana zostala w sposéb prawidlowy. Wskazac trzeba, ze pozwani w tym zakresie
nie podniesli merytorycznych zarzutéow, w szczegblnosci nie podwazyli sposobu dokonanej waloryzacji. Zauwazy¢
nalezy, ze art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu na dzien zawierania przedmiotowych umoéw, nie uszczegoétawial
warunkéw dokonywania owej waloryzacji. Przepis stanowil jedynie, iz wlaSciwy organ moze zadaé zwroty kwoty
roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 5 ustawy waloryzacji kwot naleznych z tytuléw
okreslonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomoéci oglaszanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”. Do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikéw zmian cen
nieruchomoéci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych



oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (art. 227 ustawy). Ustawodawca nie sprecyzowal, na jaki
dzien dokonywadé nalezy waloryzacji. Przykladowo natomiast w tej samej ustawie, w art. 132 ust. 3 wskazane zostato,
iz wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci podlega waloryzacji na dzien

zaplaty.

Opierajac sie przede wszystkim na literalnej wykladni przepisu art. 68 ust. 2, a takze dokonujac interpretacji tresci
przepisu z uwzglednieniem celéw wprowadzonej instytucji, przyjaé nalezy, iz waloryzacja dokonywana by¢ winna
na dzien, w ktérym uprawniony w najwczeéniej mozliwym terminie mogt zazadaé jej zwrotu od zobowigzanego:
innymi slowy na dzien wymagalnos$ci roszczenia o zwrot po my$li art. 120 § 1 k.c. Przyja¢ nalezy, iz waloryzacja
zgodnie z powszechnym rozumieniem tego terminu, ma na celu uaktualnienie warto$ci dochodzonej kwoty. Skoro
nabywca lokalu mieszkalnego nie moze zby¢ go w ciagu kolejnych 10 lat oczywistym jest, iz na dzien wystapienia
z zadaniem zwrotu nominalna warto$¢ bonifikaty ulec moze deprecjacji. Stad tez przyznanie wierzycielowi w tym
wypadku Gminie, mozliwo$ci jej waloryzowania wydaje sie by¢ uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy przyjaé
trzeba, podkreslajac rownoczeénie, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione, ze mozliwo$é
zadania zwrotu bonifikaty jest w danym ukladzie okolicznoS$cia rozgraniczajaca. Od momentu, w ktérym domaganie
sie zwrotu stalo sie mozliwe, rozpoczyna bieg termin przedawnienia. Powyzsze wigze sie takze z kwestiag wymagalno$ci
roszczenia. Zgodnie z art. 120 § 1zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Na gruncie niniejszej sprawy do odsprzedania lokalu doszlo w
dniu 29 pazdziernika 2002r. Umowa sprzedazy zostala przeslana do wiadomosci powodce - wplynela tam 5.11.2002r
(k.9) i gmina mogla zada¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie. Waloryzacja obja¢ mogla zatem okres od
momentu udzielania bonifikaty do momentu wymagalno$ci roszczenia o jej zwrot. W niniejszej sprawie byl to listopad
2002r.

Posilkujgc sie zatem wyliczeniem dokonanym przez powodke ( k.7), Sad Apelacyjny przyjal, iz udzielona bonifikata
winna by¢ zwaloryzowana na dzien 5 listopada 1999r. a wowczas to jej wartoS¢ po waloryzacji wynieS¢ winna
100.853,10 zlotych. Pozwani nie kwestionowali poprawnosci samego wyliczenia bonifikaty po waloryzacji dokonanego
przez powddke.

Odnoszac sie do kolejnego trafnego zarzutu apelacji wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawie nie bylo
podstaw do oddalenia powbdztwa w caloéci z powolaniem sie na tre$é art. 5 k.c. W ocenie Sadu II instancji w
stanie sprawy blednie Sad Okregowy ocenit ,ze powo6dka naduzywa swojego prawa podmiotowego zadajac zwrotu
udzielonej bonifikaty. Z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetng ocena zachowania
sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrong prawa. Zwigzana z tym jest zasada
~czystych rak”; co oznacza, ze nie moze korzystaé z ochrony art. 5 k.c. kto sam narusza zasady wspélzycia spolecznego.
Wskazany przepis stuzy wylacznie do oceny ludzkich zachowan, nie za$ przepisow, a $cislej, skutkébw prawnych ich
stosowania. Nalezy tez dodaé, ze klauzula z art. 5 nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisow
prawa; przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspdlzycia spolecznego
nie mozna podwaza¢ mocy obowigzujacej przepisdbw prawnych, z reguly nie mozna definitywnie unicestwiaé¢ prawa
podmiotowego, a wynikajaca z art. 5 k.c. ochrona powinna mie¢ charakter raczej przej$ciowy, a nie trwaly. Przede
wszystkim jednak skoro nie moze powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego ten, kto sam ich nie
przestrzega, to pozwani z uwagi na brak wskazania szczegblnych okoliczno$ci, nie moga skutecznie, jedynie w oparciu
o art. 5 k.c., domagac sie oddalenia powodztwa. W orzeczeniu z dnia 25.08.2011 r. Sad Najwyzszy przyjal , Ze istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z
uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych
i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Uprawnieni z tytulu udzielenia
przy kupnie lokalu bonifikaty, je$li nie dotrzymujg warunku nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe
czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie mogg skutecznie
zwalczac prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. (II CSK 640/10,LEX



nr 964496). Réwniez wykonanie przez Gmine prawa zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie w czasie
dozwolonym przez ustawe, a wiec tak jak w tej sprawie prawie pod koniec przewidzianego w niej okresu mogloby
skutkowac wnioskiem o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy przy tym szczegblne okolicznoéci, w
ktorych taki stan rzeczy by prowadzil do nie dajacego sie pogodzié¢ z zasadami sprawiedliwoSci rozstrzygniecia ( por.
orzeczenie cyt. powyzej). W przedmiotowej sprawie takie szczegdlne okolicznosci nie zaistnialy.

Podkresli¢ nalezy, iz do zbycia przez pozwanych nieruchomos$ci nabytej od Gminy doszlo w niecale 2 lata po jej
nabyciu. Dzieki zastosowanej bonifikacie pozwani uzyskali kwote blisko 97 000 zlotych od warto$ci lokalu ustalonej
prze rzeczoznawce ( warto$é na dzien nabycia: 117.130zl, cena zakupu : 20.497,75 zl) Zbyli sporny lokal za kwote
150.000 zl, zyskujac tym samym ok.129.500 z} ( 150.000 — 20.497,75 z}). W aktach sprawy nie ma zadnych dowodow
na to, by w okresie od nabycia lokalu od powodki do jego sprzedazy w dniu 29.10.2002r pozwani remontowali lokal,
w wyniku czego wzrosta jego wartoéc. Dlatego nie znajduja wsparcia w materiale sprawy te zarzuty pozwanych i
argumentacja Sadu Okregowego, ze mieszkanie nabyte od Gminy bylo w zlym stanie technicznym i polozone bylo w
zlej dzielnicy, skoro po pierwsze pozwani, zamieszkujac od dtuzszego juz czasu w tym lokalu jako najemcy zdecydowali
sie na jego nabycie, a po drugie, zbyli go w niedtugim czasie od nabycia i to za cene przekraczajaca cene rynkowa z
momentu nabywania go przez pozwanych.

Podkreslié tez trzeba, ze pozwani nabyli inny lokal juz 19.09.2002r ( zatem przed zbyciem spornego lokal). Z aktu

notarialnego wynika, ze nabyli lokal o powierzchni 103,17 m?, a sporny lokal miat powierzchnie 76,21 m®. Tym samym
przez miesiac pozwani byli wlaécicielami dwdch mieszkan. Podniesc tez nalezy, ze lokal przy ul. (...) pozwani nabyli za
cene 115.000zl, przy czym kwota 65.000 zl zostala juz zaplacona przed zawarciem umowy, a pozostala kwota 50.000
zl miala by¢ zaplacona ze Srodkéw uzyskanych z kredytu bankowego. Z umowy sprzedazy (k.34-35) wynika takze, ze
nabywany lokal skladal sie z 4 pokoi, kuchni, lazienki, skrytki i przedpokoju. Z umowy tej nie wynika jednakze, by
stan techniczny lokalu byt zly, wymagal remontu i by cena zostala obnizona ze wzgledu na ten stan. Stad, wobec braku
dowodow potwierdzajacych dokonywany remont- np. rachunki, faktury, golostowne staja sie zarzuty pozwanych, ze
lokal ten remontowali przeznaczajac na to $rodki uzyskane ze sprzedazy. Brak tez jest dowodow na to, by za Srodki
te splacili kredyt zaciagniety na nabycie lokalu przy ul. (...). Przeciwne ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad
Okregowy sa nieprawidlowe i nie wynikaja z materialu sprawy. Ponadto te okolicznoéci, nawet gdyby istnialy, nie
skutkuja oddaleniem powodztwa, gdyz przepisy majgce zastosowanie w niniejszej sprawie tego nie przewiduja.

Wskazujac na powyzsze uznaje Sad Apelacyjny, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze pozwani uzyskali
ze $rodkow publicznych wymierna, opisang powyzej korzy$¢é majatkowsa, w rezultacie ktérej w zdecydowany sposéb
polepszyli swe warunki mieszkaniowe. Uwzgledniajac powyzsze, trudno uznaé, aby zasady wspolzycia spolecznego
sprzeciwialy sie zadaniu powddki, zwlaszcza, ze realizuje ona tylko i wylacznie uprawnienia wynikajace z ustawy, co
zostalo w sposob wyczerpujacy wyjasnione powyzej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki dochodzona pozwem kwote
100.853 zlotych z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 22 lutego 2012r. ( z wezwania do zaplaty wynika
14- dniowy termin zaplaty liczony od otrzymania wezwania, co nastapilo dnia 7.02.2012r- k.6 i 8). Konsekwentnie
takze na zasadzie odpowiedzialnosSci za wynik procesu pozwani solidarnie obciazeni zostali obowigzkiem zwrotu
powddce kosztow postepowania za pierwsza instancje. Na zasadzong kwote sklada sie oplata od pozwu ( 5.043
z}) 1 wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawek wynikajacych z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

W punkcie IT Sad orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore powddka wygrala w caloéci. Na poniesione przez
powddke koszty procesu sklada sie oplata od apelacji w kwocie 5.043 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2700 zlotych obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 roku.
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