Sygn. akt I ACa 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I C 95/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 135 zt (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 397/13

UZASADNIENIE

Powbdka — Gmina G. domagata sie uchylenia uchwaly nr (...) oraz nr (...) pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej (...)
w G. dotyczacych wyrazenia zgody na zawarcie umowy o Swiadczenie ustug prawnych oraz zwolnienia z oplaty za te
ustuge wlascicieli lokali numer (...) - K. i D. M. oraz (...) — w zwiazku z niekorzystaniem przez nich z ustug firmy (...).
Po cofnieciu pozwu w zakresie zadania uchylenia uchwaly numer (...) i umorzeniu przez Sad postepowania w tym
zakresie powodka pozostala przy zadaniu uchylenia uchwaly nr (...) w sprawie zwolnienia z oplaty za usluge prawna
wlascicieli lokali numer (...) przy ulicy (...) w G..



Pozwana — Wspélnota Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwate Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w
G. nr (...) z dnia 7 listopada 2011 roku w caloSci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 397 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal po poczynieniu w sprawie nastepujacych ustalen:

W dniu 23 pazdziernika 2011 roku pieciu wlascicieli lokali, posiadajacych powyzej 1\5 udzialéw, pismem wystapilo
do Wspolnoty o zastosowanie sposobu glosowania przy podejmowaniu uchwaly nr (...) wedlug zasady, ze na kazdego
wlasciciela przypada jeden glos.

Wedlug tej zasady w dniu 7 XI 2011 roku podjeto uchwate nr (...) w sprawie zwolnienia z oplaty za usluge prawna
lokali nr (...) nalezacych do K. i D. M. oraz A. R.. Uchwala dotyczyla zwolnienia tych wilascicieli lokali z oplaty za ustuge
prawna, ktéra Wspolnota bedzie zobowigzana ponies$c na rzecz pelnomocnika reprezentujacego cala Wspolnote przed
sadem.

Glosowanie odbylo sie w trybie indywidualnego zbierania gloséw, przy czym przedstawiciele Zarzadu Wspo6lnoty w
osobie K. M. i K. W. osobiscie udaly sie do jednego ze wspotwlascicieli-Burmistrza Gminy G. — w dniu 31 pazdziernika
2011 roku, zeby podpisatl liste glosowania. Poinformowaly go w tym dniu, ze uchwala jest prawomocna, bowiem
za uchwala glosowali pozostali wlasciciele, a w zwiazku z tym glos przedstawiciela Gminy nie ma juz zadnego
znaczenia dla wynikéw glosowania. Z uwagi na to Burmistrz nie zlozyl podpisu na przedstawionych dokumentach
i przedstawicielki Zarzadu Wspolnoty zabraly je poniewaz dysponowaly tylko oryginalami, nie zostawiajac Gminie
zadnych kopii.

Wspolnota tylko w dwdch wypadkach podjela uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gtoséw — to jest w przypadku
uchwaly nr (...) oraz kilka lat wezeéniej, przy czym w tym ostatnim wypadku o tre$ci uchwaly Wspoélnota powiadomila
Gmine G. na pi$mie, podczas gdy w przypadku uchwaly nr(...) nie zrobiono tego, a jedynie uméwiono sie 31
pazdziernika 2011 roku na spotkanie z Burmistrzem Gminy.

W przypadku, gdyby réwniez wlasciciele lokali zwolnionych z oplaty uchwala nr (...) mieli zaplacié¢ naleznos¢ jak
pozostali Gmina G. bylaby zobowigzana zaplaci¢ 279z} 47 gr, podczas gdy zgodnie z uchwalg nr (...) Gmina G. jest
zobowiazana zaplaci¢ 375zt 92 gr. R6znica wynosi 96zl 45 gr. Gmina zaplacila naleznoé¢ w kwocie 375zt 92gr.

W oparciu o takie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.
Analizujac tre$é przepisu art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000r., Nt 80, poz.
903 ze zm.) uznal, ze obowiazuje generalna zasada, iz uchwaly zapadaja wiekszoscia glosow liczong wedlug wielkosci
udzialdow, chyba ze — i to jest wyjatek od reguly - w umowie lub uchwale podjetej w tym trybie wtasciciele postanowili,
ze na jednego wlasciciela bedzie przypadal jeden glos. Oznacza to, ze aby moglo doj$é¢ do glosowania w trybie ,,1
wlasciciel-1 glos” najpierw musi by¢ podjeta w trybie zwyklym, czyli glosowaniu udzialami uchwata o wyborze tego
szczegblnego trybu glosowania nad konkretna kwestia. Wspo6lnota mogtaby réwniez glosowaé w trybie szczegélnym
o ile zawarlaby w tej kwestii stosownga umowe, ale w tej sprawie na taka umowe nie powolywano sie, nalezy wiec
domniemywa¢, ze takiej umowy wspotwlasciciele nie zawarli.

W zwigzku z powyzszym, zeby doszlo do glosowania w trybie szczegdlnym powinna by¢ najpierw podjeta uchwata w
glosowaniu wielko$cia udzialéw o poddaniu pod glosowanie poszczegdlnych uchwal w trybie ,,1 wlasciciel-1 glos”. Z
przedstawionych dowodoéw, w szczegdlno$ci pisma z 23 pazdziernika 2011 roku 5 wilascicieli lokali w tej Wspdlnocie
wynika, ze tylko to pismo zawierajace wniosek o glosowanie nad uchwalg nr (...)bylo podstawa przyjecia iz glosowanie
odbylo sie nie wedlug wielkoéci udzialow, a wedlug zasady ,1 wlasciciel-1 glos”. Zatem nie bylo podjetej uchwaty
wiekszoSciag udzialéw, ze sprawe rozlozenia kosztéw za obstuge prawng Wspdlnota zdecydowala sie glosowaé wedlug
zmienionej reguly. Jednocze$nie nie mozna uznaé pisma 5 wlascicieli lokali za upowazniajace Wspo6lnote nawet do
przyjecia go jako wniosku o przeprowadzenie glosowania udzialami i wprowadzenia w ten sposo6b szczegolnego trybu



glosowania. Taki wniosek moga zlozy¢ wlasciciele posiadajacy wiecej niz 1\5 udzialéw , ale pod warunkiem, ze suma
udzialow nie jest réwna jeden, badz wiekszo$¢ udzialéw nalezy do jednego wlasciciela, albo gdy oba te warunki
spelnione sa lacznie. W niniejszej sprawie Wspolnota nie wykazala, aby jeden ze wspolwlaScicieli mial wiekszo$é
udzialow jak tez nie wykazala, aby suma udzialow byla wieksza lub mniejsza od 1. To oznacza, ze wniosek 5 wlascicieli
posiadajacych wiekszo$¢ udzialow nie jest wazny ijako taki nie moégl wywrze¢ skutku nawet w postaci przystapienia do
glosowania nad zmiana trybu glosowania, nie méwigc o tym, ze w ogble nie mogl wywrzeé wpltywu na wynik glosowania
wedhlug zasady ,,1 wlaSciciel-1 glos”. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze w sposdb razacy naruszone zostaly przepisy
ustawy o wlasnoéci lokali i to naruszenie powoduje niewazno$é glosowania.

Z zeznan czlonkow zarzadu Wspolnoty wynika, ze o tresci uchwaly zawiadomiono jednego ze wspotwlascicieli-Gmine
w dniu 31 pazdziernika 2011 roku podczas osobistego spotkania przedstawicieli zarzadu z Burmistrzem Gminy G..
Burmistrz nie podpisal przedstawionych mu do wgladu oryginaléw dokumentéw poniewaz zostat poinformowany,
ze jego podpis nic nie zmienia, gdyz wiekszo$¢ wlascicieli juz glosowala i uchwala zapadla, jest prawomocna. Z
tre$ci samej uchwaly natomiast wynika, ze zostala ona uznana za podjeta w dniu 7 listopada 2011 roku, po zlozeniu
podpisu jednej ze wspotwlascicielek lokali A. R. w dniu 7 listopada 2011 roku. W tej sytuacji nie mozna powiedzie¢, ze
przedstawiono wspotwlascicielowi Gminie G. podjeta uchwale, a jedynie jej projekt, ktéorego Burmistrz nie przyjatl do
glosowania. W tej sytuacji po podjeciu uchwaly w dniu 7 listopada 2011 roku zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem art. 23.3 ustawy nalezalo pisemnie powiadomic¢ wszystkich wlascicieli lokali o tresci tej uchwaly skoro
podjeto ja w drodze indywidualnego zbierania glosow. Jednocze$nie nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze powddka
zlozyta pozew z naruszeniem 6-tygodniowego terminu wynikajacego z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, poniewaz
termin ten biegnie dla powo6dki od dnia powiadomienia jej na piSmie o podjeciu uchwaly, co miato miejsce w dniu 23
listopada 2011 roku, gdy Wspolnota przedstawila kserokopie podjetych uchwat na piémie (dowod prezentata Urzedu
Miejskiego w G. k- 23). Tym samym termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a zarzut przedawnienia jest
bezzasadny.

Majac na uwadze, ze pozew zostal wniesiony w przepisanym terminie oraz fakt, ze uchwale podjeto z razacym
naruszeniem przepisOw ustawy o wlasnosci lokali o trybie glosowania, Sad uznal, Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik glosowania. Inaczej moglyby sie roztozy¢ glosy, gdyby glosowano wedlug udzialow, a inaczej, gdy glosowano
wedlug zasady ,jeden glos-jeden wlasciciel”. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 marca 2013 roku wniosla pozwana
Wspblnota Mieszkaniowa, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych prowadzace do
naruszenia art. 23 ust 2 ustawy o wlasno$ci lokali przez jego zastosowanie oraz naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Apelujaca zarzucila ponadto naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na nie
zasgdzeniu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanej w zwiazku z cofnieciem pozwu w czeéci dotyczacej
zadania uchylenia uchwaly nr 8 z dnia 19 wrze$nia 2011 roku. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow,
szerzej uzasadnionych, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztdw procesu od powoda na rzecz pozwanej wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej domagajac sie jednoczesnie zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zakres kognicji sadu odwolawczego zostal przesadzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 grudnia 2008 roku (I CZP 49/07), majacej moc zasady prawnej, a stanowiacej, ze ,, sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia



bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania” (OSNC 2008/5/55; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2009 roku, IV CSK 350/08, LEX nr 487549).

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym ma charakter merytoryczny i odbywa po raz wtory, co do zasady nie
ma wiec powodu ani potrzeby przeprowadzania z urzedu kontroli i weryfikowania wszystkich uchybien procesowych
popetionych przez sad pierwszej instancji, poniewaz niektére z nich dezaktualizuja sie, a inne zostaja pochloniete
lub naprawione w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Z art.382 k.p.c. stanowiacego, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
wynika jedynie obowiazek rozwazenia caloSci tego materialu pod katem jego wartoSci dowodowej i istotnosci dla
rozstrzygniecia sporu, nie plynie natomiast uprawnienie do oceny prawidlowosci jego zgromadzenia pod wzgledem
procesowym, jesli nie jest to przedmiotem zarzutu apelacyjnego.

W niniejszej sprawie apelujaca w zakresie meritum rozstrzygniecia odnoszacego sie do orzeczenia o uchyleniu uchwaty
podniosta jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okazaly sie one nieuzasadnione.

Art. 25 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali (tekst jednolity, Dz. U. z 2000 roku, Nr
80, poz. 903 ze zm.) stanowi, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci z
przepisami prawa, z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna lub w inny sposoéb narusza jego interesy. Niezgodno$¢ z przepisami prawa to przede wszystkim kolizja
treSci uchwaly z przepisami ustawy oraz z przepisami kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim ma on zastosowanie
do odrebnej wlasnos$ci lokali. Zaznaczy¢ nalezy, ze niezgodno§¢é uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko z tresci
uchwaly, ale takze z powodu wadliwoSci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly. Oznacza to, ze wlasciciel
lokalu moze podnosi¢ obok zarzutéw merytorycznych réwniez i zarzuty formalne jezeli uwaza, ze zostaly naruszone
przepisy postepowania okreslajace tryb podejmowania uchwat we wspoélnocie mieszkaniowej. Uchybienia moga
dotyczy¢: naruszenia przepisow dotyczacych sposobu zwolania zebrania wlascicieli lokali, obradowania na zebraniu,
zasad glosowania itp. Ciezar wykazania takich uchybien cigzy zawsze na skarzacym wtascicielu lokalu (art. 6 k.c.).
Zwazywszy, ze przepisu art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali okres§la uprawnienia wlasciciela lokalu jako uprawnienia
do zadania uchylenie uchwaly, w razie spelnienia okreslonych w nim przestanek, w gre wchodzi¢ bedzie sankcja w
postaci niewazno$ci wzglednej, uprawniajacej sad do uchylenia uchwaly, a nie sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej
sprzecznej z prawem, przewidziana w art. 58 § 1 k. c.

Uchybienia formalne przy podjeciu uchwal wspélnoty moga stanowi¢ podstawe do uchylenia tylko wowcezas, gdy
wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, w szczegdlnosci mogla zadecydowaé o jej podjeciu. Poglad
co do koniecznosci stwierdzenia wplywu uchybienia na tre§é uchwaly nawigzuje do utrwalonego w judykaturze i
doktrynie stanowiska dotyczacego art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (jedn.
Tekst: dz. U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym do 21 lipca 2005 roku),
na ktérym byl wzorowany art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Motywacja ta jest adekwatna takze dla stosunkow
wspolnoty mieszkaniowej, gdzie nadmiernie sformalizowana interpretacja przepisow dotyczacych jej dzialania
moglaby prowadzi¢ do istotnego ograniczenia wlascicilei lokali w wykonywaniu prawa wlasnoéci (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2004 roku, IV CK 543/03, OSNC 2005/7-8/132).

Art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali ogranicza w czasie prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej do 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli albo od dnia
powiadomienia skarzacego o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu IT instancji co do zachowania przez powoda powyzszego terminu zaskarzenia uchwaly podjetej w
drodze indywidualnego zbierania gloséw przyjmujac za decydujace dla ustalenia momentu powiadomienia formalne
przekazanie powodowi przez osoby upowaznione do reprezentowania Wspdlnoty tresSci uchwaly za pismem z dnia 21



listopada 2011 roku (k. 23 akt), skoro z zalgcznika do niej podpisanego przez Zarzad wynika stwierdzenie jej podjecia
7 listopada 2011 roku.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali uchwaly wlascicieli sa podejmowane badz na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Ustawa dopuszcza mozliwoéé podjecia uchwaly takze przy
czeSciowym zbieraniu glos6w na zebraniu oraz czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Zasada liczenia
glosow okre$lona zostala w art. 23 ust. 2 ustawy i przewiduje, ze uchwaly zapadaja wiekszoscia glosow wiascicieli
lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w
okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Regulacja ta oznacza, ze uchwaly zapadaja wiekszo$cig
glosow wlascicieli lokali, przy czym co do zasady, wiekszo$¢ ta liczona jest wedlug wielkosci przypadajacych im
udzialéw. Odmienny sposo6b liczenia gloséw, tj. ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos musi wynikac z
umowy wladcicieli lokali lub konkretnej uchwaly podjetej w zwyklym trybie — to jest wiekszoS$ci liczonej wedlug
przypadajacych udzialébw. Dodatkowo, art. 23 ust. 2 ustawy przewiduje, ze gdy suma udzialéw w nieruchomosci
wspoblnej nie jest rowna 1 albo wiekszo$¢ udzialdbw nalezy do jednego wiasciciela, badz gdy obydwa te warunki
spelnione sa lacznie, glosowanie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos wprowadza sie na
kazde zadanie wlascicieli lokali posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialtbw w nieruchomosci wspoélnej. Zatem
jedynie w tych trzech szczegoblnych okoliczno$ciach mozliwe jest odmienne liczenie gloséw, z pominieciem zasady
wielkoSci przypadajacych wlascicielom udzialow. Zwazywszy na powyzsze uregulowania, a takze niekwestionowane
w sprawie okoliczno$ci, iz suma udzialbw w nieruchomosci wspdlnej wynosi 1 oraz zaden z wlascicieli nie posiada
wiekszo$ci udzialow w nieruchomosci, zgloszenie wniosku o zastosowanie przy podjeciu uchwaly numer (...) zasady,
ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos przez wtascicieli lokali posiadajacych lacznie powyzej 1/5 udzialu w
oparciu o art.23 ust. 2a uznac nalezalo istotnie za pozbawione podstaw prawnych. Zdaniem Sadu powod nie wykazal
jednak, aby ta wadliwo$¢ miala wplyw na tres¢ podjetej uchwaly. Biorac bowiem pod uwage, iz w glosowaniu nad
uchwalg nie wzigl udzialu powo6d posiadajacy 11,6446% udzialéow oraz, ze przeciwko niej glosowala Z. D. posiadajaca
6,6136% udzialow (k. 22), za§ wszyscy pozostali cztlonkowie Wspdlnoty zaglosowali za jej podjeciem — faktycznie
podjeta ona zostala wymagana zwykla wiekszo$cia liczong wedlug wielkoSci udzialow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzona uchwala osta¢ sie jednak nie moze z powodu jej sprzecznoSci z art.12 ust.
2 ustawy o wlasnoSci lokali stanowigcym, ze pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspdlnej stuza pokrywaniu
wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali
w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wtasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w czesci nie znajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Jedyne
odstepstwo od powyzszej zasady wprowadza ust. 3 art. 12 stanowiac, ze uchwata wlascicieli moze ustali¢ zwiekszenie
obcigzenia z tego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali. Zwazy¢
nalezy, iz roszczenia objete sporem w sprawie I C 175/11 Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim, z ktéra zwiazane
sq koszty obslugi prawnej wynikaja z umowy sprzedazy i dostawy energii cieplnej zawartej przez pozwang Wspdlnote
Mieszkaniowa do zasobow polozonych w G. przy ul. (...). Wspoélnota jest takze strong pozwang w tym sporze, stad tez
wspomniane koszty obslugi prawnej obrony jej interesow sa wydatkami Wspolnoty ponoszonymi przez jej cztonkow
wedlug zasad okre$lonych powolanym wyzej art., 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali. Z tej za$ przyczyny na aprobate
zashuguje rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie uchylenia uchwaly nr(...).

Sad odwolawczy nie uznal za zasadne dokonania takze — w kierunku postulowanym przez apelujacego - korekty
zawartego w wyroku postanowienia o kosztach biorac pod uwage fakt, ze cofniecie pozwu odnosnie uchwaly nr (...)
nastapilo jeszcze przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu, a wiec zawistoScig sporu w tej sprawie i nie wymagato
podjecia przez pozwang zadnych czynno$ci generujacych powstanie po jej stronie uzasadnionych kosztow.

Oddalajac zatem apelacje w caloéci (art. 385 k.p.c.), na podstawie art. 9881 k.p.c. oraz §5, §11 ust. 1 pkt 1 oraz §13
ust. 1 pkt 2 zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego obejmujace poniesione koszty
zastepstwa procesowego.
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