Sygn. akt I ACa 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Gminie Miasto K.

o ustalenie wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 464/12

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sottyka Ryszard hwankiewicz Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 395/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. domagala sie ustalenia stawki procentowej oplaty rocznej w wysokoéci 2% za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w K. przy ul. (...). Ponadto,
wniosla o zasagdzenie od Gminy Miasto K. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powodka przekonywala,
ze wykorzystuje oddany jej w uzytkowanie wieczyste grunt na cele dzialalno$ci uzdrowiskowej, ktére mieszcza sie w
zakresie dzialalno$ci turystyczne;.



W odpowiedzi na pozew Gmina Miasto K. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska podniosla, iz w chwili wydawania decyzji z dnia 15 stycznia 1992 r.
przedmiotowy grunt byl przeznaczony na ushlugi lecznictwa uzdrowiskowego. Funkcja ta co do zasady nie zmienila sie
w aktualnie obowiazujacym planie, przy czym funkcja podstawowa sa ustugi lecznictwa uzdrowiskowego. Nie ma tez
uzasadnienia dla twierdzenia, ze dzialalno$¢ uzdrowiskowa miesci sie w zakresie dzialalnosci turystycznej, co wynika
z unormowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 464/12, Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo i zasadzit od
powodki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikalo, ze (...) S.A. w K. jest
uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), ktorej wlascicielem jest Gmina Miasto
K.. Zarzad Gminy Miejskiej w K. na podstawie swojej decyzji z dnia 15.01.1992 r. stwierdzil, ze poprzednik prawny
powodki Zaklad Energetyczny K., jako dotychczasowy zarzadca, stal sie z mocy prawa uzytkownikiem wieczystym w/
w dzialki (wowczas o numerze ewidencyjnym (...)) z przeznaczeniem na cele okreslone w planie zagospodarowania
przestrzennego na okres do 5 grudnia 2089 r., bez naruszenia praw 0s6b trzecich. Pismem z dnia 22.11.2000 r.
Przewodniczacy Zarzadu Miasta K. wypowiedzial (...) Spélce z o0.0. z siedzibg w K. z dniem 31.12.2000 r. stawke
procentowa w wysoko$ci 0,3% oplaty za uzytkowanie wieczyste i ustalil ja w wysoko$ci 3%, powolujac sie na zmiane
i nowe brzmienie art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce gruntami. W zwiagzku z tym, ze
uzytkowniczka wieczysta prowadzila dzialalno$é o charakterze zarobkowym, ustalono stawke oplaty w wysokoéci 3%
od wartoSci gruntu, tj. na podstawie punktu 5 w/w przepisu. Poprzedniczka prawna powddki nie skorzystala z trybu
zaskarzenia tej decyzji. W wyniku przeksztalcenia dokonanego w 2010 . (...) Spdlka z 0.0. z siedzibg w K. przeksztalcil
sie w (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K.. W ujeciu statystycznym dla GUS zaklad uzdrowiskowy jest zaliczany
do obiektow noclegowych turystyki. Wnioskiem z dnia 27.04.2012 r. uzytkowniczka wieczysta zlozyla wniosek do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. o ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie dziatki
nr (...), polozonej w K. przy ul. (...), w wysokoéci 2%. Orzeczeniem z dnia 26.09.2012 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. oddalilo ten wniosek, wskazujac na tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego przez Rade Miasta K. w dniu 18.02.2008 r. uchwalg Nr (...) dla terenu oznaczonego symbolem
(...) dla Dzielnicy (...). Zgodnie za$§ z przedstawionym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta K. teren, na ktérym znajduje sie przedmiotowa dzialka jest o przewadze funkcji uzdrowiskowe;j
z dopuszczeniem funkeji hotelowej, z mozliwoécia uzupelienia terenu o inne funkcje towarzyszace zgodnie z
wymogami strefy ochronnej i uzdrowiskowej ,,A". Na stronach internetowych pod hastem (...) S.A. K. widnieje szereg
wpiséw, m.in. reklamujacych swiadczone ustugi w czterogwiazdkowym hotelu (...) w K., jako jednym z najwiekszych
hoteli SPA na Pomorzu.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pow6dztwo jest niezasadne.
Sad uznal, ze dzialalno$¢ sanatoryjna nie jest dzialalno$cia turystyczna, ze nie kazdy kuracjusz jest turysta, cho¢by
nawet bylo tak w wielu przypadkach. Takie uogdlnienie jest zdaniem Sadu nieuprawnione. Sad uznal, ze wprowadzenie
preferencyjnej stawki 2 % oplaty rocznej dla dzialalnoS$ci turystycznej bylo celowym zabiegiem ustawodawcy, gdyz
podmioty sanatoryjno-lecznicze sa uprzywilejowane w grze rynkowej o klienta w stosunku do pozostalych oséb
zajmujacych sie wylacznie ustugami o charakterze turystycznym. Zdaniem Sadu odwolywanie sie przez powodke, w
braku legalnej definicji, do powszechnego rozumienia pojecia dzialalno$ci turystycznej i uyjmowanie jej szeroko jako
Swiadczenie ustug turystycznych, w ramach ktérych znajduja sie takze uslugi zdrowotne (tzw. turystyka zdrowotna),
jest zbyt daleko idace i nie znajduje uzasadnienia w §wietle art. 72 ust. 3 pkt 1-5 u.g.n. Sad pierwszej instancji powolal
sie takze na poglady wyrazone w wyrokach Sadu Okregowego w Koszalinie, sygn. akt I C 358/11, i Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, sygn. akt I ACa 207/12. Sad wyrazil takze ocene, ze skoro wysoko$§é stawek procentowych oplat
rocznych jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomosé zostala oddana, to dla przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wynosi ona 3%, gdyz podstawowe przeznaczenie wynikajace z celu, na jaki oddano sporny grunt w
uzytkowanie wieczyste bylo jasno okre$lone zgodnie z celem wskazanym w planie zagospodarowania przestrzennego,
ktory stanowil, ze sa to ustugi lecznictwa uzdrowiskowego. W chwili wydawania decyzji z dnia 15.01.1992 r. nie bylo



co do tego zadnych watpliwosci, czemu powddka nie przeczy, a i obecnie sama twierdzi, ze funkcja ta nie zmienita
sie co do zasady rowniez w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego na podstawie uchwaly
Nr (...) Rady Miasta K. z dnia 18.02.2008 r. Teren oddany powodce w uzytkowanie wieczyste oznaczony zostal
symbolem (...) i w zakresie funkcji podstawowej jest okre$lony jako ustugi lecznictwa uzdrowiskowego, w zakresie
funkcji uzupehiajacej - jako ustugi stuzace obstudze pacjenta i turysty oraz w zakresie lokalizacji obiektow lecznictwa
uzdrowiskowego, w szczegblnoéci sanatoridw, prewentoriow, szpitali uzdrowiskowych z dopuszczeniem obiektéw
towarzyszacych, w szczeg6lno$ci urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego, obiektow gastronomii, rekreacji. Kwestia
ta, jak wskazal Sad, nie byla zresztg sporna w sprawie; strony odmiennie interpretowaly jedynie sformulowanie
odnoénie rozumienia pojecia ,dzialalno$¢ turystyczna", wedlug zapisu ustawy z dnia 21.08.1997 r. w kontekscie
ogoblnego, tj. stownikowego jego rozumienia. Strona powodowa nie wskazywala, ze nastapila trwata zmiana sposobu
uzytkowania nieruchomosci. Zdaniem Sadu nie budzi wiec watpliwos$ci, ze podstawowym celem jest dzialalno$é
sanatoryjno-uzdrowiskowa, uzupeliana tylko przez dzialalno$é hotelarsko-turystyczng. Rozstrzygniecie zatem, jaka
stawke powinno sie stosowaé wobec powddki, jest wprost wyartykulowane w przepisie art. 73 ust. 1 u.g.n. W
omawianej sprawie cel nie zostat okreslony w umowie, ale w decyzji z dnia 15.01.1992 r. w odniesieniu do zapisow
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore sie nie zmienily. Nadto powodka przyznala, ze nie
zmienil sie takze charakter dzialalnoéci prowadzonej przez nia i jej poprzednikéw prawnych na przedmiotowej dzialce.
Skoro tak, to podstawowym kryterium rozstrzygajacym jest dzialalno$¢ o charakterze uzdrowiskowo-leczniczym, a
jako taka objeta jest stawka okreSlong w art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n., czyli 3%.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze pomimo prowadzenia
przez pozwanag na przedmiotowej nieruchomos$ci hotelu i uzdrowiska dla kuracjusza i turystdéw, nie jest ona
przeznaczona na dzialalno$é turystyczna;

2. art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego bledna wykladnie i uznanie ze przedmiotowa
nieruchomos$é na ktorej pozwana prowadzi hotel i uzdrowisko dla kuracjuszy i turystow, nie mieSci sie w pojeciu
nieruchomosci gruntowej na cele turystyczne;

3. zasad wykladni przepiséw prawa, polegajace na pominieciu wykladni jezykowej pojecia ,dzialalnoSci turystycznej"
z art. 72 ust. 3 pkt 4a) ustawy o gospodarce nieruchomoéciami i siegniecie do wykladni celowo$ciowej tego przepisu,
w sytuacji gdy wykladnia jezykowa prowadzi do pelnej rekonstrukeji normy prawnej, bez koniecznoéci siegania do
wykladni celowo$ciowej. Doprowadzilo to do blednego uznania, ze dzialalnosé uzdrowiskowa i sanatoryjna nie zawiera
sie w pojeciu ,dzialalnoSci turystycznej", co w konsekwencji doprowadzilo do blednego oddalenia powo6dztwa; oraz

4. powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na orzeczenia Sadu Okregowego w Koszalinie I C 358/11 oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 207/12, ktére zapadly w sporze miedzy stronami w odmiennej konfiguracji
procesowej, a przegrana skarzacej byla wywolana innymi przyczynami niz wskazal to Sad w zaskarzonym wyroku.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze istota okoliczno$ci stanu faktycznego nie byla i nie jest miedzy
stronami sporna, a rozstrzygniecie sprawy polegalo na zastosowaniu prawa i dokonaniu wykladni art. 72 ust. 3 pkt 4a)
u.g.n. oraz wskazanego w nim pojecia ,dziatalnoéci turystycznej". Wobec tego wyjasniono, ze gtowny zarzut apelacji
sprowadza sie do dokonania blednej wykladni terminu ,dzialalno$¢ turystyczna" i skupienia sie na celu przepisu a
nie jego powszechnym slownikowym znaczeniu. Bezspornie polski porzadek prawny nie zawiera definicji legalnej
tego pojecia, lecz jak przekonywata apelujaca w takiej sytuacji zasady logiki formalnej i wykladni prawa nakazuja
siegna¢ do slownika jezyka polskiego w celu odtworzenia desygnatu i zbioru pojecia ,dzialalnosci turystycznej"
w celu ustalenia jego semantycznego znaczenia. Dopiero gdy taka czynno$§¢ nie umozliwia pelnej rekonstrukeji
spojnej i logicznej normy prawnej, nalezy siegnaé¢ po dalsze rodzaje wykladni celowo$ciowa, czy systemowa. Sad I



instancji w sposob bledny zaniechat jednak, zdaniem skarzacej, dokonania wykladni jezykowej powyzszego terminu
i skupil sie na wykladni celowoSciowej przepisu. Powddka argumentowala, iz osoby korzystajace z ustlug skarzacej
sq przyjezdnymi, ktorzy przybywaja do jej obiektow w K. w celach wypoczynkowych i zdrowotnych, korzystaja z
jej bazy noclegowej, gastronomicznej oraz innych $wiadczen. Semantyczne znaczenie dzialalno$ci uzdrowiskowo-
sanatoryjnej wiec wskazuje, ze zawiera sie ona w zbiorze desygnatow pojecia dzialalnoSci turystycznej. Kazda
dzialalno$¢ sanatoryjno-uzdrowiskowa jest dzialalno$cia turystyczna ale nie kazda dzialalno$¢ turystyczna jest
dzialalnoS$cia sanatoryjno-uzdrowiskowa. Zdaniem skarzgcej wlasnie taka wykladnia jezykowa pojecia ,,dzialalno$éc
turystyczna" jest prawidlowa, a tym samym nie ma konieczno$ci siegania po wykladnie celowo$ciowa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na swa rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, Ze ustalenia faktyczne, poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy, sa w pelni
prawidlowe, kompletne, dokonane w oparciu o zebrany w sprawie i nalezycie oceniony material dowodowy. Ustalenia
te nie byly zreszta kwestionowane przez apelujacego. W tej sytuacji Sad odwolawczy w pelni je akceptuje i przyjmuje
za wlasne, czynigc integralng czeScig swojego stanowiska. Sad odwolawczy podziela takze ich ocene prawna dokonang
przez Sad pierwszej instancji.

Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Tymczasem apelujacy nie wskazal tego rodzaju bledéw Sadu I instancji. Sad
odwolawczy uznal wiec, ze sformulowany przezen zarzut dotyczacy art. 233 § 1 k.p.c. mial w rzeczywistoSci na
celu podwazenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”, i
wykazanie wadliwego ich zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Istota tego sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy w analizowanym przypadku istnieja podstawy do zmiany
stawki procentowej stosowanej przy naliczaniu powodowej spolce oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) - z 3% na 2%, jak to postulowala powddka.

Apelujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory ocenil, iz prowadzona przez powodke - jako
glowna - dzialalno§¢ uzdrowiskowa nie stanowi dzialalnoéci turystycznej w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 4a
u.g.n., zwalczajac taka ocene Sadu poprzez odwolanie sie do slownikowej definicji pojecia ,turystki”. Tego rodzaju
argumentacja nie mogta jednak odnie$¢ pozadanego przez apelujaca skutku.

Sad Apelacyjny juz na wstepie zaznacza, iz podobnie jak Sad Okregowy uznaje, ze nie mozna utozsamia¢ dzialalno$ci
turystycznej z dzialalnoécig uzdrowiskowa. Chociaz bowiem te rodzaje dzialalnosSci moga posiadaé¢ wspdlne elementy,
to jednak nie spos6b uznac je za jednakowe, badz tez twierdzi¢, ze kazda dzialalno$¢ uzdrowiskowa jest dzialalnoscia
turystyczng. Zakres dzialalnoSci uzdrowiskowej niekoniecznie musi sie wszak w calo$ci pokrywaé z zakresem
dzialalnoSci turystycznej. Ustawa o gospodarce nieruchomoéciami nie zawiera przy tym legalnej definicji pojecia
»dzialalno$ci turystycznej”, a zatem wszelkie inne definicje (stownikowe czy zaczerpniete z innych ustaw) moga miec
znaczenie co najwyzej positkowe. Trzeba mie¢ réwnocze$nie na wzgledzie, iz ustawodawca przewidzial owa 2%-owa
stawke oplaty rocznej jako wyjatek, od bedacej regula, stawki 3%-owej. Stad pojecie ,,dzialalno$¢ turystyczna” powinno
by¢ wykladane $cisle, a nie rozszerzajaco, jak probuje to czynié¢ apelujaca, postulujac zaliczenie w jej zakres takze
dzialalno$¢ sanatoryjna. W tym miejscu trzeba wobec tego zaakcentowac i te okoliczno$é, ze cho¢ sama powodka
przekonuje, ze kazda dzialalno$§é uzdrowiskowa jest dzialalno$cia turystyczng, to réwnocze$nie w treSci apelacji
sama te pojecia ro6znicuje i oddziela od siebie. Mianowicie, wyraznie potwierdza - podobnie jak juz w pozwie - iz
»prowadzi na przedmiotowym gruncie dziatalno$¢ uzdrowiskows oraz hotelarsko-turystyczna” (strona 2 apelacji), aw



zarzucie dotyczacym naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazala, Ze prowadzi hotel i uzdrowisko ,,dla kuracjuszy
iturystow” (strona 1 apelacji). Te pojecia, réwniez w ocenie Sadu odwolawczego, nie s wiec tozsame, a argumentacja
Sadu pierwszej instancji w tej mierze - wbrew odmiennym pogladom apelujacej - nalezycie uwzglednia tak dyrektywy
wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, jak i wyktadni literalnej przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4a u.g.n. Odwolanie
sie za$ przez Sad I instancji do tredci orzeczenn Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w innej sprawie, ktéra w
przeszloSci toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami (cho¢ w odmiennej konfiguracji procesowej), mialo jedynie
charakter uzupelniajacy, celem zaczerpniecia dodatkowych argument6w dla poparcia swego stanowiska, nie zostaly
za$ przywolane jako okoliczno$¢ przesadzajaca o wyniku niniejszego procesu.

Niemniej Sad Apelacyjny pragnie jednak podkresli¢, ze istota oceny niniejszego powoddztwa (...) Spolki Akeyjnej
w K. tak naprawde wcale nie jest to tylko, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ samo pojecie ,,dzialalno$ci turystycznej”
z ust. 3 pkt 4a art. 72 u.g.n. Kwestia podstawowa dla rozstrzygniecia tej sprawy, a co apelujacy zupelnie pomija
w swej argumentacji prawnej, jest w rzeczywistosci tre$é decyzji z dnia 15 stycznia 1992 r., ktora stwierdzono, ze
przedmiotowe grunty zostaly oddane przez Zarzad Miasta K. z mocy prawa w uzytkowanie wieczyste pierwszemu
uzytkownikowi, poprzednikowi prawnemu powodowej spolki.

W przywolanej decyzji zostalo w szczegblno$ci wyraznie stwierdzone, ze przedmiotowe grunty sa przeznaczone ,na
cele okre$lone w planie zagospodarowania przestrzennego". Natomiast zgodnie z art. 72 ust. 3 u.g.n. wysoko$¢ stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona wlasnie od okreslonego w umowie
celu, na jaki nieruchomoé¢ gruntowa zostala oddana.

Z powyzszego wynika, ze czynnikiem decydujacym o przeznaczeniu przedmiotowych gruntéw, ktérych obecnie
uzytkownikiem wieczystym jest (...) S.A., sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru, na ktérym sa one polozone.

Tymeczasem te cele w planie zagospodarowania przestrzennego w ciagu tych lat nie zmienily sie w sposéb istotny dla
wyniku niniejszej sprawy. Podstawowym przeznaczeniem tego gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego
byla i nadal jest dzialalno$¢ uzdrowiskowa. Przyjety uchwala Nr (...) przez Rade Miasta K. w dniu 18 lutego
2008r. plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla przedmiotowych gruntéw - jako podstawowa funkcje
- ushugi lecznictwa uzdrowiskowego, za$ ustugi stuzace obstudze pacjenta i turysty - tylko jako funkcje uzupehiajaca.
Potwierdza to wyraznie sama powddka we fragmencie apelacji, po§wieconym niespornym okoliczno$ciom faktycznym
(cyt. ,Decyzja ta wskazywala, ze przeznaczenie gruntu, na ktérym ustanowiono prawo uzytkowania, musi byé
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z nim jest on przeznaczony pod ustugi lecznictwa
uzdrowiskowego, z funkcja uzupelniajaca ushug stuzacych obstudze pacjenta i turysty.”, na stronie 2 apelacji, jak i w
samym pozwie).

W tej sytuacji znaczenie rozstrzygajgce dla okreslenia wysoko$ci stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tych
gruntéw miat ich podstawowy cel ustalony w planie zagospodarowania przestrzennego, a wiec ustugi lecznictwa
uzdrowiskowego, nie za§ wskazane jako uzupelniajace i zarazem wyraznie wyodrebnione w osobnej pozycji - ustugi
shluzace obstudze turysty. Nalezy rownoczesnie przypomnieé, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.g.n. jezeli nieruchomo$é
gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke procentowa oplaty rocznej
przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostal okreslony jako podstawowy.

Na kluczowe znaczenie takiego wlasnie podstawowego celu przeznaczenia przedmiotowych gruntéw wskazywal
zreszta takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2013 r., II CSK 586/12 (k. 72-74), ktérym odmdwiono
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej we wspomnianej juz innej sprawie z udzialem stron,
a $ciélej - od wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2012 r., I ACa 207/12. Wspierajac sie na
ustaleniach sagdu w poprzedniej sprawie, a ktore sa pod tym wzgledem analogiczne, jak w sprawie niniejszej i ktérych
apelujaca nie kwestionuje, Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu akcentowal, ze dziatka bedaca w uzytkowaniu
wieczystym (...) S.A. zostala oddana na cele okre$lone w planie zagospodarowania przestrzennego, a wedlug tego



planu, obowigzujacego od maja 2008 r., oddana w uzytkowanie wieczyste dzialka znajduje sie na obszarze, ktory
zgodnie z jego funkcja podstawowg przeznaczony jest wla$nie na ustugi uzdrowiskowe, a nie ustugi turystyczne.

Okoliczno$é, zreszta bezsprzeczna, ze oprocz dzialalnoéci z zakresu ustug lecznictwa uzdrowiskowego powddka
zajmuje sie takze stricte dzialalnoScig turystyczng (na terenie przedmiotowej dzialki bezspornie znajduje sie
m.in. preznie dzialajacy hotel), wobec takiej tre$ci decyzji z dnia 15 stycznia 1992 r. nie moze tym samym
posiada¢ decydujacego znaczenia dla wysoko$ci stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tego gruntu.
Funkcja turystyczna dla tego terenu jest jak najbardziej dopuszczalna, ale — jak wskazuje plan zagospodarowania
przestrzennego - jedynie jako uzupelniajaca. Dopoki wiec bedzie obowigzywacé plan zagospodarowania przestrzennego
okreslajacy dzialalno$é lecznictwa uzdrowiskowego jako podstawowa funkcje tej dzialki, dopoty zdaniem Sadu
Apelacyjnego stawka oplaty rocznej za jej uzytkowanie wieczyste winna by¢ ustalana wedle takiego jej podstawowego
celu.

Wreszcie warto tez dodaé, ze sam apelujacy (juz zreszta w pozwie) przyznawal, iz faktycznie prowadzi na
przedmiotowej nieruchomosci obie dzialalno$ci: uzdrowiskowa i hotelarsko-turystyczna, a od samego poczatku
eksploatacji terenu przez powddke i jej poprzednikoéw prawnych sposob oraz cel jej uzywania nie ulegt zmianie i jest
staly. Dobitnie to za$ przekonuje, iz w analizowanym przypadku nie moze by¢ rowniez zasadnie mowy o ,trwalej
zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujacej zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana” w
rozumieniu art. 73 ust. 2 u.g.n.

W konsekwencji, podzielajac w calo$ci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wyprowadzone z nich
wnioski natury jurydycznej, ktorych - z przyczyn opisanych - nie mogly zniweczyé zarzuty apelacji, zaskarzony wyrok
uzna¢ nalezalo za odpowiadajacy prawu w caloSci, co implikowalo rozstrzygnieciem jak w punkcie I sentencji, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

SSA A. Sottyka SSA R. Iwankiewicz SSO (del.) T. Zelazowski



