Sygn. akt I ACa 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. T. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 32/12
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda M. T. (1) na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 370/13

UZASADNIENIE

Powdd M. T. (1) wnidst w oparciu o przepis art. 249 § 1 k.s.h. o uchylenie uchwaly powzietej przez zgromadzenie
wspolnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. w dniu 17 kwietnia 2012 r. zobowiazujacej wspolnikow
tej spolki do wniesienia doplat.



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 367 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powdd jest wspolnikiem pozwanej spotki. Wyrokiem z dnia 28.12.2011 r. I ACa 657/11, Sad Apelacyjny w Szczecinie,
rozstrzygajac apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w sprawie I C 417/09, zasadzil od pozwanej spo6iki
na rzecz powoda kwote 362.799 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2009 r. oraz koszty procesu w lacznej
wysokosci 33.161,50 zl, nadto nakazal $ciggniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 12.140 zl. W sprawie
ustalono, iz wspolnicy spolki §wiadczyli na jej rzecz wplaty badz na podstawie uméw pozyczki, badz jako §wiadczenie
na kapital zapasowy. Czes¢ z owych wplat byla wspoélnikom zwracana, cze$¢ pozostawala zobowigzaniem spo6tki wobec
nich. Zadanie zwrotu $wiadczonych spélce kwot, zgloszone przez powoda w tym procesie, Sad Apelacyjny uznal za
uzasadnione. Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku zadania powoda spo6tka wplacita mu w lutym 2012 r., w trzech ratach,
kwote 490.000 z} zasadzona powyzszym wyrokiem, zaciggajac na ten cel pozyczki od wspolnikow: M. T. w kwocie
240.000 zl, J. C. w kwocie 120.000 zt i A. P. w kwocie 120.000 zl. Pow6d mimo powyzszego wszczal wobec pozwanej
spolki postepowanie egzekucyjne o kwote 9.529,32 zl pozostala do zaplaty z powyzszego wyroku oraz naleznoS$ci
uboczne. W dniu 17.04.2012 r. zgromadzenie wspolnikow spoiki (...), na podstawie § 13 ust. 2 umowy podjelo uchwale
zobowigzujgca wspolnikdow do wniesienia doplat, proporcjonalnie do udziatlow, w kwotach: M. T. — 240.480 z}, J. C.
120.000 z}, A. P. 120.000 z}, M. W. 54.240 z}, M. T. 65.760 z} i (...) sp. Z 0.0. — 120.000 zl — lacznie na kwote 720.000 zl.
Powod glosowat przeciwko uchwale zglaszajac jednoczeénie sprzeciw. Zobowiazanie z tytulu doplat skompensowano
wspolnikom M. T., J. C. i A. P. z ich wierzytelnoécig z tytulu pozyczki udzielonej spolce na splate zobowiazan wobec
powoda. Pozostali wspolnicy: M. W. i B. (...) uregulowali zobowigzanie wynikajace z doptat uchwalonych w dniu 17
kwietnia 2012 r. na rachunek bankowy spotki. Powod, mimo wezwan, zobowiazania z tytutu doplat nie spekit.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwana spo6tka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie hodowli ryb. W tym
celu rozpoczela inwestycje w postaci budowy osrodka pstragowego, finansowana cze$ciowo ze Srodkéw wlasnych
pochodzacych od udzialowcéw (uiszczonych jako pozyczki lub jako wplaty na kapitatl zapasowy), a cze$ciowo z
kredytu inwestycyjnego. Dalej Sad ustalil, ze spotka nadal wymaga wspomagania finansowego przez wspolnikow,
co wspolnicy przewidywali w chwili jej zakladania. Okolicznosci te znane sa powodowi. W chwili podejmowania
uchwaly o doptatach pozwana spotka byla w trudnej sytuacji finansowej. Ciazyly na niej zobowigzania z tytutu kredytu
obrotowego, miala zaleglo$ci w regulowaniu zobowiazan wobec dostawcoéw paszy, nie posiadala na rachunkach
bankowych znaczacych $rodkéw finansowych. Z uwagi na warunki pogodowe, przyrost wagi ryb do wielkoSci
handlowych opd6znial sie, co powodowalo konieczno$¢é ponoszenia dodatkowych nakladéw na pasze, opdzniajac
jednoczeénie uzyskanie zysku z ich sprzedazy.

Pomiedzy powodem, a pozostalymi wspolnikami powstal konflikt, ktérego przyczyna byla odmowa zaliczenia
na podwyzszenie kapitalu zakladowego wierzytelnosci przystugujacych powodowi wobec spolki, a nastepnie
uwzglednienie przez Sad Apelacyjny roszczen finansowych powoda wobec spolki i zadanie ich wyplacenia. Wspolnicy
proponowali powodowi wystapienie ze sp6lki. Dla umozliwienia powodowi zbycia udzialdbw dokonano zmiany umowy
spolki uniezalezniajac zbycie od zgody spotki.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd zwracal sie do pozwanej spotki w lutym 2012 r. o udostepnienie mu do wgladu
dokumentow, czego pozwana mu odmowila. Ostatecznie jednak pozwana zawiadomila powoda w maju 2012 r. o
mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami spoélki, z czego powod skorzystal w dniach 25 i 26 wrzeénia 2012 1., a
nastepnie w okresie poprzedzajacym ostatnig rozprawe w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne uznal powddztwo za niezasadne. Sad wskazal, ze
§ 13 umowy pozwanej spdlki przewidywal mozliwoé¢ zarzadzenia doplat, co bylo zgodne z postanowieniami art.
177 § 1 k.s.h. Odniost sie rowniez do zarzutow powoda wobec uchwaly, w ktérych zaakcentowal on, ze narusza
ona dobre obyczaje, bowiem spdtka nie uzasadnila dostatecznie potrzeby wniesienia doplat, a nadto uchwala ta
zmierza do jego pokrzywdzenia, bowiem wymusza na nim w istocie sfinansowanie z wlasnych srodkéw wyplat, ktore




otrzymat od sp6lki na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.12.2011 r., uznajac Ze nie znalazly
one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy podkreslil, ze uchwale o doplatach
mozna byloby uznaé za naruszajacq dobre obyczaje lub godzaca w interesy wspélnika jedynie wowczas, gdyby
zarzadzono doplaty bez potrzeby, czy tez z blahego powodu lub tez, gdy dzialanie takie skierowane byloby przeciwko
wspOlnikowi, ktérego mozliwosci finansowe uniemozliwiaja mu uiszczenie doptat, co spowodowaé¢ moze sankcje
finansowe wobec wspolnika, az do wyeliminowania wspolnika ze spolki (art. 185 k.s.h.). W chwili zarzadzania doplat
pozwana sp6lka znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Zalozona z relatywnie niskim kapitalem zakladowym
podjela sie inwestycji w postaci budowy oSrodka pstragowego, ktory mial stuzy¢ realizacji jej celu gospodarczego i
rozwojowi tej dzialalno$ci. Z zalozenia wymagata dofinansowywania ze zrédel zewnetrznych — w tym zasilania przez
wspolnikow. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie jest sporne miedzy stronami, iz wspdlnicy (w tym powod) swiadczyli
na rzecz spotki znaczace kwoty na podstawie réznych tytulow, a cze$é¢ tych §wiadczen nie zostala im zwrdcona.
Wrynika to jednoznacznie z zeznan Swiadkow — (...) spoiki (...). T., J. C.. M. W. i reprezentanta pozwanej A. P.,
ktory rowniez jest wspoélnikiem pozwanej. Odpowiada to réwniez ustaleniom poczynionym przez Sad Okregowy
w Koszalinie w toku sprawy I C 417/09 opisanym w uzasadnieniu tegoz orzeczenia. Sad stwierdzil, ze sp6tka ma
zobowigzania kredytowe i choé generuje zysk (relatywnie niewielki), to ma zadluzenie wobec dostawcéw paszy dla
hodowanych ryb, a wobec konfliktu pomiedzy wspdélnikami, ma problemy z uzyskaniem kredytu restrukturyzacyjnego.
Nie dysponowala tez odpowiednimi do potrzeb $rodkami obrotowymi, co wynika z zeznan $wiadkow — wspolnikow
spolki, ale tez z zeznan osoby prowadzacej ksiegi handlowe sp6lki §wiadka D. W.. Ponadto, Sad Okregowy wskazal,
ze jak wynika z tresci protokotu zgromadzenia wspolnikow z dnia 17.04.2012 r., potwierdzonej zeznaniami tychze
Swiadkoéw i reprezentanta pozwanej, warunki zewnetrzne (klimatyczne) spowodowaly, iz hodowane przez spotke ryby
nie osiggnely wielkoéci handlowych, co w miejsce zysku generowato konieczno$é ponoszenia dalszych kosztow na
ich wyzywienie. Ten stan rzeczy, zdaniem Sadu, uzasadnialby powziecie uchwaly o zarzadzeniu doplat, jezeli taka
bylaby wola wspo6lnikoéw. Nadto zachodza przy tym dodatkowe okolicznosci, ktére uzasadniaja zarzadzenie doplat.
Realizujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie spotka wyplacila pozwanemu w krétkim okresie czasu kwote blisko
500.000 zl, co postawilo pozwang w jeszcze trudniejszej sytuacji grozac utrata plynnoéci finansowej. Zarzadzajac
doplaty wspolnicy uchwalili je w kwocie wyzszej, anizeli odpowiadajaca wysokoS$ci wyplaconych powodowi §rodkéw,
majac na uwadze rowniez biezace potrzeby finansowe spolki. Na poczet doplat zaliczono wspdlnikom T., C. i P.
wskazane powyzej pozyczki. W ocenie Sagdu Okregowego z punktu widzenia spotki, zamiane pozyczki, ktérej zwrotu
pozyczkodawca moze sie od spotki domaga¢ w zasadzie w dowolnym czasie na doplaty, ktérych zwrot moze byé
zarzadzony przez zgromadzenie wspolnikow i to jedynie pod pewnymi warunkami, uznaé nalezy za decyzje korzystna
dla spoélki, poprawiajaca stan jej finanséw i struktury zadluzenia. Przy czym $wiadczenia pozostalych wspolnikow
poza powodem zostaly wplacone w gotdéwce przysparzajac jej potrzebnych $rodkéw obrotowych. Sad Okregowy
zwrocilt uwage, iz nalezne od powoda z tytulu doplat $wiadczenie wynosi 65.760 zl, co stanowi relatywnie niewielka
cze$é otrzymanej przez niego od spétki kwoty 490.000 zl. Trudno w tym kontekécie uznaé, iz uchwatla o doplatach
miala na celu pozbawienie go tegoz $wiadczenia lub tez naruszala w sposéb drastyczny jego sytuacje finansowa.
Sad Okregowy uznal ponadto, ze stan wywolany roszczeniem powoda i dokonana na jego rzecz wyplata w znacznie
wiekszym zakresie krzywdzi pozostalych wspo6lnikow, a w szczegolnosci tych wspolnikow, ktérzy wyplate powoda
finansowali z wlasnego majatku i to w kwotach przewyzszajacych kwote doplaty, ktéra zobowigzany jest wnie$¢ powdd,
a ktorzy $wiadczyli na rzecz spotki uprzednio - na zasadach identycznych, jak zwrécone powodowi §wiadczenie, kwoty
co najmniej poréwnywalne ze §wiadczeniami powoda. Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w powzieciu
przez wspdlnikow uchwaly o doplatach intencji pokrzywdzenia powoda. Nastepnie zaznaczyl, ze zadne z uregulowan
kodeksu spoélek handlowych nie wymaga, aby uchwala o doplatach zawierala termin zwrotu doptlat, ani warunkéw, na
jakich zwrot doplat nastapi, uznajac zarzut powoda kierowany wobec uchwaly za chybiony. Sad Okregowy podzielil
stanowisko powoda, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami jest powziecie uchwaly nakladajacej na wspolnika obowiazek
$wiadczenia bez nalezytego poinformowania go o sytuacji spétki i umozliwienia mu zapoznania sie z jej dokumentami
finansowymi. Nie oznacza to jednak, ze obiektywnie uchybienie takie musi stanowi¢ podstawe uchylenia uchwatly
o doptlatach, a tym bardziej, ze stanowié¢ powinno podstawe uchylenia skarzonej uchwaly w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego dowodem odmowy udzielenia informacji, w kontekscie zapoznania sie ze stanem spo6iki
przed terminem zgromadzenia, na ktérym uchwalono doplaty, nie moze byé¢ pismo powoda z dnia 16.04.2012
r., ktore dotarlo do spotki w dniu 17.04.2012 r. tj. w dniu, na ktéry zaplanowane zostalo i w ktérym odbylo sie



zgromadzenie wspolnikow. Zgromadzenie zostalo zwolane formalnie, zatem pow6d mogl wystapic z takim zadaniem
w okresie wezedniejszym. Brak dowodu, aby w odpowiedzi na to pismo powodowi odméwiono prawa zapoznania
sie z dokumentami ksiegowymi spolki, cho¢by w okresie poprzedzajacym po zgromadzeniu. Nie moze by¢ dowodem
odmawiania powodowi informacji pismo pelnomocnika spétki kierowane do powoda, a datowane na dzien 20.02.2012
r. Nie wynika z niej, aby spotka odmawiala powodowi mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami ksiegowymi, a
jedynie iz odmawia mu wydania dokumentéw, uznajac, ze nie jest do tego zobowigzana. Sad Okregowy uznal, ze co
najmniej od maja 2012 r. spotka zaprzestala utrudniania powodowi zapoznania sie z dokumentami finansowymi.
We wrzeéniu 2012 r.. powod z takiej mozliwosci skorzystal, jednakze jedynie w zakresie danych obejmujacych rok
2009. Nie zapoznal sie z dokumentami obejmujacymi okres poprzedzajacy zarzadzenie doplat, ani z dokumentami
dotyczacymi stanu biezacego spo6iki. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z
raportéw kasowych i wyciagdw z rachunku bankowego spotki, ktére mialy wykazaé, iz po podwyzszeniu kapitahu,
ktére mialo miejsce w 2009 r., nie wszyscy udzialowcy pokryli objete przez siebie udzialy. Sad stwierdzil, ze powdd
mial mozliwo$§é zapoznania sie z dokumentami spo6lki wezeéniej, co najmniej od maja 2012 r. Zatem dokumenty
ktore oferowat w charakterze dowodéw na rozprawie w dniu 15.02.2013 r. mogl przedstawi¢ juz w poczatkowej
fazie procesu. Dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby konieczno$é odroczenia rozprawy w celu umozliwienia
pozwanej przedstawienia dowodoéw przeciwnych. Sad I instancji uznal ponadto, iz uzasadnienie, ktore przytoczono w
toku zgromadzenia w dniu 17.04.2012 r. dla potrzeby zarzadzenia doplat, zawiera z natury rzeczy opisane skrétowo,
zasadnicze przyczyny powziecia takiej uchwaly, zgodne z ustalonymi przez Sad okoliczno$ciami dotyczacymi kondycji
spolki. Co wiecej, za zeznan §wiadkéow J. C. i A. P. wynika, Ze w toku zgromadzenia prezes podawal wspblnikom
dane finansowe wynikajace z przygotowywanego rocznego sprawozdania finansowego. Sad podkreslil, ze powod
jest wspolnikiem pozwanej spotki od momentu jej zalozenia. Z zeznan $wiadkéw — wspolnikow spotki — wynika,
ze wspolnicy tej spdlki czynnie uczestnicza w jej zyciu, wykazuja znaczne zainteresowanie jej funkcjonowaniem.
Nie ograniczaja sie do uczestnictwa formalnego w zgromadzeniach wspo6lnikéw, ale spotykaja sie nieformalnie
omawiajgc sprawy dotyczace spotki. Do pewnego momentu w zgromadzeniach tych uczestniczyl powod, bral udzial
w podejmowaniu uchwal, znal — przynajmniej w przyblizeniu potrzeby finansowe spdlki, zakres inwestycji przez nig
prowadzonych, stan zadluzenia, ktérego sam byl poreczycielem. W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb przyjaé, ze nie
mial $wiadomo$ci, jakim obcigzeniem dla finanséw spoélki byta konieczno$¢ dokonania na jego rzecz wyplaty kwoty
blisko 500.000 zl. O kondycji spolki, problemach z uzyskaniem kredytu informowali powoda réwniez wspoélnicy w
toku pertraktacji, co do zaplaty na jego rzecz zasadzonej przez Sad Apelacyjny kwoty. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze w toku sprawy I C 417/09, z powoddztwa powoda przeciwko spolce o zaplate, zagadnienia stanu finansowego
spolki byly szczegbdlowo rozwazane, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego.
Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze powdd nie posiadal dostatecznych informacji o stanie spotki
i przyczynach uzasadniajacych uchwalenie doplat. Nadto zaznaczyl, ze jezeli powdd nie widzi sensu w dalszym
uczestnictwie w spoélce, na co wskazywaé moga zeznania wspolnikéw T., C. i co potwierdza sam powod, moze on
uniknaé¢ ponoszenia jakichkolwiek ciezaréow z tym zwigzanych poprzez zbycie udzialow. Cho¢ i w tym kontekscie
uchwala o doptatach, nakladajaca na powoda relatywnie niewielkie obciazenie finansowe, nie moze by¢ poczytana za
nakierowana na wyeliminowanie powoda ze sp6iki, czyli na pokrzywdzenie.

Orzeczenie o kosztach oparto zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze zaskarzona uchwala nie zapadla z naruszeniem dobrych
obyczajow i z pokrzywdzeniem powoda.

W oparciu o tak sformulowany zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, uwzgledniajacego powodztwo w catosci, a nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
procesu za obie instancje, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany postulowal jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pomimo formalnego osadzenia apelacji wylacznie na zarzucie dokonania przez Sad I instancji wadliwych ustalen
faktycznych, dostrzec na wstepie nalezy, ze rzeczywistym i jedynym zarzutem skierowanym przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi jest ten, dotyczacy niewlaSciwego zastosowania w sprawie normy art. 249 § 1 k.s.h. Dekodujac bowiem
stanowisko skarzacego zauwazy¢ trzeba, ze w istocie rzeczy nie kwestionuje on w zaden sposéb dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych, cho¢by poprzez wskazanie bledow w ocenie materialu procesowego, stanowiacego
kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na wskazaniu odmiennych skutkéw prawnych, jakie z punktu widzenia
przewidzianych w tym przepisie przestanek ,naruszenia dobrych obyczajow” i ,pokrzywdzenia wspoélnika”, ustalone
przez ten Sad fakty wywoluja. Tego rodzaju sposob argumentacji, polegajacy na relatywizowaniu faktow — w caloéci
zbieznych ze stanowiskiem Sadu Okregowego — do dyspozycji art. 249 § 1 k.s.h., kwalifikowany by¢ winien, na
plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy tego przepisu, dotyczacy - SciSlej rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do
ustalonego i niespornego stanu faktycznego.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
ocenionego bez przekroczenia granic okre$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu
stanowisk stron postepowania, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela,
bez potrzeby ich powielania.

Nie wdajac sie w zbedne — w realiach niniejszej sprawy — rozwazania teoretyczne, dotyczace spornego (w szczego6lnosci
w doktrynie) zagadnienia okreélenia grup przeslanek, od ktorych spelienia art. 249 § 1 k.s.h. uzaleznia zaskarzenie
uchwaly, prowadzace do jej uchylenia, oczywistym jest, ze skuteczno$¢ przedmiotowego roszczenia uzalezniona byla
od wykazania przez powoda sprzecznoS$ci uchwaly z dnia 17 kwietnia 2012 r. z dobrymi obyczajami, oraz jej podjecia
w celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika. Analiza okoliczno$ci ujawnionych w toku procesu, stanowiska powoda
w tym zakresie nie potwierdzila, co kompleksowo i przekonujaco wyjasnil juz Sad Okregowy. Sama apelacja zas,
podtrzymujac jedynie niektére z artykulowanych wezeéniej zarzutow, stanowi wylacznie polemike z argumentacja
tego Sadu, bedaca konsekwencja niezadowolenia skarzacego z kierunku rozstrzygniecia sprawy.

Syntetyzujac, a dodatkowo uzupekiajac przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie wskazanych
wyzej przestanek podkresli¢ nalezy, ze pojecie dobrych obyczajow obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno-
moralne oceny postepowania w dzialalnoSci gospodarczej, czyli tradycyjna uczciwosé kupiecka, jak rowniez kryteria
ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju spotki
kapitalowej w interesie wszystkich wspoélnikéw. Oznacza to, iz zakresem znaczeniowym tego pojecia, objete sa tylko
tego rodzaju dzialania, sprzeczne z powszechnie akceptowanymi zasadami moralno — etycznymi, ktore dotycza
sfery zewnetrznego i wewnetrznego funkcjonowania spélki. Innymi slowy, istniejace pomiedzy wspolnikami relacje
interpersonalne, same przez sie nie przesadzaja o tym, ze okre$lona uchwala ,dobre obyczaje” narusza. Pojecie to,
relatywizowane by¢ przy tym musi do samej uchwaly, a nie okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama
uchwala tak rozumianych dobrych obyczajow nie narusza, to musi ona pozosta¢ w obrocie prawnym, choéby nawet
sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w bezposrednim zwigzku czasowym.

Z kolei pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w
spélce zmniejsza sie, co moze wiazac sie z pogorszeniem jego sytuacji udziatlowej badZ osobistej. Moze polegaé na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie to nie tylko zmniejszenie stanu majatkowego wspolnika,
wynikajacego z posiadanych udzialow, ale rowniez moze by¢ odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rownouprawnienia (np. nieprzyznanie dywidendy, przy przyznaniu jej innym - dotyczy to rowniez sytuacji
wstrzymania wyplaty dywidendy wszystkim akcjonariuszom w sytuacji, gdy wszyscy z wyjatkiem jednego lub ich
wiekszo§¢ otrzymuje wyplaty z zysku z tytulu na przyktad czlonkostwa w organach). Pokrzywdzenie wspdlnika moze
mie¢ rowniez miejsce poprzez nalozenie obowiazkéw, ktérymi nie obarczono pozostatych. Trafnie wskazuje sie przy
tym w judykaturze, ze odwolanie sie przez ustawodawce do zwrotu nieokre$lonego ("pokrzywdzenie") oznacza, ze



ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwalg, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem okoliczno$ci wystepujacych w sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., IT
CKN 677/00, LEX nr 53927).

Pow6d — na etapie postepowania apelacyjnego (podobnie jak na rozprawie w dniu 1 grudnia 2012 r. k. 279) -
wskazal, ze uchwala narusza dobre obyczaje, poniewaz przed jej podjeciem powodd nie mial mozliwoSci zapoznania
sie ze sytuacja majatkowa spotki. Twierdzil, ze uchwala ta zmierza do jego pokrzywdzenia, bowiem wymusza na
nim sfinansowanie z wlasnych srodkéw wyplat, ktore otrzymat od spétki na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 grudnia 2011 .

Tymczasem okolicznoS$ci, ktorymi powodd usilowal wykaza¢ naruszenie przez uchwale dobrych obyczajow, sa w
tym zakresie oczywiscie niewystarczajace. Jak wyzej wskazano, dobre obyczaje narusza¢ winna sama uchwala,
a jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych, ktoére pozwalalby takie twierdzenie zracjonalizowaé, skarzacy na etapie
postepowania odwolawczego nie sformulowal. W szczegolno$ci nie stanowia ich twierdzenia dotyczace zaniedbania
obowiazku informacyjnego i uszczuplenia prawa powoda do biezacej kontroli sp6lki (vide: art. 212 k.s.h.). Co wiecej,
powdd nie twierdzi nawet obecnie, ze podjecie uchwaly nie bylo uzasadnione sytuacja majatkowa spo6tki. Niepodobna
zatem przyjaé, jaki wplyw na tre$é uchwaly (a nie sposob glosowania powoda, ktdry i tak pozostawal bez wplywu na
ostateczny jego wynik), posiadaly dostrzezone juz przez Sad Okregowy uchybienia spotki w zakresie realizacji prawa
powoda do kontroli sp6tki. Czym innym jest bowiem naruszenie dobrych obyczajow przez sama uchwale, czym innym
za$§ zachowania naruszajace nie tylko dobre obyczaje, ale rowniez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, ktore
dotycza wylacznie sfery motywacji jednego ze wspolnikow przy podejmowaniu decyzji o sposobie glosowania. Tego
rodzaju argumenty moglyby mie¢ (abstrahujac od ich skuteczno$ci) znaczenie tylko w ewentualnym postepowaniu
cywilnym, w ramach ktérego powdd usilowalby zniweczy¢ swoje o§wiadczenie woli wyrazone w akcie glosowania,
twierdzac, ze glosowalby inaczej, gdyby posiadal prawdziwy obraz sytuacji majatkowej sp6tki. W realiach niniejszej
sprawy trwalym elementem twierdzen faktycznych powoda bylo za$ stanowisko, wedle ktérego kierunku swojego
glosu nie kwestionowal.

Jako wyartykulowane wylacznie na uzytek postepowania apelacyjnego ocenié nalezalo twierdzenie powoda,
jakoby w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy o stanie majatkowym spolki.
Pozostaje ono bowiem w oczywistej opozycji do jego zeznan zlozonych w charakterze strony, w trakcie ktérych
jednoznacznie stwierdzil, ze mial rozeznanie o sytuacji majatkowej spolki, a w szczegdlnoéci wiedzial, ze jest
ona zla (k. 321). Abstrahujac zatem od przedstawionych wyzej uwag, dyskwalifikujacych co do zasady mozliwo$éé
uzasadnienia naruszenia przez zaskarzong uchwate dobrych obyczajow tego rodzaju argumentacja, takze jej zgodnoséé
z rzeczywistym stanem rzeczy budzi¢ musi powazne zastrzezenia. Nie jest bowiem tak, jakoby powdd glosujac nad
uchwala pozostawal w stanie tego rodzaju nieSwiadomosci — zawinionym przez spotke — ktéry uniemozliwial mu
podjecie racjonalnej decyzji co do sposobu glosowania.

Jakkolwiek z wyzej wskazanych przyczyn apelacja powoda podlega¢ musiala oddaleniu, wskaza¢ w tym miejscy nalezy,
ze zaskarzona uchwala odnoszaca sie do wszystkich wspolnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w
K., na ktorych nalozyla taki sam (zr6znicowany jedynie wielkoScia posiadanych udzialéw) obowigzek wniesienia
doplat, nie prowadzila do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika Jak juz wyzej wskazano, przestanka pokrzywdzenia
wspolnika winna by¢ relatywizowana do sytuacji powoda jako wspdlnika i przejawiaé sie musi w jej oslabieniu.
Twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzenie to polega na tym, ze na sfinansowanie doptat powdd bedzie zmuszony
przeznaczy¢ Srodki uprzednio wyplacone jemu przez spolke, w ogole tak rozumianego pokrzywdzenia nie dotyczy.
Czym innym sa bowiem skutki, jakie dla majatku powoda wywolalo przysporzenie dokonane przez spotke w
wykonaniu prawomocnego wyroku sadowego, czym innym za$ konsekwencje, jakie dla tego majatku powoduje
obowigzek wykonania przedmiotowej uchwaly, ktérego causa stanowi fakt posiadania w tej spolce udzialow. Co
wiecej, same ujemne skutki majatkowe przestanki pokrzywdzenia uzasadnia¢ mnie mogg. Odnosic sie one bowiem
musza do pozycji powoda jako udzialowca. Odmienne stanowisko w tym przedmiocie prowadzitoby do oczywiscie



nieakceptowanego jurydycznie pogladu, ze krzywdzaca wspdlnika jest kazda uchwala, ktéra skutkuje jakimkolwiek
przesunieciem majatkowym z jego majatku do majatku spdtki.

Zupelnie niezrozumialy jest wywod apelujacego, ktory upatruje ziszczenia sie przestanki pokrzywdzenia wspolnika
takze w tym, ze wszyscy pozostali wspolnicy zachowali roszczenie wobec spoélki, natomiast powod je utracit,
poniewaz rezultatem zwrotu doplat bedzie zwrdcenie mu jego wczedniejszej wierzytelnosci, ktorg sam sfinansowal
spolce. Abstrahujac od oczywistego naduzycia semantycznego przejawiajacego w twierdzeniu o rzekomej utracie
roszczenia (powdd je bowiem faktycznie juz zrealizowal), dostrzec nalezy, ze powod skrzetnie pomija, iz w
odrdznieniu od pozostalych wspdlnikéw odzyskal wcze$niej zrealizowane na rzecz spélki §wiadczenia, ktérych
jedynie nieznaczna cze$¢ stanowi rownowarto$é obcigzajacej jego doplaty. Nie sposéb zatem dostrzec, w czym tak
rozumiane pokrzywdzenie ma sie przejawiac, skoro skutkiem wniesienia doplat, bedzie takie samo — proporcjonalnie
do posiadanych udzialow — zwiekszenie zaangazowania majatkowego poszczegélnych wspdblnikow. To za$, ze
sfinansowanie doptlat przez niektérych wspolnikow poprzez konwersje ich wierzytelnoéci z tytutu udzielonych spolce
pozyczek w zaden sposob ich sytuacji — w stosunku do powoda — nie uprzywilejowuje, przekonujaco wyjasnit Sad
Okregowy i czego — co symptomatyczne — apelujgcy nie kwestionuje.

Wylacznie wzgledami taktyki procesowej wyjasnié mozna pozostajace w sferze spekulacji, bowiem w zaden sposéb
nie umotywowane merytorycznie, stanowisko skarzacego, jakoby zaskarzona uchwala stanowita efekt swoistej zmowy
wspolnikow, ukierunkowanej na pozbawienie powoda - chocby czesciowe - wczedniej wyplaconego przez spotke
Swiadczenia. Szczegdtowe odniesienie sie do tego zagadnienia, przy takim stopniu jego ogélnoSci nie jest mozliwe,
cho¢ godzi sie zauwazy¢, iz pozostaje ono w oczywistej opozycji do niekwestionowanego na etapie postepowania
apelacyjnego ustalenia o istnieniu obiektywnej, uzasadnionej sytuacja majatkowa sp6lki, potrzeby jej dofinansowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w caloéci odpowiada prawu i dlatego
orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w tym postepowaniu w wysokosci stawki minimalnej, w oparciu
0 § 11 ust. 1 pkt. 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 . poz. 1348).
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