Sygn. akt I ACa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.

przeciwko "(...)" spolka jawna w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII GC 195/11

I. oddala apelacje,

II1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.852,15 (Jedenascie tysiecy osiemset pieédziesiqt
dwa zlote i dwadziescia pieé groszy) tytulem kosztow postepowania.

M. Golunska M. Sawicka A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 364/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2011r. powodka (...) spoltka akcyjna w K. wniosta o zasadzenie od (...) spdlki jawnej w S.
kwoty 333.654,11 zt wraz z odsetkami od szczegdtowo okreslonych sum oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powddka powotlala sie na laczaca strony umowe o wspolpracy handlowej, na mocy ktorej dostarczala pozwanej
produkty medyczne. Umowa zostala skutecznie wypowiedziana pozwanej, jednak w okresie wypowiedzenia powodka
dostarczyla jej towary o lacznej wartoéci 357.967,28 zl, wystawiajgc faktury VAT. Pomimo zaakceptowania faktur



pozwana nie zaplacila za dostarczony towar w sumie dochodzonej pozwem. Powodka zaprzeczyla, aby pozwanej
przystugiwaly wierzytelno$ci objete o§wiadczeniami o potraceniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu. Pozwana przyznala okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i wypowiedzeniem umowy, a takze fakt
realizowania na jej rzecz dostaw. Zglosita dwa rodzaje zarzutoéw dotyczace: nienalezytego wykonania umowy dostawy
towar6éw oraz nieistnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Wskazala, ze ma wobec powodki wierzytelnoSci na
kwote 498.475,03 zl, ktore zostaly potracone w drodze zlozonych czterech o§wiadczen o potraceniu.

Pozwana nie wyrazila zgody na ograniczenie powodztwa w toku procesu.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit w calo$ci powodztwo, tj. zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 333.654,11 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od
kwot szczegolowo wskazanych w pozwie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 31.100 zl tytulem kosztow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 stycznia 2006r. powodka (...) Spolka Akeyjna w K. zawarla z pozwang ,(...)” spélka jawng w S. umowe
wspolpracy handlowej. Ustalono, ze dostawy winny by¢ realizowane przez powddke na podstawie zamowienia
zlozonego w formie pisemnej, przesytanego przez pozwana poczta polecong, faksem albo e- mailem (§2 ust.1).
Powdbdka zobowigzala sie realizowaé dostawy w zgodno$ci z terminem dostawy okreSlonym w zamowieniu, lub w
terminie indywidualnie ustalonym z odbiorca (ust. 2). W przypadku dostaw towaréw okreslonych w zaméwieniu
pozwanej jako ,towar na zamoOwienie pod Kklienta” termin dostawy okreSlony przez pozwana nie mogt ulec
jakiejkolwiek zmianie. W razie niedostarczenia przez powodke artykuléw objetych zamoéwieniem w terminie na nim
okres§lonym, pozwana miala prawo zada¢ od powodki kary umownej w wysoko$ci 10% wartoéci netto artykulow,
okreSlonych jako ,zamoéwienie pod klienta”. Pozwana miala prawo potraca¢ ww. kare z naleznosci powodki.
Naliczenie kary mialo przybrac forme noty obciazeniowej, sporzadzonej przez pozwang dla powodki w ciggu 14 dni
od dnia dostawy, okre§lonego w zamodwieniu. Celem umieszczenia w umowie zapisu dotyczacego kar umownych
bylo unikniecie nieporozumien, wynikajacych ze zglaszania zastrzezen dotyczacych terminu dostawy po uplywie
zbyt dlugiego okresu od zaistnienia konkretnego zdarzenia. Zapis w §2 ust. 3 umowy obligowa¢ miatl strony do
wystepowania na biezaco z reklamacjami. Na mocy §2 ust. 7 umowy powddka zobowigzala sie do dostarczenia
artykulow z opisem w jezyku polskim na etykiecie artykulu. W §2 ust. 8 przewidziano parametry, jakim powinny
odpowiadaé¢ artykuly dostarczane przez powodke do magazynu pozwanej oraz hal sieci sklepéw (...). W tym
zakresie ustalono, zZe jesli pozwana stwierdzi jakiekolwiek wady w artykulach, szczegolnie takie, ktore obnizaja ich
warto$¢ lub uzyteczno$é w odniesieniu do przeznaczenia lub jesli artykuly nie posiadaja wlasciwosci, o ktorych
powddka zapewniala pozwang, albo artykuly zostang przekazane w stanie niekompletnym, powddka zobowiazuje sie
je odebraé w ciggu 5 dni od daty powiadomienia jej o zaistnialej sytuacji. W zalaczniku nr 1 okreslono cene rekawic
diagnostycznych lateksowych (...) na poziomie 21,84 USD za karton 1.000 sztuk plus 7% podatek VAT. Kwestia wagi
produktu nie stanowila uzgodnien stron przy zawieraniu umowy.

Zgodnie z ustaleniami stron powddka na opakowaniu dostarczanych towaréw miala umieszczac logo pozwanej spoiki.
Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych opakowania produktéw nabywanych od powddki nie zostaly opatrzone informacjami
dotyczacymi pozwanej. Ponadto waga opakowan z rekawicami lateksowymi i winylowymi niejednokrotnie odbiegala
od tej wskazywanej w katalogu rekawic wydawanym przez powodke. Fakt ten spowodowany byt stosowaniem 1zejszych
opakowan oraz zmniejszeniem wagi rekawic. W momencie rozpoczecia wspolpracy stron waga wynosila 770g dla
opakowania rekawic lateksowych (...) zawierajacego 100 sztuk, 900 g dla opakowania takiej samej pojemnoSci rekawic
winylowych (...). W 2009 roku waga taka wynosila odpowiednio 700g i 730g.

Pismem z dnia 23 czerwca 2010r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 155.512,94 zl tytulem
niezrealizowanych zobowigzan o$wiadczajac jednoczes$nie, iz wstrzymuje sie z dokonaniem dalszych dostaw. Powodka
wypowiedziala umowe - z zachowaniem polrocznego okresu wypowiedzenia - pismem z dnia 20 lipca 2010r.,



doreczonym pozwanej w dniu 21 lipca 2010r. Przyczyne wypowiedzenia stanowilo niezaakceptowanie zmiany
podwyzszenia ceny przez pozwang oraz nieterminowe regulowanie przez nig oplat. Po wypowiedzeniu umowy
powddka nadal dostarczala towary na rzecz pozwanej. W zwiazku z realizacja zamowien powbddka w okresie od 25
listopada 2010r. do 18 lutego 2011r. wystawita 20 faktur, opiewajacych lacznie na kwote 357.967,28 zt. Pismem z dnia
5 maja 2011r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 355.054,76 zl w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.
Pozwana uiScila na rzecz powddki kwote 2.912,52 z} tytulem cze$ciowej zaplaty. Nastepnie pozwana dokonala na rzecz
powodki kolejnej wplaty, co spowodowalo spadek wysoko$ci zadtuzenia do 333.654,11 zl.

Strone pozwana laczyla ze spo6ika (...) umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 31 pazdziernika 2008r., na mocy ktorej
pozwana dokonywala dostaw towarow na rzecz zamawiajacego. Szczegolowe zasady wspoélpracy pozwanej i wskazanej
spolki nie byly znane powodce, nie zapoznawala sie z treScia powyzszej umowy. Po rozwigzaniu przez strony umowy o
wspolpracy handlowej z dnia 2 stycznia 2006r. strony podjely rozmowy dotyczace ewentualnej cesji na powddke ogotu
praw i obowigzkdéw, wynikajacych z umowy z dnia 31 pazdziernika 2008r., przystugujacych pozwanej. Ostatecznie nie
doszlo do podpisania umowy.

W pi$mie z dnia 25 maja 2011r. pozwana zawarla o§wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci w wysokos$ci 97.381,14 zt.
Wskazala, iz jej roszczenie powstalo z tytutu kar umownych za niezrealizowanie przez powddke w terminie zamoéwienia
na przestrzeni ostatnich 3 lat, obliczonych na podstawie §2 ust. 3 umowy o wspoélpracy handlowej. Do o§wiadczenia
dolgczono niepodpisane zestawienie, dotyczace opoznienia dostaw dla (...) w latach 2008-2010 oraz zestawienie
dostaw na rzecz (...) za 2008r. Pozwana nie sygnalizowala na biezaco faktu op6znienia w realizacji dostaw przez
powddke. W okresie od 10 lutego 2008r. do 26 grudnia 2010r. pozwana wystawila 43 noty obcigzeniowe, opiewajace
lacznie na kwote 97.381,14 zl. Noty nie zostaly doreczone powddce przed rozwigzaniem umowy z dnia 2 stycznia 2006r.
Opbznienie stwierdzono poprzez zestawienie dat wystawienia faktur oraz dat zagdanej dostawy towaru, wynikajacych
z zamowien skladanych przez pozwana.

Kolejne oswiadczenie pozwanej o potraceniu pochodzilo z dnia 21 czerwca 2011r. Woéwcezas nieuregulowanym
wierzytelno$ciom powoddki wobec pozwanej przeciwstawila ona wierzytelno$¢é w wysokosci 46.826,50 zl za
niezrealizowane przez powodke zamoéwienia oraz 8.027,51 zl z tytulu odszkodowania za kary umowne, jakimi pozwana
zostala obcigzona przez (...). Noty obcigzeniowe nie zostaly podpisane, stanowia wydruk elektroniczny. Nie wskazano
daty przedmiotowej umowy i podstawy do naliczenia kary umownej, a ponadto nie sprecyzowano, o dostawe
jakiego towaru chodzi i jakie konkretnie zamoéwienie nie zostalo zrealizowane. Powbdka nie zrealizowala na rzecz
pozwanej zamoéwien zlozonych przez nig poczawszy od dnia 23 czerwca 2010r. Odstgpienie od realizacji zamowien
spowodowane bylto faktem, ze pozwana w sposob nieterminowy regulowala platnoSci. Powodka nie zrealizowata
roéwniez zamoéwien pozwanej, zlozonych po 17 lutego 2011 roku z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia umowy o
wspolpracy handlowej z dniem 20 stycznia 2011r. Po rozwigzaniu wskazanej umowy powoddka zawierala z pozwana
umowy dotyczace pojedynczych dostaw na zasadach ogdblnych.

W sierpniu i wrze$niu 2011r. pozwana otrzymata od klientow e-maile, w ktérych wyrazali oni niezadowolenie co
do jakosci oferowanych rekawiczek jednorazowych. Do jej siedziby nie wplynela pisemna reklamacja dotyczaca wad
produktu, wskazujaca na zla jako$¢ rekawiczek. Z tej przyczyny nie doszlo rowniez do zwrotu towaru. Na jednym
ze spotkan, jakie mialy miejsce w 2010 r., okolo rok przed zakonczeniem wspolpracy, wspélnik pozwanej G. B.
poinformowal pracownika powodki A. R. oraz wiceprezesa powddki M. S., ze opakowania rekawic sa mniejsze 0 20%;
w odpowiedzi uslyszal, ze waga rekawic zostala zmniejszona. W toku wspolpracy stron pozwana zglaszala wobec
powodki zastrzezenia odno$nie tego, iz na opakowaniach dystrybuowanych plastréw opatrunkowych przeklejona
zostata data waznoS$ci. Umieszczenie naklejki z pdzniejsza data waznos$ci wynikalo z faktu, iz producent towaru wskazat
na opakowaniu pomylkowo zbyt krétki okres jego przydatnosci.

Kolejne o$wiadczenie o potraceniu pozwana zawarla w pidmie z dnia 30 sierpnia 2011r., nadanym w placowce
pocztowej w dniu 1 wrzeénia 2011r. Dotychczas nieuregulowanym wymagalnym wierzytelnosciom powo6dki pozwana
przeciwstawila wierzytelno§¢ w kwocie 65.000 zl z tytulu kosztéw promocji produktéw powddki — plastrow
opatrunkowych w sieci sklepéw (...). Pozwana w piSmie z dnia 27 czerwca 2008r. zaproponowala mozliwo$¢



wprowadzenia do sprzedazy nowych produktéow i wyrazila oczekiwanie, ze powddka zaakceptuje propozycje
poniesienia tych kosztéw promocji; pismo nie zostalo podpisane przez przedstawiciela pozwanej; powodka nie
zaakceptowala propozycji. Natomiast pod treScig porozumienia z dnia 7 sierpnia 2008r. miedzy pozwang a (...) podpis
zlozyta wylacznie osoba reprezentujaca pozwana.

W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2011r. pozwana zawarla kolejne o§wiadczenie o potrgceniu tym razem wierzytelnoSci w
wysokoSci 289.267,39 zt z tytulu obnizenia ceny z uwagi na wady rzeczy dostarczonych przez powddke.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Sad wyjasénil na wstepie przyczyny, dla ktérych oddalil niektére wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang.

Jako podstawe prawna roszczenia powodki Sad wskazal art. 535 k.c. Podniosl, ze pozwana przy tym nie kwestionowala
zaistnienia podstaw do wystawienia przez powddke faktur VAT, lecz niezasadno$¢ powodztwa wywodzila z faktu
zaistnienia podstaw do obnizenia ceny towardéw oraz z faktu wygasniecia zobowigzania na skutek potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci.

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczyla nienalezytego wykonania zobowiazania przez powddke. Zadanie pozwanej oparte
bylo na art. 560 § 1 zd. 1 k.c. Sad jednak ocenil, iz waga rekawic nie stanowila elementu umowy stron, powodka
nie zobowiazala sie zatem, ze dostarczone pozwanej opakowania z rekawicami zawsze beda mialy okreslona wage.
Informacja o wadze rekawic nie znalazla sie w technicznej karcie produktu i podawana byla przez powbddke wylacznie
w katalogu rekawic medycznych, co mialo na celu — jak wyjaénila M. S. - okreSlenie parametréow przesylki dla
celow transportowych i spedycyjnych. W technicznych kartach produktu zawarte byly przede wszystkim informacje
o zgodnoSci towaru z normami, ich wlaSciwo$ciach fizycznych. Podkreslit Sad, ze pozwana nie zdolala wykaza¢, aby
jakiekolwiek parametry okre$lone w karcie produktu nie zostaly zachowane. Wskazal, ze powodka nie zapewniala
pozwanej o okreSlonej gramaturze towaru i kwestia ta nie zostala objeta ustaleniami stron. Nadto, Sad zauwazyl, iz
pozwana podkre$lala ustne zglaszanie reklamacji dotyczacych wad rekawic powbdce juz w 2010 roku. Skoro zatem
pozwana nie wystapila ze zgloszeniem reklamacyjnym i kontynuowala sktadanie zamo6wien, uzasadniony byl zdaniem
tego Sadu wniosek, iz zaakceptowala zmniejszona gramature opakowan z rekawicami i mial zastosowanie art. 557
k.c. Za niesporne uznal tez Sad, ze w toku wspoélpracy stron na podstawie wskazanej umowy pozwana nie skorzystala
z mozliwo$ci dokonania zwrotu towaru zapisanego w §2 ust. 8 umowy stron. Sad nadto ocenil, ze za prawidlowo
zlozona reklamacje moze by¢ uznane dopiero pismo pozwanej z dnia 5 wrze$nia 2011r. Nie pozwalalo to przyja¢ jakoby
zgloszenie zastrzezen nastapilo niezwlocznie po zbadaniu rzeczy, czy tez ujawnieniu ,wady”. Z tych wzgledéw w ocenie
Sadu zbedne bylo prowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wad rekawic i stopnia, w jakim obnizona byta
ich warto$é. Podstawy do obnizenia ceny towardéw nie moglo takze zdaniem Sadu stanowi¢ zaniechanie umieszczenia
na nim logo pozwanej. Pozwana nie przedstawila zadnego wyliczenia wysokoS$ci szkody, jaka poniosta w zwigzku z
brakiem logo, nieuzasadnione za$ bylo oczekiwanie, iz to biegly w toku postepowania okresli te wysoko$¢, mimo braku
wskazania przez pozwana jakichkolwiek danych, ktore moglyby postuzy¢ mu dokonania wyliczen.

Druga grupa zarzutéw pozwanej, zakladajaca nieistnienie wierzytelno$ci, opierala sie na zlozeniu czterech odwiadczen
o potraceniu.

Pierwsze z nich zlozone zostalo przez wszczeciem niniejszego postepowania i dotyczylo wierzytelnoSci w wysokos$ci
97.381,14 z}. Sad Tinstancji podzielil stanowisko strony powodowej zakladajace, iz brak doreczenia noty obciazeniowej
w terminie 14 dni od daty dostawy byl rownoznaczny z rezygnacja naliczania kary umownej. Wskazal, ze M. A. i G.
B. przy tym przyznali, Ze zapis w §2 ust. 3 umowy zostal przeniesiony z umowy, laczacej pozwang z (...), zatem w
ocenie sagdu pozwana na takie rozwigzanie godzila sie. Powolanemu zastrzezeniu nie sprzeciwialy sie przepisy prawa,
bylo ono zgodne z brzmieniem art. 116 § 1 k.c. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu pozwana nie zdolala wykazaé
w toku postepowania, jakoby powddka okres§lone partie towaru przekazala z przekroczeniem ustalonego terminu.
Zestawienie za okres 2008-2010 nie zostalo podpisane, stad nie posiada nawet waloru dokumentu prywatnego. Nadto
analiza przedlozonych faktur VAT wraz z zamdwieniami nie pozwalala stwierdzi¢, jakie konkretnie faktury mozna



przyporzadkowac¢ do zamoéwien. Nie bylo zatem wystarczajacym dla stwierdzenia opdznienia przyjecie, iz faktura
byla wystawiana przez powddke w dniu wyslania towaru, skoro nie byto wiadome, w realizacji jakiego zamodwienia
nastepowala wysylka.

Drugie z o$wiadczen o potraceniu, na ktére powolala sie pozwana, mialo obejmowaé wierzytelno$¢ z tytulu
odszkodowania za utracone korzysci (46.826,50 z1) i odszkodowania za kary umowne naliczone przez sie¢ sklepow
(...) (8.027,51 zl). Wskazal jednak Sad, ze noty obcigzeniowe sporzadzone przez spoélke (...) nie zostaly podpisane
przez wystawiajgcego. Bledna byla jak ocenil Sad wskazana podstawa prawna roszczenia z art. 415 k.c. Stwierdzil,
ze pozwana nie wykazala tez, za jakie niezrealizowane dostawy zostala obciazona kara umowna przez (...). Co
do utraconych korzys$ci wskazal Sad, ze pozwana ponownie przedlozyla sporzadzone przez siebie zestawienie
niezrealizowanych zamoéwien, nie opatrzone podpisem osoby je sporzadzajacej. Dodatkowo pozwana przedlozyta
skladane elektronicznie zamo6wienia pochodzace z dnia 24 czerwca 2010r., 1 lipca 2010r., 17 lutego 2011r., 24 lutego
2011r., 3 marca 2011r., 10 marca 2011r. i 17 marca 2011r. Roszczenie odszkodowawcze z tytulu niezrealizowania
zamoOwien za 2011 rok okazalo sie w ocenie Sadu bezzasadne wobec faktu, ze w momencie ich skladania strony nie
wigzala umowa o wspolpracy handlowej; zamoéwienia te dotyczyly bowiem okresu od 17 lutego do 17 marca 2011. W

ocenie Sadu art. 68(? k.c. nie znajdowal zastosowania, gdyz skoro umowa o wspdlpracy zostala rozwigzana, to trudno
bylo méwié o stalych stosunkach gospodarczych. Fakt zawarcia kolejnych uméw sprzedazy nie oznaczat za$ obowiazku
realizowania wszystkich zamoéwien skladanych przez pozwana, jak rowniez nie byl réwnoznaczny ze stosowaniem do
relacji stron postanowien nie laczacej juz je umowy o wspolpracy. Niezaleznie od tego brak niezwlocznej odpowiedzi
na zamoOwienie zlozone przez pozwana nie mogl by¢ poczytany za przyjecie oferty w sytuacji, w ktérej pozwana miala
wobec powddki zaleglo$ci platnicze. Niezaleznie od tego Sad podal, iz pozwana nie wykazala wysoko$ci roszczenia. Nie
przedlozyla faktur VAT, cho¢ wysoko$§¢ wskazywanej przez pozwang marzy byla kwestionowana. Dalej Sad wyjasnil,
ze wnioski dotyczace nie wykazania wysokosci szkody nalezy odnie$¢ takze do zadania odszkodowania z tytulu
niezrealizowanych dostaw za 2010 rok. Co wiecej, nie umknat uwadze Sadu fakt, iz w odniesieniu do zaméwien z dnia
24 czerwca 2010r. i 1lipca 2010r. powodka wskazala na wstrzymanie sie z realizacjg zamowienia z uwagi na zaleglo$ci
platnicze pozwanej, co uzasadnialo brak realizacji tych zamowien. Postepowanie powddki znajdowalo bowiem oparcie
w art. 552 k.c., ktory jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 490 § 1 k.c. Bez znaczenia w tym kontekscie
pozostawalo istnienie porozumienia co do warunkdéw splaty, tym bardziej ze powodka wielokrotnie odraczala termin
platnos$ci naleznoéci ustalony przez strony.

Odnoszac sie do dwoch kolejnych o§wiadczen o potraceniu, na ktére powolala sie pozwana Sad I instancji stwierdzil, ze
zostaly wyslane do powo6dki w dniach 11 6 wrze$nia 2011r., tj. po otrzymaniu odpisu pozwu przez pozwang (31 sierpnia
2011r.). Z tego wzgledu Sad Okregowy argumentowal, ze podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia w
czesci dotyczacej dwoch powolanych powyzej oswiadczen podlegal ocenie przez pryzmat Srodkéw dowodowych z art.

479'* §4 k.p.c., a strona pozwana takiego ciezaru dowodu nie podzwignela.

Podniést Sad, ze powstanie wierzytelno$ci w wysokoSci 65.000 zl, objetej o§wiadczeniem z dnia 30 sierpnia 2011r.
pozwana usitowala wykaza¢ za posrednictwem porozumienia z dnia 7 sierpnia 2008r. oraz pisma z dnia 27 czerwca
2008r., skierowanego przez nia do powodki. W ocenie Sadu analizowane pismo nie mogto zosta¢ uznane za oferte,

ktéra moze zosta¢ uznana za przyjeta na podstawie art. 68(? k.c. Stad wobec braku podpisu strony powodowej
pod trescia pisma nie bylo podstaw do przyjecia, iz powddka wskazana propozycje zaakceptowala. Natomiast
porozumienie nie zostalo opatrzone podpisem przedstawiciela spolki (...), co nie pozwalalo na przyjecie, iz takie
porozumienie zostalo faktycznie zawarte. Tre$¢ zeznan $wiadkow i twierdzen pozwanej pozostawala za$ bez znaczenia
wobec braku oparcia zarzutu potracenia w przedlozonych dokumentach. Uwaga ta dotyczyla takze wskazywanej przez
pozwang alternatywnie podstawy wierzytelnoéci w kwocie 65.000 zl, wysoko$¢ ewentualnej szkody, ktéra rowniez
bowiem winna byé w tym przypadku wykazana dokumentem, co nie miato miejsca.

Rowniez wierzytelno$é pozwanej w kwocie 289.267,39 zI w ocenie sadu meriti nie zostala wykazana, a pozwana
powolywala sie na argumenty tozsame z tymi, ktére wskazala dla uzasadnienia zadania obnizenia ceny. Sad wiec
wskazal, ze poczynione w odniesieniu do wskazanego zarzutu ustalenia odnosza sie zatem takze do potracenia



z wierzytelno$cia powo6dki wierzytelnoSci pozwanej z tytulu obnizenia ceny. Przede wszystkim jednak pozwana
nie udowodnila dokumentami powstania roszczenia w okreSlonej wysokoSci. Nie bylo tez zadnych podstaw do
utozsamiania zmniejszenia wagi produktu z utrata jego wartos$ci. Pozwana nie wykazala przy tym takze, aby
podnoszona wada dotyczyta wszystkich partii rekawic dostarczonych do sieci sklepéw (...) i (...) w 2010 i 2011 roku.
Wskazano, ze powddka nie kwestionowala faktu spadku wagi opakowan z rekawicami, jednak podnoszone przez
pozwang obnizenie ilo$ci zuzytego do produkcji surowca nie zostalo stwierdzony zadnym dokumentem. Nie wykazano,
ze doszlo do obnizenia jako$ci rekawic w zakresie przedstawianym przez pozwana (17 % i 18%), za$§ dowdd z opinii

bieglego nie mogl by¢ uwzgledniony z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 479( 14) g 4 k.p.c.

Majac zatem na uwadze, iz pozwana nie kwestionowala faktu wystawienia faktur, z ktérych powodka wywodzila swe
roszczenie a dolaczonych do pozwu i zrealizowania dostaw w zakresie nimi stwierdzonym, Sad uznal, ze po jej stronie
powstal obowiazek zaplaty ceny okreslonej w tych dokumentach rozliczeniowych. To za$ skutkowalo uwzglednieniem
powddztwa w calosci. O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 k.p.c. Sad uznal, iz przyznane
wynagrodzenia w wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalnej jest uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika powdodki,
zwigzanym z wielo$cig zarzutéw zgloszonych przez pozwang i wnioskéw dowodowych na ich poparcie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci i przyznanie pozwanej od powddki kosztéw postepowania sadowego przed Sadem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przeprowadzenia uzupeliajacego postepowania
dowodowego Sadowi pierwszej instancji, a nadto, o zasadzenie na rzecz pozwanej od powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1.1 naruszenie art. 557 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz powdd byl zwolniony z odpowiedzialno$ci
za wady towaru, albowiem pozwany o tej wadzie wiedzial w chwili zawarcia umowy,

1.2 naruszenie art. 563 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pozwany utracil w $wietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy swoje uprawnienia z tytulu rekojmi,

1.3 naruszenie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe obnizenia ceny rekawic
z uwagi na wady jakosci, jak rowniez brak loga (...) na opakowaniach towaru dostarczanego przez powoda,

1.4 naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz powod nie byl zobowigzany do naprawienia
szkody poniesionej przez pozwanego z uwagi na wady jako$ci, jak rowniez brak loga (...) na opakowaniach towaru
dostarczanego przez powoda,

1.5 naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 2 ust. 3 umowy o wspoélpracy handlowej poprzez bledna wykladnie
postanowien umowy i uznania, iz pozwany mial obowiazek nie tylko wystawienia not obciazeniowych z tytulu kar
umownych, ale tez i ich dostarczenia do siedziby powoda w terminie 14 dni od dnia dostawy,

1.6 naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 3 umowy o wspdlpracy handlowej poprzez ich bledne zastosowanie i
uznanie, iz dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie warunku polaczonego z terminem,

1.7 naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz powod nie byt zobowigzany do naprawienia
szkody poniesionej przez pozwanego z uwagi na obciazenie pozwanego przez (...) S.A. karami umownymi z tytulu
nieterminowych dostaw realizowanych przez powoda,



1.8 naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz powod nie byl zobowiazany do naprawienia
szkody poniesionej przez pozwanego z uwagi na brak zrealizowania dostaw przez powoda do sieci sklepow (...) S.A.
w latach 2010-2011,

1.9 naruszenie art. 68 ® k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz powéd nie przyjal w sposéb dorozumiany ofert
sprzedazy towaru skladanych przez pozwanego po 20 stycznia 2011 roku,

1.10 naruszenie art. 490 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pow6d mial prawo wstrzyma¢ dostawy
realizowane na zamowienie pozwanego, pomimo iz pozwany nie dopuscil sie zwloki w z zaplata ceny, jak réwniez jego
stan majagtkowy nie stwarzal ryzyka nie spelnienia Swiadczenia,

1.11 naruszenie art. 498 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie potracenia na
podstawie o§wiadczenia pozwanego zlozonego powodowi w pismach z dnia 25 maja 2011 roku, 21 czerwca 2011 roku,
30 sierpnia 2011 roku i 5 wrze$nia 2011 roku;

II. naruszenie prawa procesowego poprzez:

2.1 naruszenie art. 479 4 § 4 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz kwoty wskazane w o$§wiadczeniach o
potraceniu z dnia 30 sierpnia 2011 roku i 5 wrze$nia 2011 roku winny zosta¢ udowodnione jedynie dokumentami,

2.2 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz gramatura rekawic zostala przez powoda wskazana w katalogu
rekawic, a nie na karcie produktu,

2.3 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz waga rekawic nie stanowila elementu umowy o wspoélpracy
handlowej wigzacej powoda z pozwanym,

2.4 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany zaakceptowal zmniejszenie gramatury dostarczanego
przez powoda towaru,

2.5 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie udowodnil, iz pow6d dokonywal dostaw towaréw
do magazynéw (...) S.A. z op6Znieniami,

2.6 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie udowodnil, iz powdd nie zrealizowal szeregu
zamowien zlozonych przez pozwanego w latach 2010-2011,

2.7 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie udowodnil poniesionej szkody z uwagi na brak
realizacji szeregu zamowien zlozonych przez pozwanego w latach 2010-2011,

2.8 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie udowodnil, iz przedlozone noty obcigzeniowe
wystawione przez (...) S.A. dotyczyly opéznien w dostawach towaréw realizowanych przez powoda,

2.9 naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, iz dokumenty nie podpisane przez osoby je sporzadzajace nie sa
dokumentami prywatnymi, a w konsekwencji, ze nie moga stanowi¢ dowody w nich stwierdzonych,

2.10 naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przeprowadzenia konfrontacji K. Z. i K. B.,

2.11 naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania w charakterze Strony
Wiceprezesa powoda M. S.,

2.12 naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw wskazanych w piSmie z
dnia 20 lipca 2012 roku,



2.13 naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z informacji przekazanej przez (...) S.A. odnoénie
braku loga (...) na opakowaniach towaru dostarczanego przez powoda,

2.14 naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ wad dostarczonego towaru, w tym w szczegolnos$ci jego zmniejszonej wagi, zmniejszonej zawartosci
komponentéw, obnizonej jakosci, wiekszej podatnosSci na zrywalnosé, a takze stopnia obnizenia jego warto$ci w
zwiazku z powyzszymi wadami,

2.15 naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ poniesionej szkody przez pozwanego w zwiazku z brakiem zamieszczenia przez powoda logo (...) na
opakowaniach dostarczanego towaru,

2.16 naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ poniesionej szkody przez pozwanego w zwigzku z niezrealizowaniem przez powoda dostaw zamoéwionych
przez pozwanego,

2.17 naruszenie art. 99 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyznanie powodowi kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki podstawowe;j.

Nadto, apelujgca wniosta na podstawie art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodéw pominietych
przez Sad pierwszej instancji.

Z ostrozno$ci procesowej apelujaca potracita tez z kwota zasgdzona przez Sad Okregowy na rzecz powodki od pozwanej
kwote w wysoko$ci nie nizszej niz suma wszystkich kwot z tytulu roszczenia gléwnego, odsetek i kosztow procesu
zasgdzonych na rzecz powddki od pozwanej, tytulem szkody poniesionej przez pozwanego w zwiazku z wydaniem przez
Sad Okregowy w Krakowie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanej tytulem tego samego
przedmiotu sporu, jak w niniejszej sprawie, oraz jego wykorzystania przez powddke jako tytulu zabezpieczajacego
roszczenie i zajecie rachunkéw bankowych pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 maja 2013 r. pozwana sprecyzowala o§wiadczenie o potraceniu zawarte w apelacji
w ten sposoéb, iz jako potracang z roszczeniem powoda wskazala kwote w wysoko$ci 10.000.000 zt tytulem szkody
poniesionej przez pozwana w zwigzku z wydaniem nakazu zaplaty przez Sad Okregowy w Krakowie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce wedlug norm przepisanych za
postepowanie w drugiej instancji. Na rozprawie apelacyjnej powodka ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 5.510,25 zt i kosztow dojazdu do siedziby Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez
sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb
okre$lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygniec
zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota postepowania
apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji,
albowiem mimo, ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad odwotawczy orzeka przy tym



w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny.

W takim razie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, kt6re zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu
o przeprowadzone dowody, nalezy uzna¢ za prawidlowe i pelne. Zarzuty apelacyjne ustalen tych w zadnej mierze nie
podwazaja. Ustalenia te Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie
w tym miejscu. Brak jest tez podstaw do formulowania wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I
instancji przepis6w prawa procesowego, czy tez przepiséw prawa materialnego. Sad odwolawczy akceptuje wreszcie
takze ocene prawna przez Sad Okregowy tak ustalonego stanu faktycznego.

W szczeg6lnosci na samym wstepie Sad Apelacyjny pragnie zaznaczyé, iz brak jest podstaw do przypisania Sadowi
pierwszej instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodéw, z przekroczeniem granic
okreslonych powyzszym przepisem.

Okoliczno$é, iz okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza jeszcze naruszenia
wskazanego przepisu. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna bylo wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Z kolei, jak wskazal
to Sad Apelacyjny w Poznaniu (w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 roku, I ACa 1303/05, LEX nr 214251), czy
Najwyzszy w licznych orzeczeniach (zob. np. wyroki z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z
dnia 2.04.2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29
czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zdarza sie bowiem, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie swoich
twierdzen sg ze sobg sprzeczne. Na podstawie takiego materialu mozna zbudowaé¢ dwa lub wiecej wersji stanéw
faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodéw. Jednak w ramach swobodnej
oceny dowoddéw to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich, na warunkach okre$lonych w wyzej
wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
OSNC 2000/7-8/139).

Tak tez apelacja pozwanej w zakresie zarzutéw odno$nie nieprawidlowosci oceny dowodoéw, zdaniem Sadu
odwolawczego, ma charakter polemiczny, kwestionujac ocene dokonana przez Sad Okregowy, przedstawiajac wlasng



wersje zdarzen, opartg na subiektywnym przeswiadczeniu skarzacej o wadze i donioslosci poszczegolnych dowodow,
co nie moze jednak odnie$¢ oczekiwanego przez nig skutku. Zwalczanie ustalen faktycznych sadu i zwigzanej z
tym oceny materialu dowodowego moze nastepowact tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci czy mocy dowodowej
lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera. Apelacja pozwanej w zasadzie sprowadzala sie
zatem do przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen, a jest to dalece niewystarczajace do tego, aby podwazy¢
ocene dowodoéw, do ktorej uprawniony byl Sad I instancji w ramach uprawnienia z art. 233 § 1 k.p.c. Analiza tresci
apelacji wskazuje, ze skarzaca zaprezentowala jedynie wlasna wersje faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wyprowadzonych z fragmentarycznej oceny przeprowadzonych dowoddéw, poprzestajgc zreszta na ich ogblnikowym
omowieniu lub twierdzeniach w tej mierze (typu: ,udowodniono”, ,zeznaniami §wiadkéw pracownikéw pozwanego™),
z zupelnym pominieciem argumentacji Sadu pierwszej instancji oraz powolanych przez ten Sad dowodoéw, na
podstawie ktérych doszedt do wnioskow odmiennych, anizeli postulowane przez pozwang. Jednocze$nie apelujaca
nie wskazywala, jakie zasady rzadzace ocena dowodow, zostaly w tym konkretnym przypadku naruszone, na czym
polegaly uchybienia Sadu, w czym wyraza sie wadliwe przydanie wiarygodno$ci lub jej odméwienie poszczegdlnym
dowodom. Pozwana w apelacji po prostu zbudowala pewng teoretyczng wersje stanu faktycznego, w oparciu o
wybidrcza ocene materialu dowodowego. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl okazac sie skuteczny.

Whbrew réwniez zarzutom apelujacej, Sad I instancji przeprowadzil wnikliwie postepowanie dowodowe, dazac do
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie pomijajac zadnych dowodéw mogacych
miet znaczenie dla jej wyniku. Nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie zarzut uchybienia przepisowi art. 227 k.p.c., w
calej jego rozciagloéci.

Jesli zatem chodzi o oddalony wniosek o przeprowadzenie konfrontacji §wiadkéw K. Z. i K. B., to nawet jesli zeznania
tych 0s6b ze sobg nie do konca korespondowaly Sad I instancji, jak sam wyraznie zaznaczyl na stronie 13 uzasadnienia
wyroku, dat wiare pracownikowi pozwanej K. Z., iz informowal pracownikéw powodki o skargach klientéw na temat
jakosci rekawic. Coz jednak z tego, kiedy takie ogolnikowe twierdzenie, bez powigzania z konkretnymi datami, faktami
czy wreszcie dokumentami, ktore zostalyby przedlozone do akt sprawy, bylo dalece niewystarczajace, aby sad byt w
stanie dokonac oceny zachowania terminu z art. 563 k.c. Tym bardziej, ze przeciez sama apelujgca bronila stanowiska,
iz pierwsza reklamacje przestata powodce dopiero w dniu 5 wrzeénia 2011 1., po skargach od konsumentéw wyrazonych
w korespondencji mailowej w sierpniu i wrze$nia 2011 r. (strona 6 apelacji), przy czym ostatnia dostawa miala miejsce
w lutym 2011 r. O ile za§ nawet termin z art. 563 k.c. zostalby dochowany, to wtedy pozostawala kwestia zastosowania
w sprawie dyspozycji art. 557 k.c.

Wlaéciwie takze ocenil Sad Okregowy wnioski o ponowne przestuchanie w charakterze strony powodowej M. S. oraz
o zasiegniecie informacji z (...), czy przestuchanie w charakterze §wiadkéw oséb wskazanych w piSmie procesowym
z dnia 20 lipca 2012 r. Jeéli chodzi o pierwszy z nich wskazaé trzeba, iz M. S. zostala przeciez przestuchana, a
ocena wiarygodnosci jej zeznan nalezala juz do sadu. Natomiast zdaniem pozwanej istniala potrzeba jej ponownego
wystuchania, na okoliczno$¢ posiadania wiedzy - przed wypowiedzeniem umowy stron z dnia 2 stycznia 2006 r. - 0
tre$ci umowy laczacej pozwana z (...) (dalej: (...)), w tym w szczegblnoSci o jej ustaleniach w przedmiocie parametrow i
jako$ci dostarczanych towaréw. Tymczasem w §wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przede wszystkim nie potwierdza sie wersja pozwanej, iz powoédka w trakcie wspolpracy z pozwana posiadala taka
wiedze. W umowie stron nie ma o niej mowy. Natomiast bezspornie strony prowadzily negocjacje w sprawie cesji
umowy z ta siecia handlowa na powodowa spoblke, jednak juz po wypowiedzeniu umowy stron z dnia 2 stycznia
2006 r. Pozwana nie zdolala za$§ wykazaé, ze powodka poznala tres¢ umowy z (...) wcze$niej, anizeli dopiero w toku
tych negocjacji, jak nalezy tez interpretowac zeznania ztozone przez M. S.. W szczego6lnoéci takze przedlozona przez
pozwang korespondencja e-mail z dnia 17 stycznia 2011 1. (k. 1067-1068) potwierdza jedynie taki wniosek. Niezaleznie
od tego, nawet przyznanie przez M. S. posiadania jakiejs wiedzy o takiej umowie juz w czasie wspoélpracy stron i tak
nie mogloby wplyna¢ na wynik sprawy, skoro — co trzeba dobitnie zaakcentowaé - do akt sprawy nie przedstawiono
nawet tejze umowy, czyli materiatu Zrodlowego. Tym samym jakiekolwiek goloslowne twierdzenia strony pozwanej
o takich, czy innych koniecznych parametrach towaru dostarczanego do (...) pozostaja nieweryfikowalne przez sad,



a jako takie nie posiadaja istotnego znaczenia dla sprawy. Wreszcie nalezy takze podnies¢, iz przeciez umowa z (...)
stanowila zupeklie odrebny byt prawny od umowy o wspolpracy handlowej podpisanej przez strony w dniu 2 stycznia
2006 r., stad wynika¢ z niej mogly co najwyzej zobowigzania dla pozwanej spoélki (...), a nie powodowej spolki (...).
Z powyzszych wzgledow nie mialy znaczenia dla sprawy takze ewentualne zeznania $§wiadkéw wnioskowanych w
piSmie procesowym z 20 lipca 2012 r., czy ponowne przestuchanie wspolnikéw pozwanej spolki, na okoliczno$é wiedzy
powddki o umowie pozwanej z (...), choé zarazem shusznie Sad I instancji ocenil ten wniosek dowodowy za sp6Zniony.

Natomiast jakakolwiek nawet informacja z (...) o ewentualnym braku znaku towarowego pozwanej na opakowaniach
produktéw dostarczanych przez pow6dke nie zmienia faktu, iz strona pozwana nie przedstawita na okoliczno$¢ szkody
z tym zwiazanej zadnego materialu dowodowego (zwlaszcza np. dokumentacji finansowej), w oparciu o ktéry biegly
sadowy moglby dokonaé stosownych wyliczen czy weryfikacji wysoko$ci szkody, a ktory to wniosek juz z tego tylko
wzgledu musial ulec oddaleniu. Analogiczna sytuacja dotyczyla zadania z tego tytulu obnizenia ceny jako roszczenia
z rekojmi, ktérego wysokoéci sama pozwana nie podala, nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnej dokumentacji
zrodlowej, a dodatkowo zadnego materiatu dowodowego na fakt oraz date zgloszenia tej wady. Z tej perspektywy
zupelnie nieprzydatny byl wiec wniosek pozwanej o zwrdcenie sie przez sad o taka informacje do (...), co wiecej sama
strona pozwana w ramach obowigzku dowodzenia z art. 6 k.c. powinna ewentualnie taki dowdd zgromadzié i sadowi
przedstawic.

Z analogicznych przyczyn oddalone zostaly przez Sad odwolawczy tozsame wnioski dowodowe powtérzone w apelacji,
za$ apelujgca nie zglosila zastrzezenia do protokolu rozprawy w mysl stosowanego odpowiednio art. 162 k.p.c.

Omawianie za$ sformutowanych w apelacji zarzutow wzgledem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, pod katem
juz konkretnych zgloszonych przez nia zadan, nalezalo rozpocza¢ od oceny zadania powodki obnizenia ceny czy
zasadzenia, odszkodowania zwigzanych z rzekoma wada dostarczanych rekawic jednorazowych poprzez zmniejszenie
ich wagi i jako$ci w toku wspoélpracy stron.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, iz z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, aby waga rekawic stanowila element umowy wiazacej strony i aby uzalezniona byla od
niej ich cena. Gramatura rekawic nie zostala bowiem podana w umowie, nie ma w niej réwniez odeslania do karty
produktu, a w jej zalaczniku nr 1 ustalono jedynie jednostkowa cene w relacji do ,kartonu 1.000 sztuk”. W karcie
produktu (k. 828-832) nie ma obecnie informacji o wadze rekawiczek. Pewne informacje na ten temat pojawiaja sie
dopiero w katalogach, i jak zeznal §wiadek A. R. mialo to znaczenie jedynie dla celéw spedycyjnych. Trzeba tez zwrdocic
uwage, iz przedlozone przez pozwang, a pochodzace z 1 stycznia 2005 r. karty produktu (k. 163-166) réwniez nie
posiadaja informacji o wadze samych rekawiczek, lecz jedynie o wadze ,opakowania”, z ktérych jednostkowe zawiera
100 sztuk.

Niezasadny jest przy tym réwniez zarzut naruszenia art. 557 k.c. i art. 563 k.c. Jesliby nawet zalozy¢, jak chce tego
pozwana, iz tenze produkt bylby wadliwy z uwagi na obnizenie jego wagi i przez to jego jakos$ci, to spotka (...) powinna
byla zglosi¢ taka wade w terminie co najwyzej miesiecznym od jej wykrycia. Tymczasem z zeznan $wiadka I. K. (k.
957-958) i wspolnika pozwanej G. B. (k. 1042-1043) wynika jasno, ze pierwsze skargi od klientow w tym zakresie
mialy sie pojawi¢ juz w 2010 r., na 10-12 miesiecy przed zakonczeniem wspoélpracy, a nie dopiero w sierpniu 2011
r., jakby mogla wskazywaé zalaczona do odpowiedzi na pozew korespondencja mailowa. Stad juz wowczas nalezalo
dokona¢ zgloszenia reklamacyjnego, pod rygorem utraty uprawnien z rekojmi, a na te okoliczno$¢ nie przedstawiono
zadnego dokumentu. Ponadto, nalezy pamietaé, iz w § 2 ust. 8 umowy stron przewidziano w takiej sytuacji zwrot
towaru jako uprawnienie przyshugujace odbiorcy, a z takiego powddka nie skorzystala. Nadto sama apelujaca broni
wersji, iz pierwsze zgloszenie nastapilo dopiero we wrzesniu 2011 r. Niespdjna jest tu takze argumentacja skarzacej, iz
nie posiadala w magazynie zadnego towaru powodki, gdyz byt on dostarczany bezposrednio do (...), choé¢ jednoczeénie
przyznaje, ze we wrze$niu 2011 r. dowiedziala sie o zmniejszonej gramaturze rekawic wlasnie w wyniku ,zwazenia
posiadanych jeszcze na magazynie rekawic powoda” (strona 6 apelacji). Co wiecej, skoro strona pozwana — jak
wskazano wyzej - posiadala juz w 2010 r. wiedze na temat niepoprawnos$ci produktu, a powodka zada zaplaty za
dostawy realizowane w okresie od listopada 2010 r., to nie sposéb zasadnie zarzuci¢ bledu rozumowaniu Sadu



pierwszej instancji, iz powodka bytaby i tak zwolniona z odpowiedzialnosci za ta rzekoma wade, gdyz w tym czasie
pozwana miala juz o niej wiedze a jednak w dalszym ciagu kontynuowala swoje zaméwienia.

Brak bylo wobec tego podstaw do obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. W konsekwencji
nie doszlo takze do naruszenia art. 471 k.c., za§ o$wiadczenie o potrgceniu z dnia 5 wrze$nia 2011 r. na kwote
289.267,39 zl bylo nieskuteczne.

Z kolei nawet jesli nie zostalo umieszczone logo pozwanej na towarze dostarczanym przez powddke, to wysokosé
ewentualnej powstalej w ten sposéb szkody nie zostala wykazana. Wyjasnié tu tez szerzej trzeba, ze nie doszlo do
naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é wysoko$ci poniesionej stad szkody, gdyz w ocenie Sagdu Apelacyjnego uwzglednienie tego rodzaju wniosku
w prostej drodze zmierzaloby do ominiecia przepisow dotyczacych powinnos$ci dowodowych stron, jak i przepiséw
o prekluzji. Faktycznie bowiem doszloby do zastgpienia aktywno$ci dowodowej strony dzialaniami bieglego, a tego
biegly czyni¢ nie moze, gdyz jest on tylko powolany do oceny - pod katem posiadanych wiadomosci specjalnych -
materialtu juz zebranego w toku postepowania dowodowego w danej sprawie, a nie do jego gromadzenia w zastepstwie
strony. Do tego za$ faktycznie musialoby prowadzi¢ uwzglednienie przedmiotowego wniosku pozwane;j.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz pozwana nie wykazala rowniez w niniejszym procesie, aby poniosta jakgkolwiek szkode z
tytulu dostarczenia przez powodke potencjalnie niepelnowartoSciowego towaru, w szczego6lnosci np. Ze (...) obciazyto
ja okre$lonymi roszczeniami z tytutu wadliwych rekawic.

Jednocze$nie, jak slusznie zauwazyt juz Sad Okregowy, do o$wiadczen o potraceniu z dnia 5 wrzeSnia 2011 1. i z
dnia 30 sierpnia 2011 r. (wystane powddce odpowiednio w dniach 6 i 1 wrzesnia 2011 r. — k. 184, 187, a wiec juz po

dniu doreczenia odpisu pozwu w dniu 31 sierpnia 2011 r. — k. 120) znajdowal zastosowanie przepis art. 479'4 § 4
k.p.c., albowiem niniejszy proces toczyl sie na podstawie nieobowigzujgcych juz obecnie przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych (vide: art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw). Stad w my$l przywolanego przepisu do potracenia w toku postepowania
mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Tozsame stanowisko Sadu pierwszej
instancji jest tu zatem w pehni zasadne, a zarzuty apelujacego — chybione.

Rozwazania w tej materii nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej,
odro6znic trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa. Zarzut potracenia jest czynno$cia stanowiacg forme
obrony pozwanego. Natomiast o§wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu
potracenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IT CSK 243/08, LEX nr 560544). Innymi stowy,
zadajac oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie spotka (...)w istocie zglosila zarzut potracenia, bedacy procesowa
konsekwencja zalaczonych do odpowiedzi na pozew materialnoprawnych o$wiadczen o potraceniu. Tymczasem z
tres$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119), oraz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 86) nalezaloby wnioskowacé,
iz gdy do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu doszlo po doreczeniu pozwu (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie),
to taka wierzytelno$¢é powinna by¢ wykazana dokumentami.

Przepis art. 479'* § 4 k.p.c. zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 235, poz. 1699).
W uzasadnieniu projektu tej ustawy nowelizacyjnej wskazano, ze celem tego ograniczenia bylo usprawnienie i
zwiekszenie efektywnosci postepowania gospodarczego. Zgloszenie bowiem zarzutu potracenia czesto prowadzi do
znacznego przedtuzenia i skomplikowania przebiegu procesu. Regulacja ta, ograniczajac mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu
potracenia w toku procesu do wierzytelno$ci stosunkowo pewnych (takich, ktére moga by¢ wykazane dokumentami,
bez konieczno$ci prowadzenia dlugotrwalego postepowania dowodowego zwiazanego z przestuchaniem $wiadkow,
czy prowadzeniem dowodu z opinii bieglego), miala na celu ograniczenie naduzywania tej instytucji w procesie



gospodarczym. Regulacja ta nie pozbawia jednak pozwanego mozliwoéci sadowego dochodzenia wierzytelnosci,
objetej o§wiadczeniem o potraceniu, na drodze odrebnego procesu.

Wszystkie zaprezentowane wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze objete o$wiadczeniami o potraceniu
wierzytelno$ci na kwoty 65.000 zt oraz 289.267,39 zl powinny by¢ udowodnione przez pozwang dokumentami. Na
marginesie - w tozsamy sposob nalezalo oceni¢ zarzut potracenia podniesiony w apelacji i w jej uzupehieniu. Oceny
tych wierzytelnoSci nalezalo dokonaé jedynie w oparciu o zlozone do akt dokumenty, a takowe badz to nie zostaly
przedstawione, badz to nie dowodza wierzytelno$ci pozwanej (co do zasady i zarazem co do wysokoSci). Natomiast
dla wykazania zasadnoSci tych wierzytelno$ci, jak juz zostalo zaznaczone, nie mogly by¢ skutecznie zawnioskowane
dowody z zeznan §wiadkéw i z opinii bieglego sadowego.

Stad zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$¢
obnizenia wartoéci dostarczonego przez powodke towaru w zwigzku z wadami, nie zastugiwaly w konsekwencji na
aprobate. Potracana kwota rzedu 289.267,39 zt powinna by¢ bowiem wykazana dokumentem. Abstrahujac zreszta
nawet od tego, biegly sadowy bylby pozbawiony materialu zrédlowego dla wykonania zleconego mu zadania. Same
wyliczenia pozwanej tej kwoty w o§wiadczeniu o potraceniu sa malo czytelne, oparte na mylnym zalozeniu, iz cena
rekawic byla uzalezniona w umowie stron od ich wagi, a nadto przyjeta w obliczeniach wielko$¢ sprzedazy nie
ma odzwierciedlenia w materiale dowodowym. W odpowiedzi na pozew strona pozwana bowiem tylko zaoferowala
stosowne faktury VAT na okoliczno$c¢ tak wyliczonej wielko$ci sprzedazy, ale do akt sprawy ich nie przedstawila. Nie
zostalo wykazane dokumentami takze samo obnizenie wagi rekawic, a nastepnie to, Ze nizsza ich waga przeklada sie
na ich nizsza warto$¢ czy nizsza jako$¢é. Poza tym sama umowa laczaca strony przewidywala, iz w razie gdyby towar
okazat sie niepelnowarto$ciowy, to powinien po prostu zosta¢ dostawcy zwrdcony, a takiego zwrotu strona pozwana
nie dokonala. W tym stanie rzeczy wlaéciwa w przekonaniu Sagdu odwolawczego jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz
W niniejszym procesie, toczacym sie na podstawie przepiso6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych, nie zostala
wykazana w trybie potracenia wierzytelno$¢ objeta o§wiadczeniem z dnia 5 wrzeénia 2011 r., i pozostaje pozwanej w
tej mierze odrebny proces, w ktérym moze dochodzi¢ jej od powodki.

Analogicznie, przez pryzmat przepisu art. 47909 § 4 k.p.c., nalezalo podej$¢ do oswiadczenia o potraceniu z 30
sierpnia 2011 r. na kwote 65.000 zl, z tytutlu kosztow akcji promocyjnej w zwiazku z wprowadzeniem nowego produktu
do sprzedazy, badz alternatywnie z tytulu szkody w zwiazku z wycofaniem przez (...) ze sprzedazy wadliwego towaru
dostarczonego przez powddke w postaci plastrow opatrunkowych z przeklejona data wazno$ci. Ponownie i w tym
przypadku bezwarto$ciowe dla ich wykazania byly dowody inne (np. z zeznan §wiadkéw) anizeli dokumenty, a te ktore
zostaly przedlozone przez pozwang do akt sprawy na poparcie tych twierdzen nie dowodzily istnienia i wysokosci tej
wierzytelno$ci.

Podnieéc¢ trzeba, ze pismo z dnia 27 czerwca 2008 r. (k. 793-794) stanowilo bowiem jedynie wystosowang przez
pozwang do powddki ,,propozycje” wspolpracy dotyczacej ,kolejnych”, nowych produktéw. Na dodatek nie zostalo ono
nawet opatrzone podpisem przedstawiciela pozwanej. Wyraznie tez mowa jest w tymze pi$mie o potrzebie wyrazenia
akceptacji na taka propozycje. Tymczasem wydania takiej zgody przez powoddke nie wykazano w toku procesu, samo
jej milczenie nie moze by¢ utozsamiane ze zgoda. Co wiecej, nie ma podstaw do przyjecia, iz takie o§wiadczenie zostalo
w ogole skutecznie zlozone, gdyz brak jest dowodu doreczenia owego pisma powddce. Warto tez zwr6ci¢ uwage, iz
umowa stron z dnia 2 stycznia 2006 r. dotyczyla tylko sprzedazy i dostawy towarow, a nie obejmowala juz swym
zakresem zadnych zobowigzan z zakresu ustug marketingowych. Brak jest dowodéw na to, aby powddka godzila sie
na te koszty promocji i brak jest cho¢by nawet not obciazajacych ja za te uslugi. Natomiast porozumienie z dnia 7
sierpnia 2008 r. (k. 795-796), jak wynika z jego treSci, mialo zosta¢ zawarte wylacznie pomiedzy (...) S.A. (ktéra
nie byla podmiotem umowy z dnia 2 stycznia 2006 r.) a (...) sp. j., czyli bez udzialu powodki (...) S.A. Podkresli¢ w
tym miejscu dodatkowo wypada, ze owe zlozone do akt niniejszej sprawy porozumienie rowniez nie zostalo nawet
opatrzone podpisem przedstawiciela (...). W rezultacie Sad Apelacyjny w pelni potwierdza, iz brak jest dokumentu
na kwote 65.000 zt tytulem kosztéw akeji promocyjnej jako wymagalnej wierzytelnosci pozwanej wobec powddki.
Natomiast dowodow na te okoliczno$é nie mogly stanowi¢ zeznania §wiadkéw czy wyjasnienia stron.



Z kolei w zakresie alternatywnego uzasadnienia dla potracanej kwoty 65.000 zl strona pozwana rbéwniez
nie przedstawila stosownych dokumentéw na potwierdzenie zasadno$ci tego roszczenia, w tym dokumentéow
finansowych dla wykazania wysoko$ci ewentualnej szkody zwigzanej z przeklejeniem przez powodke daty wazno$ci
na opakowaniach plastréow opatrunkowych. Wrecz przeciwnie, w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy brak jest podstaw do wysuwania takiego zadania przez pozwana juz co do samej zasady, gdyz przecza one
wersji o niepelnowarto$ciowym produkcie (vide: korespondencja e-mail k. 799, pismo Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktdéw Biobojezych k. 837, o§wiadczenie producenta wraz z thumaczeniem
k. 840-845). Ponadto, skoro (...) miato zwroci¢ taki towar pozwanej, to nie byto przeszkod, aby nastepnie ona dokonala
jego zwrotu dostawcy — powodce, a jednak nie zostalo wykazane, aby skorzystala z tego uprawnienia wynikajacego
z § 2 ust. 8 umowy stron.

Za pozbawione uzasadnionych podstaw uznaé nalezalo rowniez zarzuty apelacyjne sformulowane pod katem oceny
Sadu pierwszej instancji co do dwdch pozostalych oSwiadczen o potragceniu: z dnia 25 maja 2011 r. i z dnia 21
czerwca 2011 1., ztozonych jeszcze przed otrzymaniem przez pozwana odpisu pozwu i w zakresie ktérych nie miaty juz

zastosowania ograniczenia z art. 479'4 § 4 k.p.c. Pomimo to stusznie Sad Okregowy uznal, Ze obie potracane w ten
sposéb wierzytelno$ci nie zostaly udowodnione.

W tej sytuacji nie mozna zasadnie zarzuca¢ temu Sadowi naruszenia art. 471 k.c., skoro pozwana - wbrew ciazacemu
na niej obowigzkowi dowodzenia z art. 6 k.c. - pod zadnym wzgledem nie wykazala swego roszczenia objetego
o$wiadczeniem z dnia 21 czerwca 2011 r., majgcego stanowi¢ odszkodowania z tytulu: utraconych korzySci za
niezrealizowane przez powodke zamowienia w latach 2010 i 2011 oraz kar umownych naliczonych pozwanej przez (...)
na skutek braku terminowych dostaw przez (...).

Jak wynika z treSci samego o$wiadczenia, kwota 46.826,50 zl miala wynikaé¢ z r6éznicy pomiedzy cena nabycia
zamoOwionych towaréw od (...) sp.j. a ceng ich sprzedazy do sieci (...), za$ jej wyliczenie mialo nastapié w stanowigcych
zalaczniki osobnych zestawieniach. Tymczasem takich zestawien strona pozwana juz do akt sprawy nie przedlozyla,
jednoczeénie brak jest innych dokumentéw zrédlowych. Ponownie strona pozwana jedynie zaoferowala mozliwo$é
przedlozenia faktur VAT, na podstawie ktorych wyliczyta utracone korzyséci, ale ich ostatecznie nie przedstawila, mimo
ze powddka juz w pozwie (k. 8) kwestionowala zasadno$¢ tego odszkodowania.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ wysokoSci utraconych korzyséci, skoro juz do odpowiedzi na pozew nie zalgczono faktur VAT wystawionych
przez powodke i przez pozwang dla swych kontrahentéw: (...) i (...), dla wykazania szkody w postaci strat
czy utraconych korzysci. Dla sporzadzenia opinii biegly musi przeciez dysponowaé odpowiednim materialem

dowodowym, a takowego w sprzeczno$ci z art. 4790 § 2 k.p.c. pozwana nie zlozyla w wymaganym czasie. Sad
moze natomiast korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze
wyreczaé stron w inicjatywie dowodowej, czy sadu w dokonywaniu ustalefi oraz gromadzeniu i przeprowadzaniu
dowoddw, do czego nie jest powolany. Pozwana nie mogla zatem oczekiwaé od bieglego, aby sporzadzil opinie,
gdy brak jest w aktach sprawy materiatu dowodowego odnoszacego sie do materii, w przedmiocie ktérej ma sie
wypowiedzieé. Biegly nie moze sam gromadzi¢ takiego materiatu zrédtowego, ktorego nie przedstawila w stosownym
czasie sama strona, lecz jest powolany jedynie do oceny - pod katem posiadanych wiadomo$ci specjalnych - materiatu
zebranego w toku postepowania dowodowego w danej sprawie. Natomiast w niniejszym procesie pozwana spotka
takiego materialu dowodowego na okoliczno$¢ utraconych zyskow nie przedstawila, co samoistnie podwazalo sens
dopuszczenia na te okoliczno$¢ opinii bieglego.

Za takowy material dowodowy nie mozna bylo r6wniez uzna¢ wykazu niezrealizowanych dostaw (k. 651-683), nie tylko
dlatego, iz nie stanowit on nawet dokumentu prywatnego, ale i z tej przyczyny, ze brak bylo choéby wspomnianych
zestawien i faktur dla moznosci skontrolowania zawartych w nim danych.



Niemniej bez watpienia nie moégt liczy¢ na aprobate Sadu odwolawczego zarzut apelacyjny naruszenia art. 245 k.p.c.
Dokument prywatny jest innym rodzajem dokumentu, anizeli dokument urzedowy i nie ma przeszkod, aby mogt
stanowi¢ zalacznik do odpowiedzi na pozew. Aby jednak mozna bylo zasadnie méwié o ,dokumencie” prywatnym
konieczne jest jego podpisanie, co wynika wprost z treéci art. 245 k.p.c. Wszak zgodnie z tym przepisem dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Korzysta
wiec z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyta osoba, ktora go
podpisala. Tres¢ tego przepisu oraz funkcje spelniane przez podpis na dokumencie uzasadniaja zatem poglad, ze
dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu. Ewentualnie niepodpisane pismo mogloby stanowi¢ dokument
prywatny jedynie w wypadku, gdyby z treSci dokumentu, do ktérego zostalo dolgczone, podpisanego przez uprawniong
osobe, wynikalo, iz wedlug tej osoby stanowi ono jego integralna cze$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2008 r., III CSK 299/07, LEX nr 393875; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2012
r., I ACa 541/12, LEX nr 1235981). Takie okoliczno$ci nie zostaly jednak przez pozwana wykazane.

Wreszcie tez nie ma podstaw do obarczania pow6dki odpowiedzialno$cia za niezrealizowanie zamoéwiefi w 2010 .
(z 24 czerwca 2010 1. i 1 lipca 2010 r.) oraz w 2011 r. (pomiedzy 17 lutego 2011 r. a 17 marca 2011 r.), co roéwniez
samoistnie czynilo nieprzydatna ewentualng opinie bieglego sadowego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze
po rozwiazaniu z dniem 20 stycznia 2011 r. przez powodke umowy o wspoélprace laczaca ja z pozwanag nie mogl znalezé
zastosowania art. 68(P k.c.,atoz tej przyczyny, iz strony nie pozostawaly juz w stalych stosunkach gospodarczych, jak
wymaga tego 6w przepis. Nawet zwazywszy, iz nastepnie w drodze odrebnych umoéw pewne zamowienia realizowala,
to przeciez nie po to powddka po pieciu latach wypowiadala wspdélng umowe, aby nadal miala by¢ kontynuowana
dotychczasowa stala wspolpraca, oparta na milczacym przyjeciu zamowien, a wzajemne stosunki stron w ten sposéb
oceniane. Tym bardziej, ze przeciez u zrédel wypowiedzenia umowy stala zwloka pozwanej z zaplata za kilka dostaw
zrealizowanych przez powddke, co silnie przeciwstawia sie przyjmowaniu takiego automatyzmu w sensie przydania
milczeniu znaczenia zgody. Natomiast w zakresie dwoch zaméwien z 2010 r., kiedy jeszcze obowiazywala umowa z
dnia 2 stycznia 2006 r., znajdowal zastosowanie art. 552 k.c., bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 490 §
1k.c. Jak wynika bowiem wprost z pisma z dnia 29 czerwca 2010 r. (k. 905-908), na ktére powotuje sie sama pozwana,
posiadata ona juz wéwczas nieuregulowane zobowiazania z tytulu zaplaty za dostarczona jej przez powodke czeéc
rzeczy sprzedanych. Podobnie o nieregulowaniu niektorych platnoSci przez pozwana zeznawali §wiadkowie, m.in. K.
M. (k. 976) oraz K. B. (k. 978). Wstrzymanie sie przez powodke z kolejnymi dostawami bylo zatem jak najbardziej
uzasadnione w my$l przepisu art. 552 k.c. Takze za$ we wczeSniejszej praktyce stosunkéw miedzy stronami zdarzaly sie
sytuacje, kiedy powddka wstrzymywala dostawy zamawianych towar6w na skutek zaleglosci z zaplata przez pozwana.

Przy tym majac na uwadze dyspozycje art. 47909 § 2 k.p.c. nalezaloby uzna¢ za sp6znione dowody zalaczone do
pisma procesowego pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w tym - powolane w uzasadnieniu apelacji - pisma z dnia
29 czerwca 2010 r. i z dnia 10 sierpnia 2010 r., skoro nie zostaly one zalaczone do odpowiedzi na pozew. Brak jest
jednoczeénie w obu przypadkach, tj. dostaw z 2010 r. i 2011 r., przykladowo pism pozwanej w sprawie reklamacji ich
niezrealizowania.

Podobnie w odniesieniu do kwoty 8.027,51 zl z tytulu odszkodowania za domniemane kary umowne, ktérymi spotka
(...) miala zostaé rzekomo obcigzona przez (...) na skutek rzekomo nieterminowych dostaw przez powodowa spodlke
(...), brak jest podstaw w realiach niniejszej sprawy do przypisania powddce odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471
k.c. Za Sadem Okregowym nalezy jedynie powtdrzyé, ze noty obciazeniowe (...) nie zostaly podpisane, z ich tresci nie
mozna wywie$¢ nawet braku realizacji ktorych dostaw, z jakich dat i jakich towar6w one dotycza. Nie sposob jest zatem
powiaza¢ tych not z ewentualnym nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powddke, natomiast to na stronie
pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tej mierze. Poza tym skoro (...) mialo obciazy¢ pozwang karami umownymi juz
w 2008 r. (jedna z trzech not obcigzeniowych zostala wystawiona w dniu 30 listopada 2008 r.), to nie byto przeszkéd,
aby w tozsamy sposob juz wowczas obciazyta ona powodke, a takowych not rowniez brak w aktach niniejszej sprawy.

W koncu Sad odwolawczy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze nie zostalo w toku tego procesu dowiedzione
takze istnienie wierzytelnoéci w wysokosci 97.381,14 zl objetej pierwszym o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 25 maja
2011 r., ktéra mialaby przyshugiwa¢ pozwanej na podstawie § 2 ust. 3 umowy stron. Zgodnie z tym postanowieniem



umowy w razie opo6znienia w dostawie pozwana jako odbiorca miala prawo zadaé¢ kary umownej od powodki jako
dostawcy, przy czym naliczenie kary mialo przybra¢ forme noty obciazeniowej sporzadzonej w ciagu 14 dni od
dnia dostawy okre$lonej na zamowieniu. Bezspornie strona pozwana na poparcie swych twierdzen w tej mierze
przedstawila: zestawienie opdznionych dostaw do (...), szereg faktur i zamowien, a nastepnie - dopiero wraz z pismem
procesowym z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — takze noty obciazeniowe. Dowody te sa czeSciowo sp6znione a cze$ciowo
nieprzydatne do wykazania, iz powodka rzeczywiscie w stosunku do konkretnych zaméwien i dostaw pozostawala w
op6Znieniu, nie méwigc juz nawet o kwestii, czy zostal zachowany termin na wystawienie not obcigzeniowych z § 2
ust. 3 umowy stron.

Przede wszystkim nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz zestawienie za lata 2008-2010 (k. 188) nie zostalo podpisane,
a nadto brak jest tez wlasciwego materiatu zrédtowego, aby moc dokonaé jego weryfikacji. Jak stusznie zauwazyl
Sad I instancji, a z taka ocena apelujaca nie polemizuje, przedstawione faktury oraz zaméwienia (zreszta rowniez nie
podpisane) nie koresponduja ze soba. Dodatkowo, sama pozwana przyznawala, iz nie posiada zaméwien z 2008 r.,
co z uwagi na tre$¢ art. 6 k.c. musialo pociggaé dla niej negatywne konsekwencje procesowe. Jednocze$nie brak jest
zasadniczo dowodu na to, kiedy pozwana skladala zaméwienie u powodki, a przeciez nie mozna z gory wykluczyé
przykladowo sytuacji, iz moglo do tego doj$¢ juz po uplywie oznaczonego w zamoéwieniu (...) terminu dostawy.
Ponadto, takze por6wnanie danych z korespondencji e-mail z k. 366 (data dostawy na 24.06.2010 r.) oraz faktury VAT
znajdujacej sie na k. 390-391 (data wystawienia 23.06.2010 r.) zdaje sie poddawac w watpliwosé wiarygodnosé owego
niepodpisanego zestawienia, w ktorym date dostawy oznaczono na dziefi 25.06.2010 r., najwyrazniej nie kierujac sie
data sporzadzenia faktury. W ten sposéb dochodzi sie do zagadnienia kluczowego, a mianowicie braku przedstawienia
przez strone pozwang dowodéw na okoliczno$é konkretnych dat dostaw towardéw, co do ktérych pozwana twierdzi,
iz powodka pozostawala w opdznieniu. To za$§ rowniez wplywa na mozliwo$é oceny terminowoS$ci wystawiania not
obcigzeniowych w $wietle § 2 ust. 3 umowy z 2 stycznia 2006 r.

Z kolei w zakresie przywolanych not obcigzeniowych (k. 863-904) Sad odwolawczy w pierwszym rzedzie stwierdza,

iz s3 to dowody spdznione, albowiem wbrew art. 479'# § 2 k.p.c. zostaly one zalaczone dopiero do kolejnego pisma
procesowego pozwanej, choé potrzeba i mozliwoé¢ ich zawnioskowania istniala niezwlocznie na etapie wnoszenia
odpowiedzi na pozew. Z tej juz tylko przyczyny musialy zosta¢ one pominiete. Skoro za$ dla skutecznego naliczenia
kar umownych niezbedne bylo wystawienie not obciazeniowych, a tych do odpowiedzi na pozew nie dolaczono, to ich
potracenie nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Abstrahujac jednak od tego nalezy przypomnieé, ze bezspornie owe noty nie zostaly wecze$niej doreczone powddce.
Tymczasem w ocenie Sagdu Apelacyjnego dla skutecznego potracenia kary umownej, w rozumieniu § 2 ust. 3 umowy o
wspolpracy z 2 stycznia 2006 r., wymagane bylo nie tylko samo wystawienie noty obciazeniowej, ale takze doreczenie
jej dostawcy przy realizacji platno$ci za towar dostarczony z opdznieniem (analogicznie jak czynila to (...) wzgledem
(...)), a na to brak jest w tej sprawie dowoddw. Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. nie mogl wiec znaleZ¢ uznania w
Swietle przytoczonej juz szeroko przez Sad Okregowy argumentacji faktycznej i prawnej. Stosownie do tego przepisu
przy interpretacji umowy decydujace znaczenia ma zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie jej dostowne brzmienie. Nie
jest wystarczajace ustalenie tre$ci praw i obowiazkéw stron umowy wylacznie w oparciu o stanowisko jednej strony,
co do sposobu rozumienia przez niag warunkéw umowy, jesli rownocze$nie nie wystepuja okolicznoSci pozwalajace
sadzi¢, ze druga strona w analogiczny sposob odbierala tre$¢ umowy przy jej zawarciu. Przy tym kluczowe znaczenie
ma rozumienie tekstu przez adresata, gdyz autor projektu umowy powinien skonstruowac jej tres¢ w taki sposob,
aby byl on zrozumiany przez odbiorce zgodnie z jego intencjami. Tresci regulacji umownej z §2 ust. 3 in fine nie
sposob tez oderwac od kontekstu i poprzedzajacego ja zastrzezenia prawa odbiorcy do potracenia kary umowne;j z
nalezno$ci dostawcy, co zaklada jawno$¢ noty obciazeniowej dla takiego dostawcy. Natomiast pozwana interpretuje to
unormowanie w sposéb irracjonalny, sprzeczny z zasada jawnosSci obrotu gospodarczego i przejrzystoSci wzajemnych
rozliczeni miedzy kontrahentami. W jakim celu mialby by¢ bowiem wystawiane noty obcigzeniowe, skoro nie miano
by ich dostarczac stronie obciazonej. Argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi na pozew a powtorzona w apelacji
(strony: 71 8), dla wyjasnienia przyczyn zaniechania weczeéniejszego ich przedstawienia powddce, nie zastuguje stad
na uwzglednienie jako calkowicie irracjonalna, nielogiczna i przyjeta na uzytek li tylko tego procesu.



Jednoczes$nie na akceptacje nie mogl liczy¢ zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Apelujacy sam nie byl bowiem w
stanie przeciwstawi¢ rozwazaniom Sadu I instancji w tym wzgledzie zadnych merytorycznych argumentéw, za$ Sad
odwolawczy podziela wlaénie szczegdtowa ocene Sadu Okregowego.

Na dodatek, brak jest dowodow dla przyjecia, iz owe noty obciazeniowe byly wystawiane na biezaco, w zakre§lonym w
umowie terminie 14 dni od dnia dostawy okreslonej na zamoéwieniu. Jak bowiem wynika z samej odpowiedzi na pozew
(k. 135) oraz z zeznan przestuchanego w charakterze strony pozwanej G. B. (k. 1043-1045), pozwana nie wystawiala
w toku obowigzywania umowy stron takich not obcigzajacych powodke z tytulu kar umownych, a prawdopodobnie
wystawiono je dopiero wtedy, gdy dalsza wspdlpraca z powddka okazala sie by¢ niemozliwa. Taki wniosek potwierdza
takze tre$¢ pism z 29 czerwca 2010 r. i 10 sierpnia 2010 r., w ktdrych pozwana spotka nie wspominata o zadnych
opo6znieniach w dostawach, wadach towaru i notach obcigzeniowych, wrecz przeciwnie — podkreslata bardzo dobrg
wspolprace stron. Wreszcie tez warto zaakcentowaé, iz D. G., sygnujgca swym podpisem jako ksiegowa te noty
obcigzeniowe, przyznala, ze otrzymywala juz gotowy pod wzgledem merytorycznym dokument i jedynie sprawdzata
go pod katem zachowania wymogow formalnych (k. 1166).

Skoro zatem pozwana w zakreslonym w umowie stron terminie 14 dni nie wystawila not obciazeniowych (niezaleznie
od tego, ze dowody te okazaly sie w my$l art. 479'* § 2 k.p.c. i tak sp6znione), a gdyby nawet je wystawila- nie
poinformowala o tym fakcie powddki, to pozwana w tym procesie nie moze skutecznie domagac sie uznania za zasadne
potracenia na kwote 97.381,14 zl.

Wszystkie zaprezentowane wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze w poddawanej instancyjnej kontroli
sprawie pozwana nie podzwignela ciezaru wykazania zasadno$ci swych zarzutéw co do nienalezytego wykonania
zobowiazania przez powodke oraz istnienia wymagalnych wzajemnych wierzytelno$ci, nadajacych sie do potracenia z
wierzytelno$cia dochodzong przez powodke w niniejszej sprawie. Niezasadne byly tym samym w szczeg6lnoéci zarzuty
naruszenia art. 471 k.c. i art. 498 § 11 § 2 k.c. Wobec tego jako prawidlowy musial sie ostaé zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji, w calo$ci zasadzajacy roszczenie.

Nie mogl zostaé rownocze$nie uwzgledniony - podniesiony dopiero w apelacji -zarzut potracenia oparty na tresci
art. 746 § 1 k.p.c. i zwigzany ze szkoda, ktéra miala ponieS¢ pozwana na skutek skorzystania przez powodke z
wydanego w dniu 17 kwietnia 2012 r. przez Sad Okregowy w Krakowie nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia. Po
pierwsze, w samej apelacji zostal on opisany w spos6b sprzeczny z przepisem art. 498 k.c., gdyz nie zostala oznaczona
konkretna kwota wierzytelnoSci, ktéra przedstawiono do potracenia. Dopiero w swym kolejnym pi$mie procesowym
pozwana doprecyzowala, iz chodzi o wierzytelno$¢ w wysokoéci 10.000.000 z}. Po wtére, co juz wezeséniej szczegdtowo
wyjasniano, niniejsza sprawa toczyla sie jeszcze pod rzadami przepisow dotyczacych postepowania w sprawach
gospodarczych. W konsekwencji oznacza to, ze wszelkie naleznoSci wskazywane w toku procesu do potracenia
powinny by¢ udowodnione za pomoca dokumentéw. Takim dowodem istnienia przedmiotowej wierzytelnoéci z cala
pewnoscia nie jest wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 1413-1418), ktéry wyraza jedynie tylko subiektywne
stanowisko samej pozwanej w tym przedmiocie. Strona pozwana nie wykazala zatem dokumentami tej wierzytelno$ci,
co oczywiscie nie zamyka jej drogi dochodzenia takiego odszkodowania w odrebnym procesie.

Wreszcie, w $wietle nakreslonych wyzej realiow niniejszej sprawy, stopnia jej skomplikowania, faktu reprezentowania
powoOdki od poczatku przez profesjonalnego pelnomocnika, wykazanej przez niego aktywno$ci w procesie, oraz
dyspozycji art. 109 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia oceny Sadu Okregowego, iz wladciwe
bylo przyznanie powddce kosztow zastepstwa procesowego rzedu dwukrotno$ci stawki minimalnej. Tym bardziej, ze
analogiczne zadanie zglosila w odpowiedzi na pozew sama strona pozwana.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
jako niezasadna.

Na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 11 art. 745 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodki lacznie 11.852,15
zl, na ktorg skladaly sie kwoty: 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w stawce minimalnej, 5.373,66 zl tytulem poniesionych przez powddke kosztéw postepowania zabezpieczajacego
a wynikajacych z postanowienia komornika sagdowego z dnia 1 lipca 2013 r. oraz 1.051,49 zl tytulem kosztow
osobistego stawiennictwa pelnomocnika powo6dki na rozprawe apelacyjna, wynikajacych z treéci przedlozonych
biletow lotniczych.

SSA M. Gotunska SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka



