Sygn. akt I ACa 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 23/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko o tyle, ze obniza zasqgdzone swiadczenie do
kwoty 30 072 zl (trzydziesci tysiecy siedemdziesiqt dwa zlote), a powédztwo ponad te kwote oddala,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleinymi stronie
pozwanej.

SSA M. Iwankiewicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA H. Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 359/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. nastepujacych
Swiadczen:

1) kwoty 21.600 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powoda za okres od 1 lutego 2007
roku do 30 stycznia 2010 roku z odsetkami od 31 stycznia 2010 roku, czyli po 600 zlotych miesiecznie i w tej samej



wysokoSci zadal renty za dalszy okres od 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku, czyli od daty wniesienia pozwu,
natomiast od 1 lutego 2012 roku i nadal renty po 1.000 zlotych;

2) kwoty 26.757,19 zlotych tytulem zaleglej renty wyro6wnawczej za okres od 15 pazdziernika 2006 roku do 15 kwietnia
2008 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegoblnych rat i dalszej zaleglej renty z tego tytulu w kwocie 62.512,20
zlotych za okres od 15 maja 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku;

3) kwoty 3.125,61 zlotych tytulem biezacej renty wyréwnawczej poczynajac od dnia 1 stycznia 2010 roku i nadal z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat;

4) kwoty 930 zlotych z tytulu zakupu aparatu stuchowego ( zadanie cofniete w piSmie z dnia 23 lipca 2012 roku ( karta
401).

Ponadto zadal zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 14 paZzdziernika 2003 roku ulegl wypadkowi w drodze do pracy — Zakladu
Produkeyjno — Uslugowego w M., gdzie byt brygadzista.

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci i wyplacal powodowi rente w kwocie po 1.420 zlotych do konca
marca 2007 roku. Od nastepnego miesiaca — kwietnia 2007 roku zaprzestal catkowicie wyplacania renty. Przyczyna
tego miala by¢ rzekoma zdolnos$¢ powoda do pracy, stwierdzona przez organ rentowy ZUS. Powod po procesie
sagdowym i przywrdceniu mu prawa do renty zusowskiej zwroécil sie do pozwanego o wyplate zaleglej renty, przesylajac
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. i dwie decyzje ZUS. Pozwany pismami z pazdziernika i grudnia 2009 roku
odmowil wyplaty renty, twierdzac, ze obrazenia psychiczne, ortopedyczne i neurologiczne powoda nie majg zwigzku
z wypadkiem.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
Z. L. kwote 46.800 zl (czterdzieSci szeS¢ tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty z tytutu zaleglej renty za okres od kwietnia 2007 roku do marca 2010 roku wiacznie, nadto
kwote 46800 zl. stanowiacej skapitalizowane raty renty po 1300 zl. miesiecznie za okres od 15 kwietnia 2010 roku
do 15 marca 2013 roku z ustawowymi odsetkami od terminu platno$ci kazdej raty, rente na przysztoéé¢ po 1300 zl.
miesiecznie od kwietnia 2013 r., umorzyl postepowanie do kwoty 930 zl., a w pozostalej czeéci powddztwo oddalit i
orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powdd Z. L. pracowal jako spawacz w Zakltadzie Produkecyjno — Ustlugowym (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M.. Zajmowal stanowisko brygadzisty. Nie chorowal przewlekle, byl sprawny. W dniu 14
pazdziernika 2003 roku jadac rowerem do pracy ulegl wypadkowi, zostal potracony przez samochéd ciezarowy i
wpadl do rowu. Nie stracil przytomno$ci, nie doznal urazu glowy ani szyi. Sprawca wypadku M. W. zostal uznany
za winnego potracenia powoda i powstania u niego obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej, uszkodzenia
§ledziony oraz og6lnych powierzchownych sthuczen ciala i wyrokiem z dnia 20 lutego 2004 roku skazany przez Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu w sprawie VI K 18/04. Sprawca wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego. Przewieziono powoda do szpitala na oddzial chirurgii, gdzie rozpoznano u niego uraz jamy brzusznej i
uszkodzenie §ledziony, ktéra musiala zosta¢ usunieta w drodze operacji, a ponadto stluczenie kregostupa ledzwiowego
i prawego biodra. Podczas pobytu w szpitalu powod uskarzal sie na bdle plecéw. Po usunieciu Sledziony przez kilka
dni byl unieruchomiony. Dwa miesigce pdZzniej rozpoznano u niego przebyte zlamanie kregostupa na wysokos$ci
kregow (...), do ktorego doszlo z duzym prawdopodobienistwem podczas wypadku w pazdzierniku 2003 roku. W
szpitalu powdd uczyl sie chodzi¢ samodzielnie przy balkoniku. Po wyjsciu ze szpitala chodzil samodzielnie, tylko przy
wchodzeniu po schodach musiat sie podpieraé. Po powrocie do domu przez okolo p61 roku musiatl korzystaé z pomocy



zony przy ubieraniu sie, goleniu, sporzadzaniu positkéw. Odczuwal takze bole kregostupa i musial przyjmowac leki
przeciwbdlowe. Z czasem pojawily sie skurcze w nogach.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, podczas ktérego stwierdzono u powoda oprdcz urazu kregostupa,
pekniecia §ledziony, zZtamania kregostupa ( powstatych w wyniku wypadku), takze inne schorzenia: zesp6t otepienny,
zespdl stresu pourazowego, niedostuch oraz zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych i biodrowych. Jako
nastepstwo przebytego zabiegu operacyjnego usuniecia $ledziony powstala u powoda przepuklina w bliznie
pooperacyjnej, ktora pomimo leczenia powrdcila i stanowi powiklanie pooperacyjne. Wymaga dalszego leczenia i
zabiegu operacyjnego.

Pozwany uznajac swojg odpowiedzialno$é co do zasady wyplacatl powodowi rente w kwocie po 1420 zlotych do konca
pierwszego kwartalu 2007 roku, nastepnie zaprzestal wyplaty §wiadczenia wobec faktu, ze ZUS wstrzymal wyplacanie
renty, uznajac powoda za osobe zdolng do dalszej pracy. Powod odwotal sie od tej decyzji ZUS do sadu pracy i wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VI U 2/08 przywrdcil powodowi prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy na okres dwdch lat
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2007 roku.

Po wypadku powdd nie podjat zadnej pracy. Staral sie o prace w dotychczasowym zakladzie, jednak lekarz medycyny
sadowej nie wyrazil na to zgody z uwagi na przebyte urazy i schorzenia powoda. Prébowal takze podja¢ prace w
zakladzie pracy chronionej w S. przy obrobce drewna, jednak nie zostal przyjety ze wzgledu na przeciwwskazania
do pracy fizycznej. Gdyby pracowal nadal w dotychczasowym zakladzie pracy, jego wynagrodzenie wynosiloby
odpowiednio: za 2007 rok — 3.867,32 zlotych, za 2008 rok — 3.910,58 zlotych, za 2009 rok — 3.897,53 zlotych, za
2010 rok — 4.212,26 zlotych, za 2011 rok — 3.758,18 zlotych, za pierwsze polrocze 2012 roku — 2.948,06 zlotych, za
drugie poélrocze 2012 roku — 4.172,15 zlotych. Powod spedza czas w domu, oglada telewizje, czasami idzie na spacer.
Zona pomaga mu przy wykonywaniu wielu czynnoéci, gdyz powdd jest osobg niezaradng. Powdd jednak samodzielnie
myje sie i goli, porusza sie o kulach.

W wyniku obrazen odniesionych podczas wypadku w drodze do pracy w dniu 14 pazdziernika 2003 roku powdd
ponidst trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry wynosi 35% ( za utrate $ledziony 15%, za przepukline brzuszna 5%,
za zlamanie kregostupa na odcinku piersiowym z ograniczeniem ruchomosci 15%). Uszczerbek ten jest trwaly i nie
nalezy spodziewac sie istotnej zmiany w jego zakresie. W zwigzku z przepukling — bedaca powiklaniem po usunieciu
§ledziony, nalezy liczy¢ sie z koniecznoScig leczenia i ewentualnego kolejnego zabiegu operacyjnego. Z uwagi na
przebyte ztamanie kregostupa na odcinku piersiowym i wynikajacym z tego ograniczeniem ruchomoéci w tym odcinku,
istnieja u powoda przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy w pozycji wymuszonej, co
skutkuje czeSciowa niezdolno$cig powoda do pracy w zawodzie spawacza. Stan zdrowia powoda w zakresie nastepstw
wypadku nie powinien w przyszlosci ulec istotnym zmianom.

Natomiast zmiany otepienne stwierdzone u powoda nie maja zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Podobnie
nie stwierdzono obecnie u powoda objawéw depresji jak i objawow stresu pourazowego. Nawet jesli takie objawy
wystapily po wypadku, to byly przejéciowymi zaburzeniami adaptacyjnymi i ich nasilenie bylo niewielkie. Brak jest
takze zwigzku pomiedzy niedostuchem powoda a zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2003 roku, wobec niestwierdzenia
u powoda urazéw glowy po tym wypadku. Prawdopodobna przyczyna niedostuchu moze by¢ praca powoda w halasie
lub genetyczne uwarunkowania. Brak jest takze podstaw do wigzania z wypadkiem zmian zwyrodnieniowych stawéw
kolanowych i biodrowych u powoda oraz kregostupa ledzwiowo — krzyzowego.

Powod w zwiazku z wypadkiem nie wymaga pomocy os6b trzecich. Takiej pomocy mogl wymagac przez okres
okolo szeSciu miesiecy po wyjéciu ze szpitala. Pogorszenie funkcjonowania psychicznego powoda nie jest zwigzane
z wypadkiem. Natomiast z uwagi na obrazenia odniesione w wyniku wypadku powdéd wymaga regularnych
powtarzanych co kilka miesiecy cykli rehabilitacji celem zmniejszenia dolegliwoéci bolowych kregostupa piersiowego
oraz poprawy jego ruchomosci. Skutki zlamania kregostupa w postaci upo$ledzenia ruchomosdci i okresowych
dolegliwo$ci bolowych powod bedzie odczuwal do konca zycia, a rehabilitacja moze czeSciowo zmniejszyc



powyzsze ograniczenia. Wskazana jest takze rehabilitacja powoda celem zmniejszenia progresji samoistnych zmian
zwyrodnieniowych kolan, bioder oraz kregostupa ledzwiowego, ktore to schorzenia nie maja jednak zwigzku z
wypadkiem powoda. Wskazana jest wreszcie ponowna operacja usuniecia przepukliny jamy brzusznej. Powod nie
wymaga natomiast stosowania specjalnej diety w zwiazku z usunieciem §ledziony.

Powdd obecnie cierpi na bdle kregostupa zaréwno w czesci piersiowej jak i ledZwiowej, przyjmuje w zwiazku z tym
codziennie leki przeciwbolowe, za ktére musi zaplaci¢ okoto 100 zlotych miesiecznie (z tego na zmniejszenie bdlu
kregostupa piersiowego nalezy przeznaczy¢ 50 zlotych miesiecznie). Raz na dwa lub trzy miesigce wyjezdza do lekarza
chirurga na kontrolne wizyty, za jedna taka wizyte placi okolo 50 — 60 zlotych, co miesiecznie stanowi wydatek
okolo 20 zlotych. Ponosi réwniez koszty dojazdu do lekarza, na badania i zabiegi rehabilitacyjne, ktore Srednio
kwartalnie wynosza okolo 280 zlotych, co daje miesiecznie okolo 9o zlotych. Ma zalecone zabiegi rehabilitacyjne
zwiazane z przebytymi urazami kregostupa, jednak nie ma obecnie §rodkéw pienieznych na ich oplacanie. Wezeéniej
korzystal zaréwno z zabiegéw refundowanych przez NFZ jak i prywatnych, za serie takich zabiegéw skladajacych
sie z 10 wizyt rehabilitacyjnych placil okoto 200 zlotych. Powdd winien kilka razy w roku poddac sie serii zabiegéw
rehabilitacyjnych. Za jedna serie rehabilitacji moze zaplaci¢ NFZ, za pozostale powod. Koszt zalecanych przez biegltych
zabiegow rehabilitacyjnych powoda to §rednio okolo 410 zlotych kwartalnie, co daje miesiecznie 140 zlotych.

Ponadto powdd ponosi wydatki na wizyty lekarzy roznych specjalno$ci ( psychiatry, neurologa, chorob
wewnetrznych), ktére nie majg zwigzku ze skutkami wypadku. Powod dokonuje takze zakupu réznych lekéw na liczne
schorzenia, w tym na uspokojenie, lepsze trawienie, ktore jednak oprocz lekow i masei przeciwbolowych nie maja
zwigzku z wypadkiem powoda. Powdd utrzymuje sie wylacznie z renty wyplacanej przez ZUS, ktorej wysoko$é wynosi
netto okolo 813 zlotych miesiecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, ze powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione. Pozwany nie
kwestionowal, ze kierujacy pojazdem, ktéry spowodowal obrazenia powoda, byt ubezpieczony od odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego. Podmiotem odpowiedzialnym z tytulu tego czynu
niedozwolonego jest pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanego w zakresie zgdania renty wyréwnawczej i renty na zwiekszone
potrzeby powoda jest powolany przepis w zwiagzku z art. 444 § 2 k.c

Uzasadnione jest cze$ciowo zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszenia potrzeb powoda i renty
wyrdwnujacej jego utrate wynagrodzenia z powodu orzeczonej czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od kwietnia
2007 roku do marca 2010 roku wlacznie, czyli za trzy lata wstecz od wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie w
kwocie po 1.300 zlotych miesiecznie, co daje lacznie kwote 46.800 zlotych. Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c.
od zasadzonej kwoty ustawowe odsetki od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli od 12 kwietnia 2010 roku.

Powdd podal, ze ostatnie §wiadczenie rentowe w kwocie 1.420 zlotych miesiecznie otrzymal od pozwanego za pierwszy
kwartal 2007 roku, po tym okresie pozwany calkowicie zaprzestal wyplaty powodowi jakiejkolwiek renty. Pozwany
nie zaprzeczyl temu faktowi. W ocenie sadu urazy odniesione przez powoda w dniu wypadku, polegajace na stluczeniu
kregostupa w jego odcinku ledzwiowym i stwierdzone dwa miesiace p6zniej ztamanie kregostupa w czeSci piersiowej
w dwoch miejscach, pekniecie §ledziony i konieczno$é jej operacyjnego usuniecia( co spowodowalo powstanie
przepukliny brzusznej w ranie pooperacyjnej) oraz problemy z ruchomoscia kregostupa w miejscu zlamania i
towarzyszacy temu b6l sa skutkami wypadku, za ktére ponosi odpowiedzialno$é pozwany. Konsekwencja tych obrazen
jest niemozno$¢ wykonywania przez powoda prac fizycznych, wymagajacych wiekszego wysitku i zwigzana z tym jego
czes$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Do dnia wypadku powod pracowat jako spawacz, a zatem przy pracach wymagajacych
wysitku fizycznego i wymuszonej pozycji ciala. W wyniku wypadku stal sie zatem cze$ciowo niezdolny do pracy, co
potwierdzila opinia bieglych sadowych w niniejszej sprawie. Bez watpienia gdyby nie wypadek powoda, mogiby on
nadal pracowac na dotychczasowym stanowisku brygadzisty - spawacza i jego dochody wynosilyby w granicach 3.000
— 3.800 zlotych miesiecznie. Powdd po wypadku nie podjal zadnej pracy pomimo staran i utrzymuje sie wylacznie
z renty przyznanej przez ZUS z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, ktéra wynosi miesiecznie niewiele ponad



813 zlotych i nie ma innych Zrédet dochodu. Jego niezdolnoé¢ do pracy jest jedynie czeSciowa, co oznacza ze powod
moéglby wykonywaé lekkie prace fizyczne, czego nie czyni. Sad uznal zatem, ze z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, bedacej skutkiem wypadku, za ktéry odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany, powod winien otrzymywac rente
wyréwnawcza w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie zar6wno za okres objety zadaniem przed wniesieniem pozwu
jak i przez czas trwania procesu oraz na przyszto$¢. Wynagrodzenie powoda, ktére otrzymywalby w dotychczasowym
zakladzie pracy — érednio okolo 3.200 zlotych ( 3.000 + 3.800 = 6.800:2 = 3.400) sad pomniejszyt o Swiadczenie
wyplacane powodowi przez ZUS — czyli okoto 800 zlotych, co dalo réznice w kwocie 2.400 zlotych. Wobec faktu, ze
powdd jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy, sad przyjal, ze moglby podja¢ sie lekkich prac fizycznych, za ktore
uzyskalby miesiecznie okoto 1.200 zlotych. Tym samym powdd pozbawiony zostal na skutek wypadku $§wiadczenia w
kwocie okolo 1.000 — 1.200 zlotych. Renta wyréwnujaca te réznice dochodu powoda w kwocie 1.000 zlotych jest zatem
jak najbardziej uzasadniona. Natomiast zadana przez powoda renta ponad te kwote jest zdaniem sadu wygorowana
i w zaden sposéb nieusprawiedliwiona. Pozwanego nie mozna obcigza¢ odpowiedzialnoScia za wszelkie schorzenia
powoda, ktorych laczne wystepowanie niewatpliwie utrudnia mu obecnie znalezienie zatrudnienia. Sad przyjal, ze
uzasadnione jest zadanie renty na zwiekszone potrzeby powoda w kwocie po 300 zlotych miesiecznie zar6wno za
okres przeszly, czas trwania procesu jak i na przyszlo$¢. Wobec trudnosci w $cistym udowodnieniu wysokosci tego
zadania przez powoda sad skorzystal z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. i przyjal wedlug wlasnej oceny nastepujace
wydatki powoda zwiazane z jego uzasadnionymi potrzebami, zwigzanymi z wypadkiem. Potrzebami powoda byly i sa
nadal przede wszystkim wydatki przeznaczane systematycznie na leki przeciwb6lowe w kwocie po okolo 50 zlotych
miesiecznie. Sad uznal, Ze skoro powod wydaje lacznie na zakup lekarstw miesiecznie od 70 — 200 zlotych, jak zeznala
Swiadek I. L. i kwota powyzsza mieSci sie zdaniem sadu w rozsadnych granicach, to koszt lekarstw przeciwbélowych
niezbednych dla zmniejszenia bolu wywolanego ztamaniem kregostupa moze wynie$¢ érednio 50 zlotych miesiecznie .
Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, ze powdd cierpi na inne schorzenia, ktore takze wymagaja lekow przeciwbolowych
— zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych, biodrowych, kregostlupa na odcinku ledZzwiowym, co takze wymaga
zazywania lekow zmniejszajacych bol. Sad przyjal zatem, ze na leki przeciwbdlowe zwigzane z urazami kregostupa w
wyniku wypadku pow6d moze przeznaczaé okolo 50 zlotych miesiecznie. Uzasadnione sa takze wizyty kontrolne u
lekarza chirurga — ortopedy co dwa lub trzy miesiace, ktore zwiazane sa z wydatkiem 50 — 60 zlotych, a zatem okolo
20 zlotych miesiecznie. Ponadto powod wymaga zabiegéw rehabilitacyjnych przeprowadzanych kilka razy w roku,
co potwierdzila opinia bieglych. Sad przyjal zatem, ze koszt 10 zabiegow rehabilitacyjnych moze stanowi¢ wydatek w
kwocie okolo 410 zlotych i jest on uzasadniony raz na kwartal, co daje miesieczny koszt 140 zlotych. Istnieje takze
uzasadniona potrzeba dojazdu powoda na wskazane zabiegi, do lekarza, na zlecone badania, co stanowi wydatek okoto
280 zlotych na kwartal, a nie jak chce powo6d na miesige, tym samym uzasadniony miesieczny wydatek na ten cel to
okolo 90 zlotych. Suma tych wydatkow to kwota okoto 900 zlotych kwartalnie, co daje okoto 300 zlotych miesiecznie.
Wilasnie taka kwote sad uznal za uzasadniona z tytulu renty na zwiekszone potrzeby powoda za okres objety zagdaniem
pozwu i na przysztoé¢. Pozostale podnoszone przez powoda wydatki sa nieuzasadnione i dlatego zadanie zasgdzenia
renty na zwiekszone potrzeby po 600 zlotych za okres poprzedni i po 1.000 zlotych na przyszlos¢ jest w ocenie sadu
nieuzasadnione.

Uzasadnione okazalo sie takze cze$ciowo zadanie renty wyr6wnawczej i renty na zwiekszone potrzeby za dalszy okres
od doreczenia pozwu, czyli za czas trwania procesu — od kwietnia 2010 roku do dnia wydania wyroku czyli do marca
2013 roku wlacznie rowniez w zakresie kwoty po 1.300 zlotych miesiecznie oraz biezacej renty w tej wysokos$ci od
kwietnia 2013 roku. Sad orzekl o tym w punkcie II i III wyroku. Podstawg prawna tego zadania jest powolany wyzej
przepis art. 444 § 2 k.c. Pozwany dobrowolnie nie ptaci powodowi zadnej kwoty. Na zasadzone §wiadczenie rentowe
powoda skladaja sie wydatki na jego zwiekszone potrzeby po 300 zlotych miesiecznie i z tytulu utraconych zarobkéw
po 1.000 zlotych miesiecznie, }acznie 1.300 zlotych. Od kazdej zaleglej raty sad zasadzit ustawowe odsetki na podstawie
art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako nieuzasadnione w punkcie IV wyroku.

Powdd cofngl pozew co do zadania zasadzenia kwoty 930, pozwany wyrazil na powyzsze zgode i dlatego na podstawie
art. 355 k.p.c. w tym zakresie postepowania umorzono w punkcie V wyroku.



Powod wygral proces w 72%. Sad uznal, ze koszty poniesione przez obie strony sa w podobnej wysokosci i dlatego
orzekl o wzajemnym ich zniesieniu na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Powdd byl w catoéci zwolniony od kosztéw sadowych i dlatego nalezalo orzec o brakujacych kosztach sagdowych. Oplata
od pozwu okreslona zostala na kwote 5.590 zlotych, a zatem pozwany winien uicic 72% tej kwoty, czyli 4.025 zlotych
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.
Nr 167, poz. 1398). Na podstawie art. 113 ust. 4 tej ustawy sad odstapil natomiast od obciazenia powoda pozostalymi
kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok w czesci, to jest w pkt. I do kwoty 16 728 zl zaskarzyt apelacja pozwany i zarzucil mu ;

1. naruszenie art. 441 §.1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowi nalezy sie za ten sam okres zar6wno renta
w zasadzonej wysokos$ci, w sytuacji, gdy pozwany w okresie od kwietnia 2007 roku, do grudnia 2007 roku oraz w
pierwszym kwartale 2008 roku wyplacil powodowi, tytulem renty, tacznie kwote w wysoko$ci wartoéci przedmiotu
zaskarzenia;

2. Bledy w ustaleniach faktycznych dotyczace ustalenia okresu, za ktoéry renta byla wyplacana, zatem nieprawidlowo
ustalono czas, za ktory renta wyréwnawcza i na zwiekszone potrzeby ma by¢ wyplacona.

Zarzucajac jak wyzej wniost :

1. O zmiane pkt. I. wyroku i zasgdzenie w miejsce kwoty 46.800 zlotych, kwote 30.072 zlote, w pozostalej czesci o
oddalenie powo6dztwa;

2. O zmiane wyroku jak wyzej, uwzgledniajac wysokos¢ kosztéw od wyniku postepowania apelacyjnego;

3. O zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze Sad Okregowy niezasadnie zasadzil kwote 16.728,00 zlotych, gdyz w przypadku
uprawomocnienia sie tego orzeczenia doszloby do podwdjnej rekompensaty wydatkdéw na zwiekszone potrzeby, oraz
renty wyréwnawczej w formie skapitalizowanej renty wobec wyplaty tych Swiadczen przez pozwanego. Zgodnie z
zawiadomieniem pozwanego z dnia 23 marca 2007 roku, 25 czerwca 2007 roku, 24 wrze$nia 2007 roku oraz 27
grudnia 2007 roku,, poinformowano powoda o wyplacie kwot : 4.182 zlote, lacznie 16.728,00 zlotych , tytulem zaplaty
kolejnych kwartalnych rent za okres od 01.04.2007 do 31,03.2008 r. Lacznie z tytulu renty wyplacono powodowi
kwote 16.728,00 zlotych, ktora nie zostala uwzgledniona w rozliczeniu w zwigzku z zasadzeniem kwoty 46.800,00
zlotych. Zatem, przyjmujac, lacznie kwoty wyplacone i zasadzona, spowodowaloby wyplate kwoty lacznej 63.528,00
z}, co nie znajduje swego uzasadnienia w materiale dowodowym.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie powyzej kwoty 12 000 zl. i zasadzenie kosztéw procesu. Powdd
podniosl, iz powod wyplacal mu jedynie rente wyro6wnawcza, a kwota objeta zaskarzeniem obejmuje takze rente na
zwiekszone potrzeby.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny popiera i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy dotyczace okoliczno$ci powstania szkody, zakresu obrazen ciala powoda, kwestii
zwigzanych z koniecznoScia leczenia i kosztow tego leczenia oraz czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Natomiast racje
nalezy przyzna¢ apelujacemu, iz blednie Sad Okregowy przyjal, iz w okresie od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r.
pozwany nie wyplacil powodowi zadnego $wiadczenia z tytulu renty. Fakt, iz w tym czasie doszlo do wyplaty kwoty
objetej apelacja nie tylko wynika z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ale przede wszystkim okoliczno$¢



ta wynika z przyznania jej przez powoda w odpowiedzi na apelacje. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. W niniejszej
sprawie, skoro przyznanie jest uzupelnione dokumentami, nie wzbudza ono zadnych watpliwoSci.

W tej sytuacji nalezato jedynie rozwazy¢, czy istotnie skoro pozwany wyplacit kwote 16 728 zt. wskazujac jako podstawe
jedynie rente wyréwnawcza, moze by¢ ona zaliczona na poczet innej naleznosci.

Zgodnie z trescia art. 361 §1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie artykul
361 § 1 k.c. stosuje sie do obowigzku naprawienia szkody bez wzgledu na zrédlo jej powstania — dotyczy on zaréwno
szkéd z czyndw niedozwolonych (ex delicto), naruszenia obowigzkéw umownych (ex contractu), jak i naruszenia
obowiazkéw naprawienia szkody opartych na innych tytulach. Brak jest normatywnej definicji szkody. ,,Szkoda"
jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykut 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej
naprawieniu, nie bedac Zrédlem jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2007 ., V CSK 423/06, LEX nr 277311). Mozna przyjaé, ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie
majatku wskutek okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F.
Blahuta (w:) Kodeks..., s. 871). Szkode definiuje sie rowniezjako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktoérych poszkodowany doznal wbrew swej woli (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 83). Szkoda na
osobie jest postacia szkody majatkowej. Szkoda na osobie odnosi sie bezposrednio do osoby poszkodowanego i polega
na takim naruszeniu débr osobistych okre§lonej osoby (np. zdrowia, integralnoSci cielesnej), w nastepstwie ktorego
dochodzi — obok lub razem z wyrzadzeniem krzywdy — w sposoéb posredni do negatywnych nastepstw w majatku
tej osoby. Przykladowo: w nastepstwie spowodowanego uszkodzenia ciala dochodzi do potrzeby leczenia, zakupu
lekarstw, rehabilitacji, co powoduje szkode majatkowa. Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2
k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie
pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 276). Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami (lucrum cessans) polega na
tym, ze majgtek poszkodowanego nie wzrést tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona
jest czyja$ odpowiedzialnoé¢. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku
poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mégl oczekiwaé w przyszlosci (zob. A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W sytuacji gdy zdarzenie, ktére spowodowato szkode, przynosi jednoczeénie
poszkodowanemu korzy$¢ — wowczas nalezy owa korzy$é uwzglednié¢ przy okreslaniu wysokosci odszkodowania
(compensatio lucrum cum damno — wyréwnanie zysku ze strata). Ostatecznie uwzglednia sie wiec stan wynikajacy ze
skompensowania szkody i korzyéci. Przyjmuje sie, ze regula ta wynika z ogblniejszej zasady w dziedzinie odszkodowan,
w mys$l ktorej odszkodowanie nie moze wynosié¢ wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony przez poszkodowanego
(zob. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 105).

Renta zaréwno wyréwnawcza jak i na zwiekszone potrzeby ma charakter odszkodowawczy. Ta pierwsza stanowi
wyrownanie przyszlych korzysci jakie poszkodowany uzyskalby majac pelne mozliwo$ci zarobkowe, natomiast druga
obejmuje faktyczny uszczerbek majatkowy jaki musi periodycznie ponosi¢ uprawniony ze wzgledu na doznany
uszczerbek na zdrowiu. Od jednorazowego odszkodowania wyréznia sie wiec praktycznie jedynie tym, ze nie jest
okre§lona calkowita jej wysoko$¢ jaka ma obowigzany uidci¢ tytulem wyréwnania szkody, natomiast znana jest
wysoko$¢ §wiadczen periodycznych. Nie oznacza to jednak, iz w stosunku do renty nie nalezy stosowac¢ ogélnych
zasad dotyczacych wyréwnania szkody. Przede wszystkim za$ kwestii zwigzanych kompensacja uzyskanych $wiadczen
z realnie utraconymi korzySciami i zwiekszonymi wydatkami. Przyjecie innej koncepcji prowadziloby bowiem
do nieslusznego, pozbawionego podstaw prawnych wzbogacenia uprawnionego kosztem obowiazanego czyli do
klasycznej podstawy uzyskania §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 405 i nastepnych k.c.



Skoro w niniejszej sprawie w okresie objetym pozwem, pozwany wyplacit powodowi kwote 16 728 zl. tytulem renty,
przyja¢ wiec nalezy ze w tym zakresie zrekompensowal szkode rentowa do tej wartoSci bez wzgledu na to z jakiej
podstawy Swiadczyl tj. czy przyjal, ze jest to renta wyréwnawcza czy tez renta na zwiekszone potrzeby. Stad tez
argumentacja zawarta w odpowiedzi na apelacje jest calkowicie chybiona.

Marginalnie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze kapitalizacja w punkcie pierwszym objete byly §wiadczenia rentowe z
obu tytuléw za okres 36 miesiecy. Przyjmujac wiec nawet tok rozumowania powoda, wyplacone §wiadczenia w
okresie kwiecien 2007 — marzec 2008 r. przekraczajace 1000 zl. moglyby zostaé zaliczone takze na poczet §wiadczen
rentowych za okres do marca 2010 r., gdyz zaden przepis ustawy nie zabrania dluznikowi spehi¢ §wiadczenie przed
terminem wymagalnosci, a bez watpienia powdd Swiadczenie przyjal, czemu nie zaprzecza.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal zmiany wyroku w postulowanym przez
pozwanego kierunku i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Biorgc za$ pod uwage sytuacje zdrowotna i materialng powoda oraz fakt, iz sprawa dotyczyla wyré6wnania szkody
na osobie, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.
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