Sygn. akt I ACa 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa Gminy M. S.

przeciwko W. B., I. K. i K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I C 817/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powaddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
pozwanym w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Wieslawa Kazmierska Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 354/13

UZASADNIENIE

Powddka Gmina M. S. w pozwie przeciwko W. B. oraz I. K. i K. B. (jako spadkobiercom S. B. (1)) wniosla o nakazanie,
aby W. B. zaplacila powddce 182.044,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, z
czego solidarnie: z I. K. co do kwoty 30.340,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia 9 marca 2012 r. do
dnia zaplaty i z K. B. co do kwoty 30.340,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 marca 2012 r. do
dnia zaplaty, a nadto, o obciazenie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm



przepisanych. Powodka uzasadniala, iz W. i S. B. (2) naruszyli warunki udzielenia bonifikaty wynikajace z art. 68 ust.
11 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia lokalu.

W dniu 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil zadanie powddki.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
podnoszac, ze jakkolwiek W. B. i jej niezyjacy juz maz zbyli mieszkanie przy ul. (...) w dniu 16 lipca 2003 r., to jednak
czynno$¢ ta stanowila umowe zamiany, w rezultacie ktorej wymienieni malzonkowie nabyli spétdzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz prawo wlasnoSci do lokalu przy ul. (...) w S., a nadto iz zadanie
zwrotu bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. I C 817/12, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od
powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, ze w dniu 18 lutego 2000
r. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu polozonego w S. przy ul. (...) w S., sprzedazy oraz
oddania w wieczyste uzytkowanie pomiedzy pow6dka Gming M. S. a malzonkami W.iS. B. (1). Zgodnie z § 5 tej umowy
powodka ustanowila odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) skladajacego sie z

czterech pokoi, dwdch kuchni, lazienki, dwoch przedpokoi o lgcznej powierzchni 141,34 m” i sprzedala malzonkom
W. i8S. B. (1) ten lokal wraz z udzialem we wspotwlasnoSci reszty budynku wynoszacym (...) czeSci i oddala jej we
wspoétuzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial w dzialce znajdujacej sie pod tym budynkiem wynoszacy (...) czeSci.
Stosownie do tresci § 8 tej umowy malzonkowie W. i S. B. (2) zaplacili cene sprzedazy tak opisanej nieruchomosci
w wysokosci 34.370 zl po zastosowaniu bonifikaty 75 % oraz po zastosowaniu ulgi 30 % z tytulu jednorazowej
wplaty ceny ustalonej od kwoty warto$ci lokalu oszacowanego na kwote 196.400 zl. Malzonkowie W. i S. B. (2) w
toku uzgodnien w sprawie ustalenia warunkow sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ Gminy ani tez
w trakcie zawierania powyzszej umowy w zaden sposéb nie byli informowani przez powodke o obowigzku zwrotu
kwoty pienieznej z tytulu bonifikaty w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Przed nabyciem
lokalu malzonkowie remontowali kolejno ,,pokéj po pokoju”. Warunkiem nabycia lokalu bylo tez to, aby I. K. zlozyla
o$wiadczenie, iz rezygnuje z ubiegania sie o przydzielenie jej lokalu z zasobéw komunalnych. Aby mdc uisci¢ wplate
34.370 zl malzonkowie W. i S. B. (2) musieli zaciagnaé kredyt w tej wysokosci, zabezpieczony poprzez ustanowienie
hipoteki zwyklej na rzecz (...) S.A. Nastepnie za§ w dniu 16 lipca 2003 r malzonkowie W. i S. B. (2) postanowili
dokona¢ zamiany lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. na dwa lokale zaoferowane przez R. K. (1), w rezultacie ktorej
wymienieni malzonkowie nabyli spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz prawo
wlasnosci do lokalu przy ul. (...) w S.. W lokalu przy ul. (...) w S. zamieszkala I. K. z rodzing, a w lokalu przy ul. (...) w
S. malzonkowie W. i S. B. (2) i syn K.. Obecnie K. B. zalozy} juz rodzine, ktéra zamieszkuje wraz z nim i jego matka.
Zgodnie z § 2 tej umowy kwota 20.000 zl doplaty zostala przeznaczona na splate zadluzenia w wysokosci 16.396,78
z} obciazajacego lokal, a ponadto R. K. (1) za pozostala kwote zobowiazal sie wybudowac¢ tazienke w lokalu przy ul.
(...). Z umowy tej R. K. wywigzal sie. W dniu 24 grudnia 2007 r. S. B. (1) zmarl. Jego spadkobiercami sg w udzialach
po 1/3 kazdy: W. B. (zona), I. K. (corka) i K. B. (syn). Pismami z 16 i 21 grudnia 2011 r. Gmina M. S. wezwala ich o
zwrot bonifikaty.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte o tresé¢ art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami jest niezasadne.

Sad wskazal, iz na tre$¢ tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia lokalu przez maltzonkow W. i
S. B. (1). W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze malzonkowie dokonali zamiany w wyniku ktorej
nabyli spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz prawo wlasnoéci do lokalu
przy ul. (...) w S.. W lokalach tych mogla zamieszka¢ rodzina osobno, ,rozgeszczajac sie” w ten sposob. Sad zwrocil
jednak uwage, iz zgodnie z art. 353 k.c. $wiadczenie dluznika powinno byé¢ oznaczone juz w momencie powstania
zobowiazania. W niniejszej sprawie bezspornym jest za$ fakt, ze malzonkowie B. nie zostali poinformowani o treéci



obowiazujacego przepisu stanowiacego o zwrocie kwoty rownowartoSci udzielonej bonifikaty w umowie. Uchwata
Rady Miasta S. nr(...) z dnia 29 grudnia 1997 r. nie przewidywala obowiazku zwrotu udzielonych bonifikat, co
nastgpilo dopiero w uchwale nr (...) z dnia 16 lutego 2004 r. Rady Miasta S.. W trakcie uzgodnien odnos$nie zakupu
lokalu przy ul. (...) nigdy nie byla poruszana z powodowa Gming kwestia zwigzana ze zwrotem bonifikaty i nikt
nie informowal nabywcow, ze bonifikate trzeba bedzie zwr6ci¢ w przypadku zbycia lokalu. W ocenie Sadu nalezy
podzieli¢ stanowisko, iz brak podstaw w $wietle w/w uchwaly, aby zadanie powo6dki w stosunku do wszystkich

pozwanych mialo jakiekolwiek podstawy prawne. Nadto, zdaniem Sadu mial zastosowanie art. 3530 Y kec. Przy tym
tre$¢ przepisu art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia
lokalu przez pozwanych nie nasuwa watpliwoSci, ze sprzedajacy lokale komunalne mogli, ale nie musieli domagaé
sie zwrotu udzielonych bonifikat. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w dacie obowiazywania przepisu art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami powodka byla zobowigzana do zawarcia w umowie z malzonkami W. i
S. B. (1) wszelkich istotnych postanowien, ktorych bedzie wymagala od dluznika w wykonaniu umowy. Dopiero
wprowadzenie takiego uprawnienia do tre$ci umowy stanowiloby prawna podstawe do domagania sie od pozwanych
zwrotu udzielonej bonifikaty. W ocenie Sadu niewystarczajacym bylo okreSlenie w §4 umowy, ze strony zawieraja
umowe na podstawie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad wyjaénil, ze przepis
art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma charakter obligatoryjny dopiero od roku 2004, a wczeéniej
przepis ten miat charakter fakultatywny.

Sad Okregowy wyrazit takze przekonanie, iz zachowanie powddki narusza jednoczesnie zasady wspolzycia
spolecznego, co stanowilo samodzielna przestanke oddalenia powddztwa z powolaniem sie na art. 5 k.c. Wskazal, iz
postawa powodki nie jest zgodna z tredcig art. 354 k.c., gdyz strona powodowa powinna poinformowaé pozwana o
mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej jej bonifikacie, a dopiero pézniej zadaé jej zwrotu w sytuacji
wystapienia tych przeslanek. Tego nie uczyniono, a tre$¢ ustawy nie mogla by¢ sama w sobie elementem zobowiazania
pozwanych, gdyz przepis ustawy nie mial charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Nadto, doszlo w ten sposob do

naruszenia art. 385> k.c. i art. 385° pkt 8 i 9 k.c. Dalej Sad zauwazyl, ze ustawodawca kolejnymi zmianami ustawy
wprowadzal przepisy, ktérych celem bylo zminimalizowanie obowiazku zwrotu korzy$ci wyniesionych z uzyskanych
ulg wskazujac, iz te osoby, ktore przeznaczyly pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu na zakup innego lokalu nie
maja obowigzku zwrotu bonifikat. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze w zasadzie przez braki legislacyjne
podzielono nabywcdéw lokali, ktorzy otrzymali bonifikaty wedlug kryteriow czasu dokonywania czynnoéci. Natomiast
malzonkowie W. i S. B. (2) w zaden spos6b nie byli informowani o obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia
lokalu przed uplywem karencji, stad tez obecnie zadanie pozwu, dodatkowo wystosowane po znacznym uplywie czasu,
stanowi naduzycie prawa, narusza nie tylko zasady wspo6lzycia spolecznego, ale i standardy demokratycznego panstwa
prawa. W relacjach bowiem z wladza publiczng obywatel ma prawo pozostawaé w przekonaniu, ze dzialanie organéw
panstwa nie narazi go ani na konflikt z prawem, ani nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz
zasadzenia od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujgca zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami - w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wtérnego zbycia lokalu mieszkalnego - w zw. z art. 353" k.c., poprzez niewlaéciwa ich
interpretacje i bledne przyjecie, ze postanowienia art. 68 ust. 2 nie dotyczyly pozwanych, albowiem jako przepis
fakultatywny winien by¢ przeniesiony do treSci umowy pierwotnej,



b) art. 353 i 353" k.c. poprzez niewlaéciwa ich interpretacje i przyjecie, ze pozwani nie wiedzieli jakie ciaza (ciazy¢
beda) na nich jako dluznikach obowigzki,

c) art. 385”1 385%pkt 8 i 9 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, pomimo braku ku temu podstaw,
d) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

e) art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo braku podstaw do jego zastosowania, ponadto
poprzez jego zastosowanie i jednoczesne przyjecie, ze powodce kwestionowane prawo podmiotowe w ogole nie
przystuguje, jak rowniez z uwagi na nie wskazanie przez Sad Okregowy jakiego rodzaju zasada wspolzycia spolecznego
zostala przez powoda naruszona;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw,
poprzez przyjecie, ze:

a) wobec fakultatywnego brzmienia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o

gospodarce nieruchomog$ciami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wtornej sprzedazy, dla skuteczno$ci roszczenia
powddka winna powtorzy¢ w akcie notarialnym tre$¢ przepiséw powszechnie obowigzujacych, a skoro tego nie
uczyniono, to nie stosuje sie przepiséw powszechnie obowiazujacych,

b) tre$c¢ ustawy nie mogla by¢ sama w sobie elementem zobowiazania pozwanych, gdyz przepis ustawy nie mial
charakteru zobowigzujacego,

¢) dla skutecznosci roszczenia sprzedaz lokalu mieszkalnego przez powddke winna sie odby¢ pod zastrzezeniem w
umowie warunku o mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty,

d) brak zastrzezenia w umowie warunku o mozliwoéci zadania zwrotu bonifikaty prowadzi do sytuacji, w ktorej
powodce przystuguje uprawnienie do wylacznej jednostronnej interpretacji umowy, jak i ze w takiej sytuacji obowiazek
Swiadczenia powstaje wylacznie z woli jednej strony (w tym wypadku powddki).

W uzasadnieniu apelacji powodka podtrzymala stanowisko, ze zastrzezony ustawowo skutek w postaci obowiazku
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty powstaje z mocy prawa. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi bowiem
zrodlo powszechnie obowiazujacego prawa i kazdy obywatel jest obligowany przepisy te znaé. W zwiazku z tym
skutek czynnoSci prawnej zastrzezony w ustawie (prawo do zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty) powstaje
z mocy prawa i nie zachodzi konieczno$¢ powtarzania treSci przepiséw ustawy w tresci umowy po to, aby staly
sie one obowigzujace dla stron. Takze zaden przepis prawa nie nakladal na powodke tego rodzaju obowiazku.
Apelujaca nie zgodzila sie takze z oceng, iz zastosowanie powinien znaleZ¢ w sprawie przepis art. 5 k.c. Ze swym
roszczeniem powodka wystapila w terminie okre§lonym przepisami o przedawnieniu roszczen, a nadto uplyw czasu
nie mial wplywu na wysoko$¢ zadanej kwoty, albowiem zostala ona zwaloryzowana na chwile, w ktoérej powodka
najwczes$niej mogla powzigé informacje o przystugujacym roszczeniu. Jesli zas uprawnieni z tytulu udzielenia przy
kupnie lokalu bonifikaty nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie i
sprzedaja go z zyskiem, to sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mogg skutecznie
powolywac¢ sie na art. 5 k.c. Poza tym apelujgca argumentowala, ze samo wykonanie przez Gmine prawa do zadania
zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej
okresu, mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy przy tym szczego6lne
okolicznos$ci, w ktorych taki stan rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwo$ci
rozstrzygniecia sprawy. Takie szczegblne okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie zdaniem powddki nie wystepuja.
Akcentowano w apelacji, iz pozwani nie sa jedynymi mieszkancami borykajacymi sie z problemami mieszkaniowymi
i nic nie uzasadnia, aby poprawiali oni sobie te warunki kosztem publicznych $rodkéw, bo wlasnie z publicznych
$rodkoéw Gmina ma obowigzek zaspokajania potrzeb wszystkich mieszkancéw danej wspolnoty m.in. w tym zakresie.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na ich rzecz solidarnie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, podzielajac argumentacje Sadu
pierwszej instancji i akcentujac brak swego wzbogacenia w drodze zamiany mieszkan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie w ostateczno$ci niezasadna.

Sad odwolawczy doszedl bowiem do przekonania, iz pomimo w przewazajacej mierze blednej argumentacji prawnej
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a to z uwagi na sprzecznoé¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w realiach analizowanego przypadku.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa bezsporne. Powodka nie kwestionuje ich w wywiedzionej apelacji, zas
Sad drugiej instancji réwniez nie dopatrzyt sie ku temu podstaw. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie
dokumentow oraz zeznan pozwanych, ktérych wiarygodno$ci strona powodowa nie negowala. Bezsprzecznie zatem
malzonkowie W. i S. B. (2) nabyli w dniu 18 lutego 2000 r. od Gminy M. S. lokal mieszkalny potozony w S. przy ul.
(...) o pow. 141,34 m? za cene 34.370 z}, po uwzglednieniu 75 % bonifikaty i 30 % ulgi z tytulu jednorazowej wplaty.
Natomiast w dniu 16 lipca 2003 r. zawarli oni z R. K. (1) umowe, na mocy ktérej dokonali zamiany prawa wlasnosci

przedmiotowego lokalu na spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) o pow. 60,50 m”

oraz prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) o pow. 62,11 m* w S..

Nalezy pamietac, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Sporna pozostawala ocena prawna roszczenia powodowej Gminy, ktoremu Sad pierwszej
instancji odmoéwil podstaw prawnych w $wietle miarodajnych w tej sprawie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz aktéw prawa miejscowego. Tymczasem na tej plaszczyZnie rozwazan w ocenie Sadu
odwolawczego nalezy przyznac¢ w pelni racje apelujacej, ktéra shusznie zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. nr 115, poz. 741 ze zm.), zwanej dalej

,1.g.n.", wbrzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy zamiany, oraz art. 353, art. 353", art. 3857, art. 385° pkt
8,91 art. 56 k.c. Natomiast zarzut dotyczacy przepisu art. 233 k.p.c. zostal wyraznie powigzany z zarzutami naruszenia
przepiséw prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie aprobuje juz jednak stanowiska skarzacej odno$nie postawionego
zarzutu uchybienia przepisowi art. 5 k.c., w czym tak naprawde wyraza sie istota ostatecznego rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego.

Na gruncie art. 68 u.g.n. powszechnie przyjmowany jest w orzecznictwie poglad, ze miarodajny jest stan prawny
z chwili dalszej sprzedazy lokalu nabytego pierwotnie od Gminy z bonifikata (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10, LEX nr 964496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r.,
II CSK 683/10, LEX nr 951297). W rozpoznawanej sprawie znajduje zatem zastosowanie art. 68 u.g.n. w brzmieniu na
dzien 16 lipca 2003 r. Tym samym do oceny roszczenia powodki nie stosuje sie art. 68 u.g.n. w brzmieniu nadanym jej
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218). W szczegblnoSci nie znajdzie wiec zastosowania wprowadzony nig przepis art. 68 ust.
2a pkt 4 i 5 u.g.n., ktéry wylaczyl spod obowigzku zwrotu bonifikaty sytuacje zamiany lokalu mieszkalnego na inny
lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe oraz sprzedazy lokalu
mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. W przypadku wiec
pozwanych kazde zbycie nieruchomos$ci dokonane przed uplywem okre$lonego w u.g.n. terminu rodzilo obowiazek
zwrotu, bez wzgledu na to czy rozporzadzenie lokalem nabytym na preferencyjnych warunkach nastepowalto w ramach
zamiany czy z przeznaczeniem ceny uzyskanej ze sprzedazy na zakup innego lokalu mieszkalnego.

Dalej nalezy wyjasni¢, ze wprawdzie art. 68 ust. 2 u.g.n. byl wielokrotnie zmieniany, to jednak do chwili powolanej
nowelizacji zasadnicza jego tres¢ pozostawala taka sama. Dotyczyl on sytuacji, gdy gmina sprzedawala okre$lonym,



uprzywilejowanym nabywcom nieruchomos$é lub odrebna wlasnosé lokalu za preferencyjna cene pomniejszona o
udzielong bonifikate. Przepis ten przewidywal prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu okre$lonego w ustawie zbyl lub wykorzystal
nieruchomo$¢ na inne cele, niz przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz osoby bliskiej. Od dnia
22 wrze$nia 2004 r. (a wiec takze po zamianie lokalu przez pozwanych) tre$c tego przepisu ulegla na podstawie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) tylko takiej modyfikacji, ze przewidywat
on obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obciazajacy nabywce nieruchomosci lub
odrebnej wlasno$ci lokalu, ktéry zbyt je w czasie okreslonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty. Ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal
ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Sformulowanie przepisu art. 68 ust. 2 ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, wskazuje zatem na jego
fakultatywno$é. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, aby powo6dka dla skutecznoéci konstruowanego
na wyzej wymienionej podstawie roszczenia o zwrot bonifikaty byla zobligowana do poinformowania uprawnionych
o jego przeslankach w ramach zawartej umowy sprzedazy badZ podczas uzgodnien poprzedzajacych jej zawarcie,
czy tez w formie uchwaly obligujacej do zwrotu bonifikaty w warunkach normatywnie okre$lonych (jak stalo sie
to po uchwaleniu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra weszla w zycie we wrze$niu 2004
roku). W przekonaniu Sadu II instancji w razie zaistnienia warunkéw przewidzianych w ustawie, sprzedawca ma
prawo dochodzenia kwoty réwnej bonifikacie - po jej zwaloryzowaniu, albowiem przewidziana w art. 68 ust. 2
ustawy bonifikata zwrotna oznacza sprzedaz nieruchomosci po cenie obnizonej, przy czym obnizka ta nastepuje pod
warunkiem, ze nabywca nie zbedzie tej nieruchomosci w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej. Mozliwo$¢ zadania
zwrotu jest zwiazana ze stosunkiem sprzedazy lokalu, w ramach ktérego bonifikata zostala udzielona, lecz prawo to
przyshuguje ex lege i jest niezalezne od tego, czy w umowie badz odrebnej uchwale zostalo to wyraznie przewidziane.
Czynnos$¢ prawna wywoluje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy (art.
56 k.c.). Jezeli zatem doszlo do sprzedazy lokalu w specjalnym trybie, o czym przesadza akt notarialny, w ktorym
wyraznie wskazano, iz sprzedaz nastepuje z zastosowaniem bonifikaty, to tym samym uznaé nalezy, ze w przypadku
wyzbycia sie lokalu na rzecz osoby obcej, sprzedawca mial prawo zadac¢ zwrotu jej zwaloryzowanej warto$ci.

Taka mozliwo$¢ - i to przeciez dopiero w przyszlo$ci, przy zaistnieniu okre§lonych ustawowo okolicznosci - przewiduje
bezwzglednie obowigzujacy przepis ustawy. Okoliczno$¢ ta, jako zdarzenie prawotwdrcze, wcale zreszta nie musi
zaistnieé, stad tez niezasadne jest stanowisko o konieczno$ci zamieszczania w umowie wyraznego zapisu o takiej
potencjalnej jedynie mozliwos$ci skorzystania z uprawnien przyznanych ustawg. W razie zastosowania bonifikaty do
sprzedazy dochodzi bez zadnego warunku i dopiero w przypadku odsprzedazy, a wiec zaistnienia kolejnego zdarzenia,
z ktoérym ustawa wigze okre§lone uprawnienia okreslonego podmiotu (tutaj gminy), powstaje mozliwo$¢é realizacji
przez pierwszego sprzedawce prawa zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, uregulowanego juz w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa. Niewatpliwie tez nieracjonalne i contra legem byloby wymaganie od sprzedajacego,
aby juz w momencie podpisywania aktu notarialnego skladal deklaracje co do zdarzen przyszlych i niepewnych.

Automatyzm powstania roszczenia oraz bezwzgledny charakter konstruujgcych go przeslanek normatywnych
prowadzi do konkluzji, ze obowigzek udzielenia informacji o warunkach zwrotu bonifikaty, czy zastrzezenie takiego
uprawnienia w samej umowie sprzedazy, nie spoczywal na Gminie i nie stanowil zrédla powstania zobowigzania.
Takie wnioski plyna z tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. jako normy powszechnie obowigzujacej, z ktorej wynika wprost
powstanie zobowiazania po stronie pierwotnego nabywcy do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie, jezeli zbycie
lub wykorzystanie nabytego lokalu od Gminy nastapilo w okresie karencji. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami
stanowi zrédlo powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej i kazdy obywatel jest obligowany
przepisy te zna¢. Tym samym skutek czynnoéci prawnej zastrzezony w ustawie (w tym przypadku - prawo do zadania
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty) powstaje ex lege i tre$¢ przepis6w ustawy nie musi by¢ powtarzana w treSci umowy,
aby staly sie one obowiazujace dla stron.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie wspominajac juz nawet o dorobku orzeczniczym tutejszego Sadu
Apelacyjnego, utrwalone jest stanowisko, ze brak w tre$ci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwoSci zadania zwrotu



bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie jej
zwrotu w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek warunkujacych zwrot, gdyz zobowigzanie to powstaje z mocy
samego prawa. Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
gming a nabywca, jest wszak okreslona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale réwniez przepisami prawa, w tym
art. 68 ust. 2 u.g.n. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il CSK728/10, LEX nr 1102856;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 131/09, OSNC 2010/9/118; czy cytowane, lecz mylnie
zinterpretowane przez Sad I instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP 60/10,
LEX nr 653644).

Tre$é pisemnych motywoéw wyroku wskazuje wreszcie, ze odmienna ocena wyrazona przez Sad pierwszej instancji
moze wynika¢ z pomylenia dwoch odrebnych kategorii pojeé¢. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi zrédto
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, stad tre$¢ przepisow ustawy nie musi by¢ powtarzana
w treéci umowy, aby obowigzywaly i wywolywaly skutek ex lege. Czym innym jest natomiast charakter danej normy
prawnej i pozostawiony jej adresatom zakres swobody w podporzadkowaniu sie jej dyspozycji. Norma art. 68
ust. 2 u.g.n., po zmianie dokonanej ustawa z dnia 28 listopada 2003 r., naklada bezwzgledny obowigzek zwrotu
bonifikaty, zawierajac tym samym niepodwazalny nakaz panstwa, od wypekienia ktorego sprzedajgcy nie mog} sie
uchyli¢. Natomiast inny charakter miala norma art. 68 ust. 2 u.g.n. sprzed tej nowelizacji, gdy przewidywala jedynie
uprawnienie do zadania przez wlasciwy organ takiej bonifikaty. W tym stanie prawnym w sferze wyboru organu
znajdowala sie decyzja, czy skorzysta z tej ustawowo przyznanej mu mozliwo$ci, czy zaniecha uczynienia z niej uzytku.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego niestuszne jest tez traktowanie przez Sad I instancji "potencjalnej"”
mozliwo$ci zwrotu bonifikaty jako warunku, ktéry winien by¢ zastrzezony w umowie, aby powstal. Sad Najwyzszy
w przywolanej uchwale z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 131/09, stangl bowiem na stanowisku, ze dalsze zbycie
nieruchomosci jest blizsze przestance skutecznosci zdarzenia prawnego, powodujacej, ze dopiero dopelienie sie tej
przestanki - przy jednoczesnym zaistnieniu pozostalych przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n. - moze by¢ uznane za ostatni
element niezbedny do powstania stosunku prawnego. Wynikajaca z niego mozliwo$¢ zwrotu bonifikaty nie ma juz
charakteru warunkowego. Z chwilg powstania stosunku prawnego gmina jest po prostu uprawniona do dochodzenia
od nabywcy zaptaty sumy odpowiadajgcej kwocie zwaloryzowanej bonifikaty.

Jednocze$nie zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby przed zawarciem umowy, badZ w terminie
pOZniejszym, nabywcy uzyskali bonifikate nie podlegajaca zwrotowi - czy to wskutek zgodnych o$§wiadczen woli stron
umowy czy to wskutek o§wiadczenia wlasciwego organu Gminy. W umowie, jak i w trakcie uzgodnien poprzedzajacych
jej zawarecie, strony nie zawarty postanowien co do zrzeczenia sie uprawnienia do dochodzenia zwrotu bonifikaty, choé¢
z uwagi na date zawarcia umowy mogly to przeciez uczynié. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
sposob rowniez uznaé, iz doszlo do tego w formie dorozumiane;j.

Reasumujgc, z wyzej wymienionych wzgledow nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko apelujacej, iz bledne bylo
pominiecie przez Sad Okregowy przepisu art. 68 § 2 u.g.n. z uwagi na: swobode konstruowania umowy (art. 353" k.c.),

obowiazek dookreslenia praw i obowiazkéw nabywcow lokalu w umowie oraz reguly wykonywania zobowiazania przez
dluznika (art. 353 i art. 354 k.c.), czy uznanie za wyraz niedozwolonych postanowien umownych braku zastrzezenia w

tre$ci umowy sprzedazy obowiazku zwrotu bonifikaty (art. 385 i art. 385 pkt 8 i 9 k.c.). Roszczenie gminy powstaje
ex lege, z mocy samego prawa, w razie zaistnienia odrebnego zdarzenia, tj. dalszego rozporzadzenia lokalem przez
podmiot, ktéry nabyt go z zasob6w komunalnych, bez koniecznoSci wezeéniejszego informowania czy pouczania
nabywcow o takiej mozliwosci.

Na marginesie Sad Apelacyjny nie przychyla sie rowniez do oceny, iz sam brak poinformowania kupujacych przez
Gmine o mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej im bonifikaty, moglby zostaé uznany za wystarczajacy
do zakwalifikowania roszczenia jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego. Powszechnie przyjmuje sie
obowiazujaca nieskodyfikowana zasade, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi i dzialanie tej zasady dotknelo pozwanych.
Inaczej mozna byloby dojsé do blednego wniosku, ze w kazdym przypadku organ wladzy publicznej bylby zobowigzany
oddzielnie informowa¢é zainteresowanych o treSci powszechnie obowiazujacych przepiséw ustaw, ktére s oglaszane



w jawnym dla wszystkich publikatorze, do ktérych obywatele maja nieograniczony dostep, a zatem powinni ich
przestrzegac¢ bez wzgledu na to czy zostali o ich treSci ,pouczeni”.

Niemniej Sad Apelacyjny ostatecznie podzielil jednak zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w realiach tego konkretnego
przypadku - cho¢ z nieco innych przyczyn anizeli akcentowal Sad pierwszej instancji - roszczenie powddki bylo
wyrazem naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 (LEX nr 82293) Sad Najwyzszy wskazal, ze istotg prawa
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych okolicznosci danego
wypadku w §cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Weryfikacja zadania powddki w tym aspekcie doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, Ze powolanie sie przez
pozwanych na przepis art. 5 k.c. dla odparcia niniejszego powodztwa Gminy M. S. zastlugiwalo na akceptacje. Przy
takiej ocenie istotne znaczenie mialy okoliczno$ci, w jakich doszlo do powstania zdarzenia kreujacego zgloszone
zadanie, oraz rodzaj prawa uzyskanego przez pozwanych w drodze rozporzadzenia prawem nabytym w trybie art. 68
ust. 1 u.g.n.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob jest zaaprobowaé praktyki odsprzedazy mieszkan nabytych od gminy z
bonifikata za cene rynkowa przez osoby, ktére nie mialy nawet zamiaru w tym lokalu zamieszkiwaé i realizowaé
swoich potrzeb mieszkaniowych, lecz zamierzaly na tym mieszkaniu ,zarobi¢”. W niniejszej sprawie Gmina M. S. nie
kwestionowala jednak wyja$nien zlozonych w dniu 21 lutego 2013 r. na rozprawie przez W. B. oraz dzieci pierwotnych
nabywcow lokalu przy ul. (...) - I. K. i K. B. (spadkobiercéw zmarlego S. B. (1)). Z ich treéci wynikalo za$ jednoznacznie,
ze motywem ich dzialania nie byto celowe dazenie do uzyskania korzysSci finansowych kosztem publicznego majatku,
lecz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, nastepnie tylko w sposob lepiej odpowiadajacy zmieniajacym sie realiom
dotyczacym tej rodziny.

Mianowicie, trzeba podkresli¢, iz malzonkowie B. dokonali zamiany mieszkania przy ul. (...) niemal po uplywie 3,5
roku od daty jego zakupu z bonifikata. Okolicznos$¢ ta wskazuje, ze mieli zamiar kontynuowac zamieszkiwanie w lokalu
nabywanym na preferencyjnych warunkach. Przystepujac do zawarcia umowy w dniu 18 lutego 2000 r. W. i S. B. (2)
dochowali zatem zasad lojalno$ci i uczciwosci stron stosunku cywilnoprawnego, gdyz byli wowczas zdecydowani na
to, aby kupowany lokal stanowil centrum zyciowe ich rodziny. Dopiero po kilku latach rzeczywistosé zweryfikowala
ich poczatkowe zalozenia.

Sami nie poszukiwali wiec nawet osoby, ktéra bylaby ewentualnie zainteresowana kupnem tego mieszkania badz
jego zamiang. Jak wyjasnila I. K., R. K. (1) zglosil sie do jej rodzicow z wlasnej inicjatywy. Zdecydowali sie za$ oni
przyjac propozycje zamiany jednego duzego mieszkania (ok. 140 m‘?) na dwa mniejsze (po ok. 60 m(?), albowiem
okazalo sie, ze wspdlne zamieszkiwanie w jednym mieszkaniu z dzie¢mi, ktére zaczely uklada¢ sobie wlasne zycie,
gdy rodzina zaczela sie rozrasta¢ a wnuki zaczely dorastaé, stawalo sie w codziennej rzeczywistoSci coraz bardziej
klopotliwe i trudne. W mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwali bowiem rodzice — pierwotni nabywcy, ich dorosly syn
K. B. (z czasem — wraz z narzeczona) oraz ich dorosta cérka I. K. z mezem i dzieémi. Praktycznie rzecz ujmujac, w
dacie dokonania transakeji zamiany w lokalu tym zamieszkiwaly dwie pelne rodziny oraz syn pierwotnych nabywcow
ze swoja partnerka, co realnie powodowalo, Ze mimo niesformalizowania jeszcze zwigzku K. B. zamieszkiwaly w



mieszkaniu trzy rodziny . Dokonanie wiec w lipcu 2003 r. zamiany tego mieszkania o tak duzym metrazu na
dwa mniejsze, ale odrebne, mialo w zamierzeniu nadal stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych tych oséb, a
jedynie w spos6b wlasciwie zaadaptowany do ich realnej sytuacji rodzinnej. Bezsprzecznie przeciez przez ponad
trzy lata zamieszkiwali w tym mieszkaniu, az wreszcie skorzystali z nadarzajacej sie okazji, gdy wspolne tam zycie
niemal trzech rodzin w dluzszej perspektywie okazalo sie zbyt dokuczliwe. W $wietle zasad wspélzycia spolecznego
zrozumiala wydaje sie wiec podjeta przez W. i S. B. (1) decyzja o dokonaniu takiej zamiany. W szczeg6lnoSci, ze K. B.
nastepnie takze zatozyt swoja rodzine i przedtuzanie dotychczasowego modelu zamieszkiwania w tym jednym lokalu
spowodowaloby, iz w rezultacie zamieszkiwalyby w jednym wspélnym lokalu az trzy rodziny.

Zadne okolicznosci tej sprawy nie przemawiaja réwniez za tym, aby pozwani kierowali sie przy tym checig zysku.
Przede wszystkim byla to transakcja zamiany, a nie sprzedazy, za$ doplata byla minimalna i zostala wykorzystana
faktycznie takze na potrzeby mieszkaniowe. Zbywcy mieli bowiem otrzymaé od R. K. (1) doplate w wysoko$ci 20.000
zl, ale juz z treéci aktu notarialnego wynika, ze kwota 16.396,78 zl zostala przeznaczona na splate kredytu, ktéry — jak
wyjaénita W. B. — zostal im udzielony na wykup przedmiotowego mieszkania od Gminy w roku 2000. Nie sposob takze
uznad, ze malzonkowie B. wzbogacili sie choéby o pozostala kwote 3.603,22 zl, gdyz zgodnie z zeznaniami tej pozwanej,
suma ta zostala przeznaczona na wykonanie przez R. K. (1) niezbednego remontu w lazienkach znajdujacych sie w
nabywanych mieszkaniach. O rzeczywistych intencjach strony pozwanej Swiadczy wreszcie doskonale fakt dalszego
zamieszkiwania tych oséb w mieszkaniach objetych transakcja zamiany. I tak w jednym z nich zamieszkuje I. K. wraz
z mezem i dzieé¢mi, natomiast w drugim - W. B. oraz K. B. z jego zona i dzieémi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zatem w takiej sytuacji zasadnie przypisa¢ W. B. i jej mezowi postepowania
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, dzialania z checi nieetycznego i niezgodnego z celem ustawy
wzbogacenia sie kosztem powodki. Wrecz przeciwnie, nie wydaje sie by¢ zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
rozwiazanie sprowadzajace sie niejako do ,przywiagzania" wlascicieli do konkretnego lokalu, bez wzgledu na wszelkie
sytuacje zyciowe, czy tez wymuszanie koegzystencji trzech rodzin w jednym lokalu przez kolejne lata, wylacznie po to,
aby uplynal wlaéciwy okres czasu wynikajacy z ustawy, uwalniajacy je od obowiazku zwrotu bonifikaty.

Istotne jest przy tym, ze w wyniku zamiany nadal zaspokojeniu ulegaly potrzeby mieszkaniowe czlonkéw rodziny
B., tyle tylko ze w warunkach bardziej adekwatnych do ich sytuacji, co pozostaje w zgodzie z celem wprowadzenia
preferencyjnych warunkéw sprzedazy nieruchomosci za cene uwzgledniajaca bonifikate. Natomiast temu celowi
nie odpowiadala jeszcze wowczas w pelni regulacja okreslajaca podstawy powstania zadania zwrotu réwnowartosci
bonifikaty, albowiem celowo$ciowa przestanka powstania tego prawa bylo wykorzystanie nieruchomo$ci na cele
inne niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty, natomiast w razie zbycia lokalu mieszkalnego osobie obcej, prawo do
zwrotu bonifikaty powstawalo zawsze, niezaleznie od przyczyny i celu zbycia. Zatem sytuacja prawna strony, ktéra
nieruchomo$¢ nabyta w trybie art. 68 ust. 2 u.g.n. wykorzystuje na cele mieszkaniowe oraz strony, ktéra zbywa ja w
zamian za prawo wykorzystywane rowniez na cele mieszkaniowe, byla - zgodnie z przepisem majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie - odmienna. Ustawodawca ostatecznie dostrzegl te niekonsekwencje, czemu dal wyraz w nowelizacji
72007 1. Wobec braku przepisow przejSciowych zmiana ta oczywiscie znajduje zastosowanie do stosunkéw powstaltych
po dniu jej wejécia w zycie, a zatem nie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Okolicznoéé¢ ta, w polaczeniu z
przywolanymi powyzej realiami niniejszej sprawy, nie jest jednak bez znaczenia dla oceny roszczenia powodki pod
katem naduzycia prawa. Norma art. 5 k.c. zakazuje bowiem réwniez czynienia z prawa uzytku niezgodnego z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Tymczasem bonifikata, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1 u.g.n., stanowi
niewatpliwie forme pomocy publicznej, udzielanej przez gmine czlonkom lokalnej spoleczno$ci w celu umozliwienia
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Ten cel udzielenia bonifikaty musi by¢ wiec brany pod uwage przy okresleniu
istoty (spoleczno-gospodarczego przeznaczenia) roszczenia o zwrot jej rownowartosci.

Ponadto, Sad odwolawczy pragnie zwroci¢ uwage, iz brak wyraZznego unormowania wyjatku od zasady w przepisach
prawa, tak jak ma to miejsce obecnie w art. 68 ust. 2a pkt 4 u.g.n., wcale nie byl rownoznaczny z powstaniem po stronie
Gminy obowigzku zgdania zwrotu bonifikaty od pozwanej, bez wzgledu na konkretne okoliczno$ci danego przypadku.
W razie zbycia lokalu przed ta datg Gmina mogla bowiem odstapi¢ od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty, wlaénie
uwzgledniajac oméwiony powyzej cel ustawy i okolicznoéci danej sprawy. Stad wystgpienie z niniejszym roszczeniem



w tej szczegblnej sytuacji faktycznej, gdy nabywcy w istocie zamienili przedmiotowy lokal na dwa inne, lepiej
przystosowane do potrzeb zyciowych ich rodziny, przemawialo za kwalifikowaniem takiego postepowania Gminy jako
naduzycia prawa.

Dodatkowo zwazy¢ trzeba, iz W. B. jest emerytka, S. B. (1) juz nie zyje, a do grona spadkobiercéw naleza jego dzieci
- I. K. i K. B,, ktorzy maja wlasne rodziny. Uwzgledniwszy wysoko$¢ roszczenia oraz sytuacje osobista i finansowa
pozwanych nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek zwrotu tak znaczacej sumy stanowilby dla nich aktualnie spore obciazenie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz zadanie powodki nie zaslugiwalo na
ochrone przez pryzmat powszechnie akceptowanych wartoéci, skladajacych sie na pojecie sprawiedliwo$ci oraz
konstytucyjnego prawa ochrony rodziny i zapewnienia jej godziwych warunkéw egzystencji.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

W zakresie naleznych pozwanym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy
zdecydowal sie - na zasadzie art. 102 k.p.c. - odstapi¢ od obcigzania nimi powodki, majac na wzgledzie, iz oddalenie
powdbdztwa nastapilo na podstawie art. 5 k.c., zwazywszy dodatkowo, ze koszty zaangazowania pozwanych w niniejszy
proces zostaly im juz czeSciowo zrekompensowane na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

SSA D. Rystal SSA W. Kazmierska SSA E. Buczkowska-Zuk



