Sygn. akt I ACa 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 7/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej M. S. (1) narzecz powoda K. N. kwote 44.152,53 zl (czterdziesci cztery tysiqce

sto piecdziesiqt dwa zlote i pieédziesiqt tirzy grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 464,02 zl (czterysta szesédziesiqt cztery zlote i dwa

grosze) tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 981,67 z1l (dziewieéset osiemdziesiqt jeden zlotych

i szesédziesiqt siedem groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski



sygn. akt IACa 337/13

UZASADNIENIE

Powod- K. N. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. S. (1) kwoty 161.704,85 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Wskazal, iz zawarl z pozwana umowe na wykonanie instalacji elektrycznej i innych wymienionych w umowie
w prowadzonym przez pozwang hotelu (...). W trakcie wykonywania robo6t strony porozumialy sie co do wykonania
robét dodatkowym. Na wykonane roboty dodatkowe powo6d wystawil fakture na kwote dochodzong pozwem ktérej to
nalezno$ci pozwana nie zaptacila, mimo dobrowolnego wezwania do zaplaty.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil roszczenie powoda.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztodw procesu. Przyznala, iz toku wykonywania umowy zaszla konieczno$¢ wykonania robo6t dodatkowych,
jednakze ich warto$¢ nie przekroczylta kwoty 43.60,06 zl netto. Zarzucila, ze powod wykonal roboty wadliwie, a
wad robo6t nie usunal wad w zakre§lonym terminie. Nie dostarczy} tez pozwanej dokumentacji powykonawczej, do
czego byl zobowigzany. W zwigzku z wadliwo$cig rob6t pozwana ponioslta koszty poprawek w kwocie 21.365,76
zl. Nadto powdd wykonal roboty ze znacznym opdznieniem. Wobec czego pozwana przedstawila do potracenia z
wierzytelno$cia powoda kary umowne w kwocie: 76.073 zl z tytulu opdznienia w wykonaniu robét, 111.414 zt z tytulu
opdznienia w usunieciu wad wykonanych instalacji oraz kwote 26.278,65 zl tytulem odszkodowania za szkode w
postaci koniecznoéci usuwania wad robot.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 8 lutego 2013 r. oddalil powo6dztwo, zasadzil od strony powodowej K. N. na
rzecz strony pozwanej M. S. (1) kwote 3.947,96 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil ponizej wskazany stan faktyczny

Strony w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zawarly w dniu 15.03.2006r. umowe nr (...), zgodnie z ktéra
powdd zobowiazal sie wykonaé roboty instalacyjne w budynku hotelu (...) prowadzonym przez pozwana. W zakres
prac wchodzilo wykonanie:

1. instalacji elektrycznej z montazem osprzetu,
2. instalacji AZART, telefonicznej i logicznej
3. instalacji PPOZ i oddymiania.

Zgodnie z § 1 ust.2 szczegolowy zakres zamodwienia zawarty miat by¢ w ,dokumentacji technicznej wykonawstwa
robot/branza elektryczna, ktére to dokumenty wraz z oferta wykonawcy” stanowi¢ mialy integralna cze$¢ umowy.

Wynagrodzenie wykonawcy okres§lono ,szacunkowo” na kwote 119.800 zl +podatek VAT (§ 3 ust.1) zgodnie
kosztorysami ofertowymi przedlozonymi pozwanej przez powoda (k-692-734), z tym zastrzezeniem, iz jego zmiana
mogla nastapié jedynie z uwagi na uzgodnione przez strony zmiany zakresu rzeczowego i konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych (ust.2). Tryb ustalania koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych i sposob okreslenia wynagrodzenia
za nie okreslat § 3 ust.3 umowy.

Umowa przewidywata mozliwo$¢ naliczenia wykonawcy kar umownych m.in za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy
i za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze (§ 9).

Zgodnie z umowa (k-25-33) roboty zakonczone miaty byé¢ w terminie do dnia 15.03.2007r. (§ 2 ust.1) Zakonczenie
robot mialo nastapi¢ wpisem do dziennika budowy potwierdzonym przez inspektora nadzoru z réwnoczesnym
pisemnym powiadomieniem pozwanej (§ 7 ust.6), co skutkowaé¢ winno dokonaniem odbioru koncowego (§ 7 ust.1,



4, 9). Przed dokonaniem odbioru konicowego wykonawca zobowiazany byl przekaza¢ zamawiajacemu dokumentacje
powykonawcza (§ 7 ust.7). Powdd wykonal okres§lony w umowie zakres robot, co zglosil pozwanej przez przeslanie
jej protokoléw odbioru datowanych na dzien 20.07.2007r. (k-427-433), bez dokonania wpisu w dzienniku budowy
(bezsporne).

Roboty objete umowa zostaly wykonane, a naleznoé¢ z nich wynikajaca zostala powodowi zaplacona .

Ustalone powyzej okolicznoSci nie byly w istocie pomiedzy stronami sporne. Znalazly tez potwierdzenie w
dokumentach zlozonych przez strony, znajdujacych sie na kartach akt sprawy wskazanych przy opisie powyzszych
ustalen. Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze co do zasady przedmiotem sporu nie sg roboty okreSlone umowg, ktore zostaly
wykonane (cho¢, jak zarzucata pozwana- z op6Znieniem i wadliwie), a wynagrodzenie za nie okre$§lone umowg zostalo
przez pozwana zaplacone.

Sporne pomiedzy stronami byly przede wszystkim:

1\ fakt wykonania, zakres i ewentualnie warto$é robot, za ktére powod domaga sie zaplaty,
2\ data zakonczenia robot objetych umowa,

3\ szkoda poniesiona przez powddke w zwigzku z wadliwoScig robét i jej wartosSé.

Sad Okregowy wskazal, ze powod twierdzil, iz na podstawie uzgodnien z pozwanag, a wlasciwie z M. S. (2), wykonal
roboty dodatkowe tj. wykonal instancje okre§lone umowg w zakresie wiekszym, anizeli uméwiony, o wartosci
wskazanej w fakturze nr (...) tj. na kwote 161.704,85 zl. Twierdzeniom tym przeczy w zasadzie pozwana (co omdéwione
zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia). Nie potwierdza ich rowniez $wiadek S..

Tryb ustalania, iz konieczne jest wykonanie robot dodatkowych uregulowany zostal przez strony w § 3 ust.3 umowy.
Nie budzi watpliwosci i nie jest sporne, iz w odniesieniu do roboét, za ktére powdéd domaga sie wynagrodzenia w
niniejszym procesie, tryb ten (choc¢by w czesci) zachowany nie zostat.

Powod w zasadzie nie wskazal jednoznacznie, czy domaga sie zaplaty za roboty ,konieczne” w rozumieniu § 3 ust.4
umowy, czy za prace rzeczywiscie ,dodatkowe” zlecone mu ustnie ponad zakres okreSlony w umowie. Niemniej
w obu przypadkach zadanie powoda nalezy uzna¢ za nieudowodnione. W kazdym przypadku powod zobowiazany
bylby wykazaé, iz taki zakres tych robot zostal mu zlecony, uzgodniona zostala ich warto$¢ lub stawki do ustalenia
wynagrodzenia kosztorysowego, a takze ze roboty te wykonal.

Zdaniem Sadu Okregowego , zaoferowane przez powoda w pozwie dowody, nie pozwalaja ustalié, iz doszlo do
uzgodnienia i wykonania jakichkolwiek robo6t (koniecznych, czy wykraczajacych poza umowe) w zakresie wiekszym,
anizeli przyznaje to pozwana tj. w zakresie przekraczajacym kwote 43.690,06 zl netto (uzasadnienie sprzeciwu).

Podkresli¢ nalezy, iz niniejszy sp6r (z uwagi na date wplywu pozwu) toczy sie na zasadach okreSlonych dla
rozpoznawania spraw gospodarczych. Zatem obowigzuja w nim ograniczenia w zglaszaniu dowodéw wynikajace z

art.479'* § 1 kpc. Zgodnie z dyspozycja wskazanej normy w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej; w tym przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo
sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Zgodnie z dyspozycja art.6 ke na powodzie, jako stronie, ktéra z
twierdzenia o uzgodnieniu i wykonaniu rob6t dodatkowych wyciaga dla siebie korzystne skutki prawne, spoczywal
ciezar udowodnienia, iz roboty te zostaly uzgodnione z pozwang i zostaly wykonane w zakresie, w jakim powod
wskazuje.

Roboty, za ktore powdd domaga sie wynagrodzenia sa w znaczacym stopniu tozsame z robotami, ktére wykona¢ miat
na podstawie umowy. R6znica pomiedzy robotami umoéwionymi, a tymi, za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia,



jest jedynie, jak sie wydaje, r6znica ilo$ciowa, a nie jako$ciowa. Roboty ,dodatkowe” dotycza bowiem tych samych
instalacji, a jedynie ich rozmiar miat by¢ wiekszy. Jedynie roboty objete oferta powoda zlozona na k-36 akt pozwana
uznaje za roboty zlecone poza zakresem objetym umowg. Jednak za wykonanie tych rob6t powod wystawil fakture
(...), a z jednoznacznego o$§wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozonego na rozprawie w dniu 18.12.2013r. wynika, ze
nalezno$¢ z tej faktury zostala przez pozwang zaptacona.

Powdd w pozwie nie okreslil nawet zakresu robot, za ktére domaga sie wynagrodzenia. Wnosit o dopuszczenie dowodu
z kosztoryséw dolaczonych przez niego do pisma kierowanego do pozwanej w dniu 19.02.2007r.

W piSmie tym wymieniona zostala znaczna liczba kosztoryséw na rézne kwoty- przewyzszajace kwote dochodzona.
Na zadanie Sadu Okregowego sprecyzowal na rozprawie w dniu 22.03.2012r. numerowe oznaczenia kosztorysow
powykonawczych, z ktoérych wywodzi swoje roszczenie , przy czym tak okre§lona podstawa zadania nie byla zgodna z
podstawa wskazang nastepnie w piSmie z dnia 25.04.2012r.

W kosztorysach tych rodzaj roboét jest tozsamy z robotami wskazanymi w umowie. Sposéb za$ opisu robot w
kosztorysach nie umozliwia oddzielenia rob6t uméwionych od robo6t dodatkowych.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie wniést nawet o przeprowadzenie dowodu z kosztoryséw powykonawczych,
ktore skladal pozwanej po wykonaniu robét, za ktére domaga sie wynagrodzenia. W pozwie w zakresie kosztoryséw
powykonawczych, z ktorych wywodzi swoje roszczenie, domagat sie jedynie zobowigzania pozwanej przez Sad do ich
przedstawienia. Kosztoryséw tych powod do pozwu nie dolgczyt, choé¢ byly to dokumenty od niego pochodzace i nie
wskazal, ani nie wykazal, iz nie jest w ich posiadaniu.

Na poparcie swoich twierdzen powod powolal w istocie jedynie dokumenty stanowigce jego jednostronne
o$wiadczenia (korespondencja z pozwang, sporzadzone przez siebie wykazy robot i kosztow, pisma skladane w
postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej). W zasadzie zaden z tych dokumentéw nie wskazuje jednoznacznie
zakresu i rodzaju prac, ktore wykraczaja poza zakres objety umowa pisemna stron. Jedynie wykaz rob6t dodatkowych
zlozony na k-34-35 mozna uznac za okre$lajacy (zreszta w stopniu doé¢ ogbélnym) roboty wykraczajace poza umowe.
To jednak jednostronne o$wiadczenia powoda (przy kwestionowaniu zawartego w nim twierdzenia przez pozwana)
nie moze stanowi¢ dostatecznego dowodu uzgodnienia tych prac i ich wykonania.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, iz powdd w istocie nie powolal nawet dowodu z kosztoryséw ofertowych
stanowiacych podstawe zawarcia przez strony umowy, dla okreélenia (choéby przez poréwnanie z kosztorysami
powykonawczymi), ktore z robdt przez niego wykonywanych objete byly umowa stron, a ktére poza zakres umowny
wykraczaly. W pozwie wni6st o dopuszcezenie dowodu ,,z oferty powoda stanowigcej integralng cze$¢ umowy”- nie
konkretyzujac owego dokumentu, a przy tym zazadal zobowigzania pozwanej do jego zlozenia, choé¢ kosztorysy
ofertowe stanowiace podstawe ustalenia jego wynagrodzenia posiadal

Dowdd z 4 kosztorysow ofertowych powolany zostat przez pozwana w sprzeciwie, jednakze dla wykazania zupelnie
innych okoliczno$ci, anizeli dla uzasadnienia twierdzenia powoda, iz strony umdwily sie o rozszerzenie zakresu robot.

Z uwagi na regulacje z art.479'* § 1 kpc, powdd na te dokumenty nie moze si¢ powolywaé dla udowodnienia swoich
twierdzen.

Sad Okregowy z urzedu dopuscil dowod z kosztorysoéw ofertowych powoda, jednakze jedynie w takim zakresie, w jakim
niezbedne jest to do wykazania, czy ewentualnie podstawa ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi mogta ulec
podwyzszeniu. W § 3 ust.1 umowy strony okreélily wynagrodzenie powoda ,,szacunkowo” na kwote 119.800 z} netto.
Jednak dalsze zapisy zawarte w § 3 umowy jednoznacznie wskazuja, iz wynagrodzenie to ma charakter ryczattowy.
Taki charakter wynagrodzenia umownego potwierdza zreszta pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 31.01.2012r.
(k-480). Ustalenie, ze okreslenie wynagrodzenia ryczaltowego nastapilo na podstawie zestawienia planowanych prac
sporzadzonego przez wykonawce, ma istotne znaczenie z uwagi na uregulowanie zawarte w art.630 § 1 zd.2 ke.



Zadna ze stron w zasadzie nie wskazuje charakteru umowy, ktora je laczyla. Zdaniem Sadu umowa ta ma charakter
umowy o dzielo (art.627 kc). Rodzaj i rozmiar prac, do wykonania ktérych zobowiazal sie powdd nie uzasadnia
kwalifikowania ich jako prac budowlanych, o ktérych mowa w art.647 kec. Charakteru tego nie zmienia fakt, iz
roboty mialy by¢ wykonywane zgodnie z wycinkiem projektu budowlanego (dokumentacja robét branzowych-
elektrycznych), ani to, iz podlegaly nadzorowi inspektora nadzoru, ktoéry pehil te funkcje w odniesieniu do calo$ci
inwestycji.

Dowodem dla wykazania zakresu robo6t objetych umowa (co jak sie wydaje mialo wykazaé, iz roboty bedace
przedmiotem sporu poza zakres ten wykroczyly) mial by¢ dowdd z ,dokumentacji technicznej wykonawstwa robot
branza elektryczna”, ktory zgodnie z § 1 ust.2 umowy uszczegodlawial jej zakres. Rzecz jednak w tym, iz wbrew zapisom
umowy projekt taki przed jej zawarciem nie zostal wykonany. Jak zeznaje sam powod projektu takiego nie bylo i jak
stwierdzil ,,przypuszcza”, ze to on wlasnie mial sporzadzi¢ projekt stanowiacy zalacznik do umowy”. Projekt taki —
w rozumieniu dokumentacji opisujacej przebieg poszczeg6lnych instalacji, pomieszczenia, przez ktére przebiegaly,
miejsca montowania poszczegélnych elementow osprzetu i rodzaj i ilo$¢ tego osprzetu nie zostal przez powoda
sporzadzony. Sporzadzono jedynie schemat instalacji w jednym ,,przykladowym” pokoju, ktory powielany byl w innych
pokojach hotelowych lub jak twierdzi pozwany- uzgadniany byl na biezaco.

Dowodem uzgodnienia z pozwang zakresu robot, za ktére powod dochodzi wynagrodzenia mialy by¢ tez zeznania
Swiadkow: M.S., P. B., L. J., M. K. i M. D., jednak zaden z tych $§wiadkéw nie potrafil okresli¢ ani jaki zakres robo6t
obejmowalta umowa stron, ani tez czy i o jakie roboty strony umoéwily sie dodatkowo.

Dowodem prawdziwosci twierdzen powoda nie moze by¢ tez pismo M. S. (2) z dnia 22.08.2007r. Pomijajac, iz ztozone
pismo nie zostalo opatrzone podpisem $wiadka S., to sam fakt, iz informuje on powoda o opdznieniach w weryfikacji
zlozonych przez niego kosztoryséw powykonawczych nie moze by¢ uznany za skuteczne przyznanie, iz pow6d wykonat
objete nimi roboty i to wykonal w uzgodnieniu z pozwana.

Na podstawie omoéwionego powyzej materialu dowodowego, zaoferowanego przez powoda zdaniem Sadu Okregowego
nie jest mozliwym ustalenie, ktére roboty wykonane zostaly w ramach umowy, ktére roboty mialy charakter robot
koniecznych, a ktére wykonane zostaly w zakresie przekraczajacym umowe pisemng- na podstawie ewentualnej ustnej
umowy.

Dla rozdzielenia rob6t wykonywanych w ramach umowy pisemne;j (ktéra ostatecznie nie byla przedmiotem sporu
i powod nie wywodzit z niej zadnych roszczen) i ewentualnie umowy ustanej nie byl przydatny dowdd z opinii
bieglego ,rzeczoznawcy” d\s budownictwa wnioskowany przez powoda. Zgodnie z tezg dowodowa zawarta w pozwie
powod powolal go dla ustalenia ,,wykonanych prac, ich prawidlowo$ci i wartoéci”. Ustalenie calego zakresu robot
wykonanych przez powoda w hotelu (...) bytlo bezprzedmiotowe wobec przedmiotu sporu, ktérym bylo wykonanie
robot wykraczajgcych poza zakres umowy. Ustalenie przez bieglego, czy powod wykonal roboty ,dodatkowe” nalezy
za$ do kompetencji Sadu, ktdry przed zleceniem bieglemu ewentualnego sprawdzenia, czy roboty zostaly wykonane
i oszacowania ich warto$ci, musi ustali¢, ktére roboty poddane zostana ocenie biegltego. Przy tozsamos$ci robot
okre§lonych umowa i robét, za ktére powod dochodzi wynagrodzenia, Sad nie byl w stanie ustali¢- na podstawie
zaoferowanych przez powoda dowodow- zakresu ,robot dodatkowych”. Wobec powyzszego wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oddalil.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla, aby w uzgodnieniu z nig powdd wykonal roboty
dodatkowe w zakresie i o wartoS$ci, jaka wskazuje i na ktére opiewa faktura (...). Przyznala jedynie, ze powod
wykonywal na jej zlecenie ,roboty dodatkowe”, jednak jedynie te, ktorych lgczna wartosé, w\g wyliczen pozwanej,
opartych na kosztorysach ofertowych, kosztorysach powykonawczych sporzadzonych przez powoda i kosztorysach
powykonawczych przez nig zweryfikowanych wyniosla 43.690, 06 netto (53.301,87 brutto). W powyzszej kwocie
miescily sie roboty objete oferta powoda zlozona na k-36 akt, za wykonanie ktérych powdd wystawil fakture (...) na
kwote 9.500 zl, a z jednoznacznego o$wiadczenia pelnomocnikow stron zloZzonego na rozprawie w dniu 18.12.2013r.
wynika, ze nalezno$c¢ z tej faktury zostala przez pozwang zaplacona. Ostatecznie zatem — w granicach, jakie byly



przedmiotem niniejszego sporu, pozwana uznala za uzasadnione wynagrodzenie powoda w kwocie 44.151,87 zl brutto
(53.301,87 z1 — 9.500 zl z faktury (...))

Pozwana nie okreélila jednoznacznie, czy uznane przez nia roboty byly robotami koniecznymi, czy robotami zleconymi
poza zakresem umowy. Niemniej uzna¢ nalezy, iz powod roboty o tej wartoSci wykonal za zgoda pozwanej i w
tym zakresie powddztwo uznac nalezaloby za uzasadnione. W pozostalym zakresie powdd nie moze sie domagac
wynagrodzenia z uwagi na tres$¢ art.630 § 2 ke, jak tez z uwagi na niewykazanie istnienia ustnej, dodatkowej umowy
na roboty wykraczajace poza zakres umowy pisemnej.

Sad Okregowy podniést tez, ze pozwana podniosta jednak zarzut potracenia z ta wierzytelnoécia powoda swojej
wierzytelno$ci.

1\ w kwocie 26.278,65 zl odpowiadajacej kosztowi poprawek w zwigzku z wadliwoscia wykonanych robét,
2\ w kwocie 76.073 zl z tytulu kary umownej w zwiazku z opdznieniem w wykonaniu robét,
3\ w kwocie 111.414 zt z tytulu kary umownej za op6Znienia w usunieciu wad wykonanych instalacji.

Rozwazenia wymaga zatem, czy oSwiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie zlozone. Powdd zarzucilt bowiem, iz
o$wiadczenie o potraceniu nie moglo zosta¢ skutecznie zlozone z braku umocowania pelnomocnika procesowego do

zZlozenia w tym zakresie oéwiadczenia woli, z uwagi na przedawnienie oraz z uwagi na zasady z art.479'4 § 4 kpc.

W pierwszym rzedzie oceni¢ nalezy mozliwo$éc¢ zlozenia o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika pozwanej w
toku procesu. Nie ma bowiem watpliwosci, iz o§wiadczenia o potraceniu kar umownych sama pozwana nie zlozyta.

wJezeli dopiero w pi$mie procesowym strona dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny zarzut
procesowy, to tego rodzaju zachowanie nalezy zakwalifikowaé do szczegolnej kategorii czynnoSci prawnych, ktore
maja podwojny charakter: sg o§wiadczeniami woli w rozumieniu k.c., a jednocze$nie stanowig czynno$¢ procesowg
(tak np. SA w Warszawie w wyroku z dnia 11.10.2011r. w sprawie VI ACa 407\11- LEX nr 1101540).

Powod powolal w tym zakresie wyrok SN z dnia 20.10.2004r. w sprawie I CK 204\04, w ktérym Sad ten
wyrazil poglad, ze ,Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika
procesowego do zlozenia materialnoprawnego oS§wiadczenia o potragceniu.”. Rzecz jednak w tym, iz cytujac wskazane
orzeczenie SN powdd powolal jedynie pierwsze zdanie tezy, ktore rzeczywiscie uzasadnia podniesiony przez niego
zarzut. Pomingl jednak zdanie drugie tezy wyroku, zgodnie z ktérym ,,O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu
pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany”. Kwestia
powyzsza jest sporna w orzecznictwie i doktrynie. Identyczne stanowisko w zakresie dorozumianego rozszerzenia
pelnomocnictwa procesowego o upowaznienie do skladania o§wiadczen materialnoprawnych o potraceniu zajal np.
SA w Warszawie w wyroku z dnia 11.10.2011r. w sprawie VI ACa 407\11 powolywanym juz powyzej: ,,Oswiadczenie
woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia oSwiadczenia potracenia moze byé zlozone w sposéb
dorozumiany. Dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyjaé, ze gdy skutek procesowy (ktérego realizacji
pismo procesowe ma shuzy¢) wymaga zlozenia przez strone okreslonego o$wiadczenia woli, to jest ono w pismie
procesowym wyrazone, mimo ze bezpos$redniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak.”.Bardziej restrykcyjne poglady
wyrazil SN w wyroku z dnia 10.08.2010r. w sprawie I PK 56\10 (dostepne w Lex przy art.499 kc), ktéry skuteczno$é
takiego rozszerzonego umocowania uzaleznia od cho¢by milczacego potwierdzenia takiego zachowania pelnomocnika
przez mocodawce podkre§lajac przy tym, ze pelnomocnik procesowy strony przeciwnej nie jest uprawniony do
przyjecia o§wiadczenia o potraceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo sie opowiedzie¢ za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w zdaniu
drugim tezy powolywanego przez powoda wyroku SN w sprawie I CK 204\04 i powolywanym przez Sad wyroku
SA w Warszawie w sprawie VI Aca 407\11. Jezeli za§ dopuszczalnym jest zlozenie przez pelnomocnika procesowego
o$wiadczenia o potraceniu o charakterze podwéjnym (materialnoprawnym i procesowym jednoczesnie), to brak jest



podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenia tego nie mogl przyjaé reprezentujacy pozwanego pelnomocnik procesowy i ze
o$wiadczenie to nie dotarto do pozwanego.

Co do zarzutu przedawnienia potracenia przywola¢ nalezy dyspozycje art. 502 ke, zgodnie z ktéra wierzytelno$c
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito.

Powéd podniést jednak réwniez zarzut niedopuszezalnoéei zarzutu potracenia w $wietle art.497'4 § 3 kpe, zgodnie
z ktorym w toku postepowania w sprawach gospodarczych do potracenia moga zostac¢ przedstawione wylacznie
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Zarzut ten uznac nalezaloby za cze$ciowo uzasadniony, jednak w zakresie
nie majacym wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Watpliwoéci budzi podniesiony przez pozwang zarzut w
takim zakresie, w jakim obejmuje kwote 26.278,65 zl odpowiadajaca kosztowi poprawek w zwigzku z wadliwoScig
rob6t wykonanych przez powoda. Pozwana nie przedstawila na jego poparcie dostatecznie jednoznacznych
dokumentéw. Podstawa przyjecia istnienia tej wierzytelnoéci mialy by¢ fragmenty rachunkéw, w ktorych koszt
~poprawek” albo nie zostal w ogdle wyodrebniony (k-461-471), albo wyszczegdlniony ogdlnikowo (k-452-460).

Warunki przedstawienia do potracenia spelniaja jednak wierzytelnosci z tytulu opéznienia w wykonaniu umowy
i opdZnienia w usunieciu wad. Ta wierzytelno$¢ pozwanej oparta jest bowiem na dokumentach tj. na umowie i
protokolach odbioru robét.

Zgodnie z § 1 umowy roboty winny byly zostaé zakonczone do dnia 15.03.2007r. Zakonhczenie rob6t wykonawca winien
byt zglosi¢ wpisem do dziennika budowy oraz zawiadomié pisemnie zlecajacego. Nie jest sporne, iz powdd nie zamieScil
wpisu w dzienniku budowy. Na dowdd zakonczenia robot przestal pozwanej sporzadzone przez siebie jednostronne
protokoly odbioru rob6t datowane na dzieh 20.07.2007r., zeznania powoda. W dacie okre$lonej przez samego powoda
w protokolach pozostawal on zatem w zwloce z wykonaniem roboét przez okres 127 dni.

Powdd twierdzi, iz roboty wykonane zostaly w terminie, czego dowodem ma by¢ protokol odbioru instalacji ppoz
dokonany przez przedstawicieli strazy pozarnej w dniu 31.05.2007r. Na zadanie Sadu Komendant PSP w S. przeslal
znajdujace sie w posiadaniu Strazy protokoly. Wsrdd protokotéw tych nie ma protokotu z odbioru dokonanego w dniu
31.05.2007r. Gdyby nawet przyjaé, iz powod podaje mylng date odbioru, to i tak z protokotu z dnia 11.06.207r. nie
wynika, iz w dacie tej zakonczone zostaly roboty przy wszystkich instalacjach, ktére powdd zobowiazal sie wykonac i
ze instalacja elektryczna (jak to twierdzi powdd) wykonana zostala w calym umoéwionym zakresie. Wykonania robot
w terminie umoéwionym nie potwierdzaja roéwniez powolani przez powoda $wiadkowie: M.S., P. B. £.. J. , M. K. i M.
D.. Z zeznan tych $wiadkéw wynika wrecz (M. B. ,

L. J.), ze prace prowadzone byly jeszcze w czerwcu 2007r.

§ 9 ust.3.1 umowy przewidywal kary w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w oddaniu
przedmiotu umowy. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz pozwana byla uprawniona do naliczenia powodowi kar
umownych za op6znienie w wykonaniu umowy co najmniej za okres od dnia 15.03. do dnia 20.07.2007r. w kwocie
76.073 zl.

Zgodnie z art.498 kc jezeli dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem (§ 1),a wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (§ 2). Skoro za uzasadniona Sad uznal wierzytelnosé
powoda w kwocie 44.151,87 zl, wierzytelno$c¢ ta ulegla umorzeniu w calosci wobec potracenia jej z wierzytelnoscia
pozwanej z tytulu kary umownej za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy.

Stan powyzszy wg Sad Okregowego zwalnial go z rozwazan nad zarzutem potracenia pozostalych wierzytelnosci
pozwanej i czyni bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie. Wobec powyzszego



Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ,rzeczoznawcy” w zakresie, w jakim dowod
ten zostal powolany w sprzeciwie, a takze z uzupeliajacych zeznan Swiadka S. i wnioski zgloszone w pismach.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powodztwo, a o kosztach orzekt na podstawie art.98 i 108 kpc, obciazajac
powoda, jako strone przegrywajacq spor, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu.

Apelacja od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu :

1) naruszenie przepisu art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie nie zostal wykazany zakres robot dodatkowych, w sytuacji w ktorej takze pozwana wskazuje
co bylo ich przedmiotem,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem i przyjecie, ze pozwana w sposob
dorozumiany umocowala swojego pelnomocnika procesowego do zgloszenia zarzutu potracenia, mimo iz nie
ustalono zadnych zachowan pozwanej zwiazanych z procesem pozwalajacych na wysnucie wniosku, iz udzielila ona
pelnomocnikowi procesowemu umocowania do podniesienia zarzutu potracenia wywolujacego skutki materialno-
prawne.

3 ) naruszenie art. 498 kc. poprzez przyjecie, ze podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia
wierzytelnosci z tytulu kar umownych za opdznienie w ukonczeniu robét doprowadzil do umorzenia wierzytelnosci w
sytuacji, w ktorej przedstawiona do potracenia wierzytelno$c¢ nie byla wymagalna.

Majac na uwadze powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednieni powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

W uzasadnieniu wskazal odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 223 § 1 k.p.c , ze jego zdaniem ocena
zgromadzonego materialu nie pozwala na stwierdzenie, ze zakres prac dodatkowych, jakie pow6d mial wykona¢ nie
zostala wykazany.

Ze zgromadzonego materialu wynika bowiem, ze réwniez pozwana wskazywala zar6wno na fakt wykonania robot
dodatkowych oraz ich przedmiot. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wyraznie stwierdza : ,W toku prac
istotnie doszlo do ustalen, iz zachodzi konieczno$é wykonywania pewnych robét, ktorych wykonanie zwiekszyloby
wynagrodzenie powoda". Pozwana takze wskazuje na ich przedmiot. Byly to mi.in. wykonanie instalacji elektrycznej
(w zakresie zweryfikowanym kosztorysami nr (...), (...)), instalacji logicznych, sygnalizacji alarmu pozaru, telewizji
przemyslowej, nagla$niajacej i wykonanie tzw. robot dodatkowych. Jak wynika z calo$ci jej o§wiadczenia, pozwana nie
kwestionuje tego co bylo przedmiotem prac dodatkowych, lecz ich warto$¢, wskazujac na mniejsza liczbe czynnoSci
wykonanych w ramach kazdego z zadan dodatkowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiot prac dodatkowych
zostal wskazany przez obie strony. Bylo nim wykonanie robo6t instalacji elektrycznej ( w zakresie wynikajacym ze
zweryfikowanych kosztorysy nr (...), (...)), wykonanie instalacji logicznych, instalacji sygnalizacji alarmu pozaru,
instalacji telewizji przemystowej, nagtasniajacej i wykonie rob6ot dodatkowych, o jakich mowa a kosztorysie nr (...).
Jednocze$nie pozwana okre§lita, w formie kosztorysow, wynagrodzenie za te prace w wysokoSci 43 690,06 z} netto,
a powdd na poziomie okre§lonym w zgdaniu pozwu. Trudno sie zatem zgodzi¢ z oceng sadu, ze nie byl on w stanie
okre§li¢ zakresu prac dodatkowych, skoro zakres ten zostal wskazany przez obie strony sporu. Niniejszy spér w
gléwniej mierze dotyczy natomiast tego, w jakim wymiarze iloSciowym powod wykonal czynnoéci techniczne w
zakresie kazdego z ww. zadan i tego wlaénie sad nie byt w stanie ustali¢. Jednakze ustalenie, jakie poszczegolne
czynno$ci techniczne, i w jakim wymiarze zostaly dokonane w ramach wykonywania kazdego z zadah dodatkowych
( np. montaz telewizji przemystowej ) winien by¢ juz dokonany przez bieglego, z uwagi na konieczno$¢ posiadania
wiadomoSci specjalnych. Wtedy to juz do kompetencji bieglego bedzie nalezala ocena, czy jest on w stanie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego okreslic, jakie czynnos$ci i w jakiej iloéci zostaly wykonane w ramach realizacji



kazdego z zadan dodatkowych. Tymczasem z uwagi na bledna ocene sadu, ze zakres prac dodatkowych nie zostal w
niniejszej sprawie wykazany, sad stosowny wniosek dowodowy oddalitl.

Powdd podniost tez, ze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowy
poprzez przyjecie, ze pelnomocnik procesowy pozwanej zostal umocowany przez nia do podniesienia zarzutu
potracenia w sytuacji, w ktérej sad nie ustalil Zadnych okolicznosci faktycznych, wskazujacych na umocowanie do
czynno$ci materialno-prawnych rowniez zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci pow6d wskazal, ze procesowy zarzut potracenia jest forma obrony pozwanego prowadzacy
do wzajemnego umorzenie wierzytelnoéci. Z tego wzgledu powszechnie przyjmuje sie, ze jest to czynno§¢ procesowa
wywolujaca podwojny skutek tj. zaréwno skutek procesowy jak i skutek materialno-prawny. Zarzut potracenie
podniesiony w toku procesu, jako $rodek obrony, jest zadaniem oddalenie powddztwa z powolaniem sie na
umorzenie dochodzonego roszczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze w razie podniesienia procesowego zarzutu potracenia
wchodzi takze w rachube przyjecie, ze jednoczeénie zostaje ztozone w sposéb dorozumiany (per facta concludentia)
o$wiadczenie o potraceniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005 nr 10, poz. 176).

Niewatpliwym jest, ze strona moze zlozy¢ o§wiadczenie woli zaréwno osobiScie, jak i przez przedstawiciela. Z uwagi na
fakt, Ze w niniejszej sprawie doszlo do podniesienia zarzutu potracenia przez pelnomocnika procesowego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, koniecznym bylo ustalenie czy pelnomocnik byl umocowany do dokonania tej czynnosci ( w
sensie materialno- prawnym). Z uwagi na podnoszone przez powoda w tej kwestii zarzuty Sad I instancji uczynit to
zagadnienie przedmiotem swoich rozwazan..

Powod wskazal, ze podziela stanowisko sadu orzekajacego co do mozliwo$ci umocowania pelnomocnika w sposob
dorozumiany, stangt jednak na stanowisku, ze w kazdej tego typu sprawie koniecznym jest ustalenie faktu, ktory
pozwoli na przyjecie, ze doszlo do umocowania pelnomocnika w ten sposoéb. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
jednak nie ustalit zadnego zachowania pozwanej, ktore pozwalalby na przyjecie, ze zachowanie to wyrazalo
wole umocowania pelnomocnika procesowego w zakresie szerszym niz okre$lony w art. 91 k.p.c., poprzestal na
stwierdzeniu, ze pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu moze byé¢ udzielne w sposéb dorozumiany,
a nastepnie przyjal, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie powoda dokonanie takich
ocen bez ustalenia faktow, ktore to potwierdzaja, jest praktyka niewlasciwa, zwlaszcza w odniesieniu do czynno$ci
dorozumianych. W przypadku takich czynnosci ustalenie, ze doszto do zlozenia o§wiadczenia woli oraz jego tredci
wymaga szczegblnie wnikliwych zabiegéw interpretacyjnych. Dorozumianym jest bowiem takie o§wiadczenie woli,
ktoére stosownie do okolicznosci danego przypadku zostaje zlozone poprzez inne $rodki przejawu woli niz te,
ktére z mocy ustawy, ustalonych zwyczajow lub porozumienia jest traktowane jako o$wiadczenie woli. Ponadto
dyrektywa wykladni o§wiadczen woli przewidziana w art. 65 kc. ,kaze rozpatrywac wszelkie przekazy komunikacyjne z
uwzglednieniem ich kontekstu sytuacyjnego (...) Przy niejezykowych postaciach wyrazenia o$wiadczenia woli kontekst
sytuacyjny jest zawsze konieczng przestanka zrozumienie w ogole jego sensu". Warto tez doda¢, ze w powolanych
przez sad I instancji orzeczeniach SN wskazujacych na mozliwo$¢ umocowania pelnomocnika w sposéb dorozumiany,
Sad Najwyzszy nie pomingl kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. W obu
wyrokach wskazal na takie zachowania stron procesu w toku jego trwania, ktére potwierdzaly fakt, ze ich wolg bylo
dokonanie potracenia oraz wyrazaly wole udzielenia pelnomocnikom pelnomocnictwa szerszego niz pelnomocnictwo
procesowe. Tytultem przyktadu mozna wskaza¢, ze do zachowan takich zaliczono okoliczno$é, ze o§wiadczenie zostalo
zlozone przez pelnomocnika w obecno$ci mocodawcy, mocodawca nie zglaszal do niego zastrzezen i nie odwolal
tych o$wiadczen. Zatem w przytoczonych wyzej sprawach ocena, ze doszlo do ustanowienia pelnomocnika w sposéb
dorozumiany, byla dokonala w oparciu o potwierdzajacy to stan faktyczny. Tymczasem w niniejszej sprawie sad
ograniczyl sie do rozstrzygniecia kwestii umocowania na plaszczyznie wylgcznie teoretycznej. Sad natomiast nie ustalil
okolicznosci faktycznych pozwalajacych na przyjecie, ze pozwana umocowala swojego pelnomocnika procesowego do
czynno$ci materialno-prawnych. Mimo tego uznal, ze pelnomocnik zostal umocowany do nich w sposéb dorozumiany.



Powod dodat tez, ze w jego ocenie wierzytelno$é pozwanej z tytutu kary umownej za opdznienie w oddaniu prac byta
niewymagalna.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wydanego w sprawie prowadzonej
pod sygn. Akt. I ACa 738/12 wskazal, iz: ,, Swiadczenie z tytulu kary umownej, o jakim mowa w przepisach art.
483 kc oraz art 484, ma charakter odszkodowaweczy i, o ile strony w umowie nie uzgodnily inaczej, bezterminowy.
W zwiazku z tym, stosownie do przepisu art 455 ke, staje sie ono wymagalne z zasady po wezwaniu dluznika o
zaplate". W ocenie powoda poglad ten nalezy w pelni podzieli¢. Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin $wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W $wietle tego przepisu koniecznym jest zatem uprzednie wyznaczenie terminu,
w ktérym dluznik winien swoje Swiadczenie spelié. Dopiero z chwila nadejécia terminu okreSlonego w wezwaniu
do spelienia $wiadczenia zobowiazanie staje sie wymagalne, co oznacza, ze wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania od
dluznika spelnienia §wiadczenia, a dluznik moze i powinien to zadanie zaspokoié. ( K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny,
Komentarz do artykuléw 450-1088, CH. Beck, 2011, str. 19 ). ,Zobowigzanie bezterminowe do momentu wezwania
dluznika przez wierzyciela nie jest jeszcze wymagalne. Staje sie wymagalne dopiero niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela do wykonania. Trudno natomiast jest akceptowa¢ teze, ze w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych
dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalno$ci na zasadach okre§lonych w art. 120 § 1 zd. 2 k.c,
poprzez odniesienie sie do dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok SN z 29 listopada 1999 r., III CKN 474/98, LEX nr 142585)." (A. Kidyba
(red.), Z. Gawlik, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, Komentarz do art 455 KC LEX).

Wg powoda w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy brak jest okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, ze kara
umowna z tytulu opdznienia w oddaniu prac byla wymagalna. W sprzeciwie pozwana wskazala jedynie na wysokoéci
naleznej jej kary umownej z tytulu opdznienia w wykonaniu rob6t oraz na podstawy wyliczenia jej wysokoSci. Pozwana
nie wykazala, by kiedykolwiek wzywata powoda do dokonania zaplaty. Z tego wzgledu przyjac nalezy, ze przedstawiona
do potracenia wierzytelno$é byla wierzytelnoScia niewymagalng. Tym samym nie doszlo do spelnienia przestanek o
jakich mowa w art 498 ke, a to z kolei nie pozwala na przyjecie, ze w wyniku zarzutu potracenia doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi.

Natomiast w kwestii zarzutu potracenia kary umownej z tytulu opdznienia w usunieciu wad dziela, sad I instancji
uznal, ze nie jest koniecznym rozwazenie jego zasadnosci i zaniechal przeprowadzenia dowodowego w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu wskazala argumentacje, ktéra wg niej czynila apelacje powoda bezzasadna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie zasadna jedynie w czeSci, a dokonana w jej wyniku kontrola
instancyjna orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy, skutkowala jego czeSciowg zmiang.

Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku przedstawil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, podat w jaki
sposob go ustalil oraz wskazal dowody, na ktorych sie oparl.

Sad Odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody nalezy uznac za prawidlowe, ustalenia te jako takie podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V. CKN
348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Jednakze Sad Apelacyjny nie podzielil w caloéci rozwazan teoretycznych dotyczacych prawnych podstaw orzeczenia
przytoczonych przez sad I instancji , co skutkowalo czeSciowa zmiang wyroku.



Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Skarzacy podniosl, ze doszto do naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zostal wykazany zakres rob6t dodatkowych,
w sytuacji w ktorej takze pozwana wskazuje co bylo ich przedmiotem.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem oceny sadu jest material dowodowy, nie tylko z punktu
widzenia jego wiarygodnoSci, ale i mocy jaka on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Oczywistym natomiast jest, Ze ta ocena musi by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materiatu.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoéci dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn do tresci
przeprowadzonych dowodow

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu apelujacego uznajac go za czysto
polemiczny, a nie merytoryczny i z tego tez wzgledu na jego odparcie wystarczajace bedzie stwierdzenie, ze w tej czesci
stanowisko i argumentacja Sadu Okregowego byla prawidlowa i tym samym Sad Apelacyjny uznaje ja za wlasng, bez
koniecznoSci catoéciowego powielania.

W szczegdblnosci nalezalo przyjac, ze powdd w zasadzie nie wskazal jednoznacznie, czy domaga sie zaplaty za roboty
skonieczne” w rozumieniu § 3 ust.4 umowy, czy za prace rzeczywiscie ,dodatkowe” zlecone mu ustnie ponad zakres
okre§lony w umowie oraz, ze zaoferowane przez powoda w pozwie dowody, nie pozwolily ustalié, iz doszlo do
uzgodnienia i wykonania jakichkolwiek robot koniecznych, czy wykraczajacych poza umowe w zakresie wiekszym,
anizeli sama pozwana to przyznala.



Rowniez istotne jest to, ze powdd nie okreslit w pozwie zakresu robét za ktory domagat sie wynagrodzenia, a takze i
to, ze w toku procesu skladat liczne i wzajemnie sprzeczne o§wiadczenia co do tego, co stanowi podstawe jego zadania,
jak w oéwiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 22.03.2012r,, a nastepnie w piSmie z dnia 25.04.2012r.

Sad Okregowy zasadnie tez wskazal, ze dla rozdzielenia rob6t wykonywanych w ramach umowy pisemnej (ktéra
ostatecznie nie byla przedmiotem sporu i powod nie wywodzil z niej zadnych roszczen) i ewentualnie umowy ustanej
nie byl przydatny dowdd z opinii bieglego ,,rzeczoznawcy” d\s budownictwa wnioskowany przez powoda, gdyz zgodnie
z teza dowodowa zawartg w pozwie pow6d powolal go dla ustalenia ,wykonanych prac, ich prawidlowosci i wartosci”
- ustalenie calego zakresu robo6t wykonanych przez powoda w hotelu (...) bylo bezprzedmiotowe wobec przedmiotu
sporu, ktérym bylo wykonanie robot wykraczajacych poza zakres umowy. Stusznie tez sad I instancji zaznaczyl,
ze ustalenie przez bieglego, czy powod wykonat roboty ,dodatkowe” nalezy za$ do kompetencji Sadu, ktoéry przed
zleceniem bieglemu ewentualnego sprawdzenia, czy roboty zostaly wykonane i oszacowania ich wartoSci, musi ustali¢,
ktore roboty poddane zostana ocenie bieglego, a przy tozsamosci robot okreslonych umowa i robét, za ktore powdd
dochodzi wynagrodzenia, Sad Okregowy nie byl w stanie ustali¢ na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodow-
zakresu ,,robot dodatkowych”.

Skarzacy zarzucil, Ze pozwana w sprzeciwie wskazala, iz w toku prac doszlo do ustalen, iz zachodzi konieczno$c
wykonania prac, ktore zwiekszytyby wynagrodzenie powoda.

Jednak zasadnie zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze powdd pominal
milczeniem i nie odnio6st sie do jej twierdzen, iz te prace byly rodzajowo tozsame z przedmiotem umowy, a zwiekszenie
wynagrodzenia moglo wynikaé wylacznie z kwestii iloS§ciowych - co powod sam wielokrotnie przyznal, i co czynilo
roszczenie powoda sprzecznym z art. 630 § 1 zd 2 ke, ze powod kosztorysy ofertowe, ktore staly sie punktem wyjécia
dla ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego przez strony sporzadzit jak to sam okreélil ,z powietrza", nie korzystajac
chocby z dokumentacji projektowej na obiekt, a jedynie na podstawie ogledzin placu budowy, na ktérym w owym
czasie obiektu jeszcze fizycznie nie bylo.

Nadto istotne bylo tez i to zasadnie podniesione przez pozwana, ze kosztorysy ofertowe powoda nie wskazywaly nadto
na zakres przedmiotu umowy w sensie ilo§ciowym, pow6d w kosztorysach podaje jedynie roboczogodziny niezbedne
dla wykonania poszczego6lnych elementdw, a ich rozmiar (ilo§¢) mial i winien byl wynika¢ z dokumentacji technicznej,
tej jednakze powod nigdy nie sporzadzil i racje ma zatem Sad I instancji, iZ nie mozna na podstawie materialu
dowodowego zaoferowanego przez powoda ustali¢, jaki zakres robo6t objety byl umowa, a jaki ja w rozumieniu powoda
przekraczal.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie uznal za wykazana przez powoda okolicznos$é, ze przedmiot prac
dodatkowych zostal wskazany przez obie strony.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze powdd w apelacji zawarl stwierdzenie, ze z uwagi na bledna ocene sadu
I instancji, ze zakres prac dodatkowych nie zostal w niniejszej sprawie wykazany, sad stosowny wniosek dowodowy
oddalit.

Jednakze na tym konkretnie tle powo6d nie konstruowal zadnych apelacyjnych zarzutow, istotne jest tez i to, ze nie
dokonal zgloszenia w trybie art. 162 kpc zastrzezen do protokolu w dniu 8 lutego 2013r., kiedy to Sad Okregowy
wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oddalil.

Kolejny zarzut powoda dotyczyt sprzecznosci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowy
poprzez przyjecie, ze pelnomocnik procesowy pozwanej zostal umocowany przez nig do podniesienia zarzutu
potracenia w sytuacji, w ktorej sad nie ustalil zadnych okolicznosci faktycznych, wskazujacych na umocowanie do
czynno$ci materialno-prawnych rowniez zastuguje na uwzglednienie.

Cho¢ faktycznie w zakresie legitymacji do zlozenia zarzutu potracenia Sad Okregowy skoncentrowal sie na
rozwazaniach natury teoretycznej i w sposob écisly nie odnidstich do realiow w niniejszej sprawy, to jednak nie oznacza



tego, Ze niezasadnie przyjeto, ze pelnomocnik procesowy pozwanej zostal umocowany przez nig do podniesienia
zarzutu potracenia.

W apelacji powdd sam podal, ze podziela stanowisko sadu orzekajacego co do mozliwo$ci umocowania pelnomocnika
w sposéb dorozumiany.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej po udzieleniu mu pelnomocnictwa, dzialajagc w imieniu i na jej rzecz
zlozyt o$wiadczenie o potraceniu w sprzeciwie, a okoliczno$¢ ta byla przedmiotem rozwazan stron juz na pierwszej
rozprawie, na ktorej byla obecna osobiscie M. S. (1), ktéra nigdy nie zakwestionowala i nie oprotestowala zlozonego
zarzutu potracenia ani jego podstaw.

Dlatego tez nalezalo w sprawie przyjac, ze pozwana w sposéb dorozumiany upowaznila pelnomocnika procesowego
do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu .

Natomiast Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. naruszenia
art. 498 ke. poprzez przyjecie, ze podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia wierzytelnosci z
tytulu kar umownych za opéZznienie w ukonczeniu rob6t doprowadzil do umorzenia wierzytelnosci w sytuacji, w ktorej
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie byta wymagalna.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia powodowi kar umownych za opéznienie w wykonaniu
umowy co najmniej za okres od dnia 15.03. do dnia 20.07.2007r. w kwocie 76.073 zl i wskazal na podstawie czego
doszedl do takiego przekonania.

Niestety Sad Okregowy calkowicie zaniechal analizy zastosowania w niniejszej sprawie przestanek art.498 ke,
ograniczajac sie w tym zakresie praktycznie jedynie do zacytowania treSci przepisu i wskazania, ze skoro za
uzasadniong uznal wierzytelno§¢ powoda w kwocie 44.151,87 zl, wierzytelnos¢ ta ulegla umorzeniu w calo$ci wobec
potracenia jej z wierzytelno$cig pozwanej z tytutu kary umownej za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy.

Sad I instancji zaniechal w szczegdélno$ci analizy powyzszego przepisu pod katem wymagalnoSci wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia.

Powod swdj zarzut uzasadnial tym, ze §wiadczenie z tytulu kary umownej, o jakim mowa w przepisach art. 483 kc oraz
art 484 ke ma charakter odszkodowawczy i o ile strony w umowie nie uzgodnily inaczej, bezterminowy, w zwiazku z
tym, stosownie do przepisu art 455 ke, staje sie ono wymagalne z zasady po wezwaniu dtuznika o zaplate.

Wg skarzacego w okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy brak jest okolicznoSci pozwalajgcych na uznanie, ze kara
umowna z tytulu op6Zznienia w oddaniu prac byla wymagalna, gdyz w sprzeciwie pozwana wskazala jedynie na
wysoko$ci naleznej jej kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu robét oraz na podstawy wyliczenia jej
wysoko$ci, a nie wykazala, by kiedykolwiek wzywala powoda do dokonania zaplaty, dlatego tez przedstawiona do
potracenia wierzytelno$c¢ byta wierzytelno$cig niewymagalng.

Natomiast pozwana w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze poczawszy od dnia 15.03.2007r. (kiedy zobowiazanie
powoda z tytulu kary umownej zgodnie z umowa powstawalo) miala wobec powoda stale powiekszajaca sie
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej, ktérej naliczanie zakonczylo w dniu 20.07.2007r. przedlozenie przez powoda
protokoléw odbioru, a wierzytelnosé¢ ta w wysokoSci wskazanej w sprzeciwie w dniu 20.07.2007r. oraz w dacie
wystawienia przez powoda faktury, z ktérej wynika roszczenie objete niniejszym sporem, byla wymagalna w ww.
rozumieniu, tj. pozwana miala prawo realizowac ja na drodze postepowania sagdowego i mogla zada¢ jej zaplaty od
dluznika - powoda.

Pozwana dodala tez, ze fakt, iz nie wezwala powoda do zaplaty, czy tez nie wystawila noty odsetkowej ma znaczenie
tylko o tyle, ze roszczenie to bedac wymagalnym, pozostawato nadal bezterminowym.



Jednakze Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z powyzsza argumentacja i to nie tylko na plaszczyZnie ogdlnych rozwazan
natury jurydycznej, ale i tez na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Chociaz pozwana w przytaczanej juz powyzej odpowiedzi na apelacje sama wskazala, ze jej rola bylo wykazac
dokumentami przeslanek potracenia, tj. terminu wykonania umowy i op6znienia powoda w wykonaniu robot nig
objetych, a obie te okoliczno$ci wynikaly z umowy i protokolow, ktére przedlozyl sam powod, to niestety nalezalo jej
zarzucié¢ niezbyt dobra znajomos$¢ regulacji umowy, na ktora zreszta sama sie powolywata.

Oto6z zgodnie z § 9 ust.4 i 5 przedmiotowej umowy kara umowna powinna byé zaplacona przez strone, ktora
naruszyla postanowienia umowy w terminie 14 dni od daty wystapienia przez strone druga z zadaniem zaplacenia
kary, zamawiajacy w razie zwloki w zaplacie kary pienieznej moze potraci¢ nalezng mu kare z dowolnej naleznoSci
wykonawcy.

7 powyzszego zapisu, nie kwestionowanego przez zadna ze stron wynika w spos6b oczywisty, ze pozwana mogla
potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ dopiero w razie zwloki powoda w zaplacie kary pienieznej czyli przedmiotowej kary
umownej.

Zgodnie z art. 476 ke dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Natomiast w my$] art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panhstwowym.

§ 2. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Zgodnie z trescia § 1 komentowanego artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelnoéc
z wierzytelnoéci innego podmiotu, gdy spelnione s lgcznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby
sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnoSci); 2) przedmiotem obu
wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakos$ci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowosc
wierzytelno$ci); 3) obie wierzytelnoSci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie wierzytelnoSci mogg byé
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalnoé¢ wierzytelnosci).

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie sporna byla jedynie trzecia przestanka tj. wymagalno$¢ wierzytelnosci , to Sad
Apelacyjny odniesie sie wla$nie do tej przestanki.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 18 stycznia 2008 r., sygn.. V CSK 367/07 uznal, ze: ,, przez wymagalno$¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktdrym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.
Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnoéc
zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia (art. 498 §
1k.c.)”

Wymagalno$¢ roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana, powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wyraza
ona stan, w ktorym, obiektywnie rzecz ujmujac, wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnosci. Poczatek wymagalnoSci roszczenia nie daje sie formutowac w regule ogélna, poniewaz dla réznych
stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze by¢ zroznicowany. Okresla go kazdorazowo konkretna wierzytelno$c
oraz tre$c¢, charakter lub wlasciwosci zobowiazania, z ktérego wierzytelnosé sie wywodzi.

Na ogdl wymagalno$é powstaje z chwila nadejscia terminu spelienia Swiadczenia, ktéory moze by¢ okreslony w
ustawie badZ oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynika¢ z wlasciwosSci zobowiazania. Jezeli termin spelnienia



Swiadczenia nie zostal oznaczony, powinno byé¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
zobowiazania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej.

Z kolei Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 12 pazdziernika 2005 r., sygn. III CK 90/05 przyjal, ze : ,,chociaz z tresci art.
498 k.c. mozna by wnosié, ze przestanke wymagalno$ci odnosi sie do obu wierzytelno$ci, to powszechnie przyjmuje
sie, ze tylko wierzytelno$¢ potracajacego, czyli strony aktywnej, powinna by¢ wymagalna. Ograniczenie warunku
wymagalno$ci tylko do wierzytelnoSci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej konstrukeji potracenia.
Potracenie jest bowiem réwnoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelno$ci przystugujacej osobie, ktéra
sklada o$wiadczenie woli, a egzekucja wierzytelnoéci niewymagalnej nie moze by¢ prowadzona. Dokonujac potracenia
strona placi rownocze$nie swoj dlug, a skoro wedlug art. 457 k.c. termin spelnienia §wiadczenia w razie watpliwos$ci
poczytuje sie za zastrzezony na korzy$¢ dluznika, to co do zasady nie ma przeszkdd, by zobowigzany splacil dlug
przed terminem. Dlatego potracenie z wierzytelno$cig jeszcze niewymagalna jest dopuszczalne, wystarczy by wobec
potracajacego istniala oraz by $wiadczenie moglo by¢ spelnione. Dluznik nie moze wiec sprzeciwié sie Sciggnieciu
wymagalnego dtugu powotujgc sie na to, ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze
niewymagalna”.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania Sadu Najwyzszego, z ktorym nalezy sie w pelni utozsamié¢ do realiow
niniejszego postepowania nalezalo uznaé, ze zadna z wierzytelnoSci pozwanej z tytulu kar umownych: w zwiazku z
opo6znieniem w wykonaniu rob6t oraz w zwiazku z usunieciu wad wykonanych instalacji nie byla w momencie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wymagalna, tak wiec ostatecznie nie podlegala potraceniu.

Oto6z pozwana, co nie bylo przez nia samg kwestionowane nigdy wczesniej nie wystepowala do powoda o zaplate
nalezno$ci z tytulu jakichkolwiek kar umownych, tak wiec nie postapila zgodnie z wymogami umowy i nie wystapila
z zadaniem zaplacenia kary,

Natomiast dopiero wéwczas mogt by zacza¢ biec dla powoda 14 dniowy termin do zaplaty przez niego naleznosci z
tytulu ktérejkolwiek kary umownej — a wiec termin wymagalnosci roszczenia pozwanej nastapilby dopiero z uptywem
terminu zaplaty.

Nadto, nawet gdyby nie bylo powyzszego umownego uzgodnienia co do terminu zaplaty kar umownych, to i tak
argumentacja pozwanej nie mogta by¢ uznana za przekonujaca.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2011-06-30r., sygn.. IIl CSK 282/10 uznal, ze zar6wno wymagalno$¢ roszczen wynikajacych
z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu
art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego
zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktéorym §wiadczenie powinno by¢ spetlnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c.).

Natomiast w orzeczeniu z Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r., sygn.. II CSK 9o/06 wskazano, ze roszczenie o
zaplate kary umownej za zwloke w terminowym usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty budowlane staje sie
wymagalne w pierwszym dniu po uplywie terminu do usuniecia wady.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jak i poglady judykatury i doktryny zaprezentowane przez
powoda w apelacji, ktére w calo$ci podzielil Sad Apelacyjny, to nalezalo uznac ze przestanka wymagalno$ci roszczenia
pozwanej z tytulu kar umownych bylo uprzednie wezwanie powoda o ich zaplate, czego jak wiadomo nie bylo.

Dlatego tez nie mozna byta zaakceptowaé pogladu pozwanej, ze fakt, iz nie wezwala ona powoda do zaplaty czy tez
nie wystawila noty odsetkowej ma znaczenie tylko o tyle, ze roszczenie to bedac wymagalnym, pozostawalo nadal
bezterminowym, w szczeg6lnosci wbrew twierdzeniom pozwanej nie przemawial za tym powolywany przez nig wyroku
skladu siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie III CRN 500/90 oraz
jego uzasadnienie.



Natomiast Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil stanowisko i argumentacje Sadu Okregowego w zakresie

niedopuszczalnoéci zarzutu potracenia w $wietle art.497'% § 3 kpe kwoty 26.278,65 z1 odpowiadajaca kosztowi
poprawek w zwigzku z wadliwo$cia rob6t wykonanych przez powoda przyjmujac, ze pozwana nie przedstawila na jego
poparcie dostatecznie jednoznacznych dokumentbow.

Podstawg przyjecia istnienia tej wierzytelnoSci mialy by¢ fragmenty rachunkoéw, w ktérych koszt ,,poprawek” albo
nie zostal w ogole wyodrebniony, albo wyszczegdlniony ogolnikowo, a do potracenia mogly zostaé przedstawione
wylgcznie wierzytelnoSci udowodnione dokumentami — inna inicjatywa dowodowa pozwanej w tym zakresie nie mogla
zosta¢ uwzgledniona.

Majac na uwadze o$wiadczenie pozwanej jakie roszczenia i z jakiego tytulu uznata dawalo to kwote 44.152,53 zl,
natomiast pozwana kwestie okreSlenia wymagalnoS$ci zagdania odsetkowego nie kwestionowata, a Sad Apelacyjny uznat
je za uzasadnione w $wietle przestanek z art. 481 § 1i 2 ke.

Natomiast , co do kosztéw procesu za I i II instancje, to nalezalo zastosowa¢ regule cze$ciowego rozliczenia kosztéw
z art. 100 kpc, przyjmujac, ze powod wygral w stosunku 27,3%.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386. § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda K. N. kwote 44.152,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2007 roku
do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 464,02 zi
tytulem kosztéw procesu.

Natomiast na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci.

T. Zelazowski M. Iwankiewicz D. Rystat



