Sygn. akt I ACa 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta S.

przeciwko (...) spotce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2013 1., sygn. akt I C 431/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 30.189,51 zt wraz z ustawowymi odsetkamai:
- od kwoty 18.043,77 zt od dnia 1 kwietnia 2009 r.;

- od kwoty 7.739,02 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r.;

- od kwoty 4.406,72 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r.

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 73.314,91 z wraz z ustawowymi odsetkamai:
- od kwoty 31.398,07 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r.

- od kwoty 41.916,84 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r.

3. oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 441,01 zl (czterysta czterdziesci jeden zlotych i
Jjednego grosza) tytultem kosztéow procesu;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w Warszawie kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 332/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta S. wnioslt o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
aby pozwana (...) Spdtka Jawna w S. zaplacila stronie powodowej kwote 219.295,11 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 56.619,86 zt od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 77.744,39 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 84.930,86 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

oraz zwrocil Skarbowi Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Podstawe faktyczng powodztwa stanowily nieuregulowane oplaty roczne za uzytkowanie
wieczyste przez spolke nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Poniewaz pozwana uregulowala zobowiazanie
cze$ciowo powdd przedstawil w uzasadnieniu pozwu sposéb w jaki dokonal rozliczenia dokonywanych wplat.

Nakazem zaplaty z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana (...) Spolka Jawna w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2012 r. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Nastepnie, pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. powod wskazal, iz po wydaniu nakazu zaplaty w dniu 12 kwietnia 2012
r. pozwany dokonal wplaty w kwocie 30.000,- zl. Kwota 20.000,- zl zgodnie z zadaniem dluznika zostala zaliczona
na poczet zaleglej oplaty rocznej za 2009 r., tj. 14.340,72 zl na naleznos¢ gtéwna i 5.659,28 zl na odsetki ustawowe,
kwota 5000,- zl na poczet zaleglej oplaty rocznej za 2010 r. (3.953,73 zt na nalezno$¢ gtéwng i 1.046,27 zt na odsetki
ustawowe) i kwote 5000 zt na zaleglg oplate roczna za 2011 r. tj. 4.406,72 zl na nalezno$é gtowna i 593,28 zl na
nalezno$¢ uboczng). W zwigzku z powyzszym powod ograniczyl powddztwo do kwoty 196.593,94 zl, oraz wniost
0 umorzenie powodztwa w pozostalym zakresie. Podal, iz domaga sie za rok 2009 r. kwoty 42.279,14 z} zamiast
56.619,86 zl, za rok 2010 kwoty 73.790,66 zl zamiast kwoty 77.744,39 zt a za rok 2011 kwoty 80.524,14 zl zamiast
kwoty 84.930,86 zl.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. powodka kolejny raz zmodyfikowala zadanie pozwu zadajac zasadzenia od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty 189.105,60 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 38.576,09 od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 70.005,37 zt od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 80.524,14 7z} od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; cofajgc powddztwo w pozostalym zakresie.
Jednoczes$nie wskazal, iz dokonywane w toku procesu modyfikacje powodztwa byly zwigzane z uiszczeniem przez
pozwanego czesSci zaleglych naleznos$ci po wytoczeniu powodztwa.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Wspodlnikami pozwanej spolki jawnej (...) w S. sa D. P. i T. P.. Kazdy ze wspolnikdw ma prawo reprezentowac spotke
samodzielnie. Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 12.581 m2 dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Do dnia 31 pazdziernika 2008 r. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci byl T. P.. W 2008 r. wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ustalona zostala na kwote 55.372,77 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa przeniesienia aportu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. — akt notarialny Rep. A nr (...)
sporzadzony przez notariusza G. W. prowadzacego Kancelarie Notarialna w S. przy ul. (...), T. P. jako uzytkownik
wieczysty powyzszej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
(...), o powierzchni 12.581 m2 dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w celu
pokrycia podwyzszonego w wkladu w spoélce (...) spotka jawna w S. przenidst na rzecz Spdélki prawo uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomosci wraz z wlasnoécig budynkéw posadowionych na niej, stanowiacych odrebna
nieruchomo$¢. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie Spolki nastapilo w dniu zawarcia umowy. Powyzszy akt
notarialny z dnia 31 pazdziernika 2008r. zostal nadany przez sporzadzajacego go Notariusza G. W. w dniu 31
pazdziernika 2008 r. do: Sadu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzial Ksiag Wieczystych, Prezydenta Miasta S., M. w S.
idoreczony do tych urzedéw w dniu 3 listopada 2008 r. Wzmianka DZ.KW(_..) o zawartej umowie wniesienia aportu z
dnia 31 pazdziernika 2008 r. wpisana zostala do ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 3 listopada 2008 r. Wykre$lona zostata
wraz z dokonanym wpisem przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z umowg z dnia 31 pazdziernika
2008 r. w dniu 20 stycznia 2009 r.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1i art. 78 ust. 1-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tj. Dz. U. 2004 ., Nt 261,p0z 2603 z pdZzn. zm.), w zwigzku ze zmiang warto$ci gruntu, pismem z dnia 28 pazdziernika
2008 r. doreczonym w dniu 25 paZdziernika 2008 r. Prezydent Miasta S. zlozyl T. P. zawiadomienie o wypowiedzeniu
obowiazujacej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i oferte nowej jej wysokoéci, w ktérym
zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem na 31 grudnia 2008 r. wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, sktadajacego sie z dzialki nr (...) o powierzchni
12581 m2, polozonej w obrebie ewidencji gruntow (...), ul. (...), rbwnoczeénie proponujac przyjecie z dniem 1 stycznia
2009 roku nowej wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tego gruntu odpowiadajgcej 3% warto$ci gruntu,
stanowiacej kwote 93.980,07 zL. Wskazal, iz nowa warto$¢ ustalona zostala na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z ktérym aktualna warto$é gruntu bedaca podstawg do
ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stosownie do posiadanego udzialu 1/1, wynosi
3.132.669,00 zl. W treSci pisma wskazano, iz calo§¢ naleznego Swiadczenia obejmujacego kwote oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, nalezy uisci¢ do dnia 31 marca 2009 r. na konto Urzedu Miasta S.. Za lata nastepne
oplata roczna powinna by¢ uiszczana z géry do dnia 31 marca kazdego roku, za zwloke w uiszczaniu oplat rocznych
beda pobierane odsetki ustawowe. Jednocze$nie pouczono T. P., iz jako uzytkownik wieczysty moze w terminie 30
dni od dnia doreczenia mu wypowiedzenia, zlozy¢ bezposrednio do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.,
mieszczacego sie przy (...), wniosek o ustalenie, ze zmiana wysoko$ci oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej (mniejszej) wysokoSci. Podano, iz w przypadku nie zlozenia wniosku, poczawszy od 2009 roku
obowiazywaé bedzie nowa wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu oferowana a w wypowiedzeniu.
Powyzsze pismo zostalo doreczone T. P. w dniu 25 listopada 2008 .



Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. powod wezwal (...) Spoltke Jawna do uregulowania naleznoéci z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci podajac, iz laczna kwota zadluzenia z tego tytulu wynosi 251.940,21 zl.
Zgodnie z operatem szacunkowym z wrze$nia 2008 r. rzeczoznawcy B. L. warto$¢ prawa wlasno$ci gruntu dziatki nr
(...)zobrebu (...), S., ul. (...) na dzien 25 wrze$nia 2008 r. wynosila 3.132.669,- z1. Pozwana dokonala zaplaty na rzecz
powddki nastepujacych kwot z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste:

2009T.

- wdniu 14 wrze$nia 2009 r. uiscila kwote w wysokosci 10.000,00 zl, tytulem ,oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
(...) S. 2009 dzialka (...), Obr (...);

- w dniu 25 wrzeénia 2009 r. uiScita kwote w wysokosci 10.000,00 zl, tytulem ,,oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
(...) S. 2009 dzialka (...), Obr (...);

- wdniu 30 wrzeénia 2009 r. uiécita kwote w wysokos$ci 10.000,00 zl, tytulem ,,oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
(...) S. 2009 dzialka (...), Obr (...);

- w dniu 12 kwietnia 2012 r. uiécita kwote w wysokosci 20.000,00 zl, tytulem ,oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
(...) S. 2009 dzialka (...), Obr (...);

- w dniu 17 wrze$nia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 5.372,77 zl, tytulem ,,oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
(...) S. 2009 dzialka (...), Obr (...);

2010r.

- w dniu 02 stycznia 2012 r. uiécila kwote w wysokosci 10.000,00 zl, tytulem ,,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
(...) S. dzialka (...), czeSciowa za 2010 1.”;

- w dniu 19 stycznia 2012 r. uiscila kwote w wysokoéci 10.000,00 zl, ,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste (...) S.
zalegla za 2010 dzialka (...), Obr (...);

- w dniu 12 kwietnia 2012 r. uiScila kwote w wysoko$ci 5.000,00 zl, ,,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste (...) S.
2010 dzialka (...), Obr (...);

- w dniu 17 wrzeénia 2012 r. uicita kwote w wysoko$ci 5.000,00 zl, ,,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste (...) S.
dziatka (...), Obr (...) za rok 2010”.

2011r.

- w dniu 02 stycznia 2012 r. uiScila kwote w wysoko$ci 10.000,00 zl, ,,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste (...) S.
dzialka (...), czeSciowa za 2011 1.”;

- w dniu 19 stycznia 2012 r. uiécila kwote w wysokos$ci 10.000,00 zl, ,,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste (...) S.
zalegla za 2011 r. dzialka (...), Or (...);

- w dniu 12 kwietnia 2012 r. uiScila kwote w wysokoSci 5.000,00 zl, ,,Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste (...) S.
2011 r. dziatka (...), Or (...);

Wraz z pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. powodka doreczyta pozwanej spolce (...) Sp. jawna w S. kserokopie
zawiadomienia o wypowiedzeniu obowigzujacej wysokoSci oplaty rocznej z tyt. uzytkowania wieczystego i oferta nowej
jej wysokoéci z dnia 28 pazdziernika 2008 r. dot. dz. Nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), Obr. (...) — S.. W piémie tym
powddka podala, iz akt notarialny Rep. A (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wplynal do Sadu w dniu 3 listopada 2008
r. i zostal ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci w dniu 20 stycznia 2009 r. zawiadomienie
o zmianie uzytkownika wieczystego w ksiedze wieczystej Gmina Miasto S. otrzymalo dniu 9 lutego 2009 r. Podala, iz



na dzien zlozenia wypowiedzenia oplaty rocznej sp6lka (...) nie legitymowala sie konstytutywnym wpisem tego prawa,
przymiot taki posiadal w tym czasie poprzednik prawny T. P., ktéry wypowiedzenie otrzymal w dniu 25 listopada 2008
r. Stad zdaniem powodki doreczenie wypowiedzenia bylo skuteczne i wigzgce dla nabywcy nieruchomoéci.

Tak ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia wymagala skorygowania przez Sad Apelacyjny. Dokonana w dniu 2
stycznia 2012 r. wplata kwoty 10.000 z} zaliczona zostala na poczet naleznoéci z tytulu uzytkowania wieczystego za
2009 1., Z czego kwota 7.360,21 zl na poczet naleznoSci glownej oraz kwota 2.639,79 zl na poczet odsetek.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu. Sad uznal bowiem, ze
wypowiedzenie obowigzujacej do konca 2008 r. wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, dokonane pismem powoda z dnia 28 pazdziernika 2008 r. doreczonym
T. P. w dniu 25 listopada 2008 r. nie bylo skuteczne, albowiem zostalo dokonane wobec osoby, ktora nie byla
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Powod — Prezydent Miasta S. dokonal wypowiedzenia wobec T. P. w
dniu 25 listopada 2008 r. Jednakze w dacie doreczenia zawiadomienia, tj. w dniu 25 listopada 2008 r. prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu przystugiwalo na podstawie zawartej umowy wniesienia aportu z
dnia 31 pazdziernika 2008 r. pozwanej (...) Spotka jawna w S., a w ksiedze wieczystej juz od dnia 3 listopada 2008
r. widniala wzmianka o zawartej umowie wniesienia aportu z dnia 31 pazdziernika 2008 r., ktéra wykreslona zostala
wraz z dokonanym wpisem przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z umowa z dnia 31 pazdziernika
2008 r. w dniu 20 stycznia 2009 r. Wobec tak uksztaltowanego stanu faktycznego w ocenie Sadu Okregowego
wypowiedzenie wysoko$ci stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste winno by¢ skierowane do wlasciwego podmiotu,
ktéremu to prawo przysluguje. Zatem organ dokonujacy wypowiedzenia, winien w pierwszej kolejnosci ustalié,
na postawie tresci ksiegi wieczystej, kto jest aktualnym uzytkownikiem wieczystym — ewentualnie, czy nie zostal
dokonany wpis wzmianki o przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego na inny podmiot i dokona¢ wypowiedzenia
wobec wlasciwego podmiotu.

Sad pierwszej instancji przyjal zatem, ze doreczenie T. P. w dniu 25 listopada 2008 r. zawiadomienia o wypowiedzeniu
stawki oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wywolalo ten skutek, ze pozwana (...) Spétka jawna w S. - nie
miata mozliwo$ci odwolania sie od decyzji Prezydenta Miasta S. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a samo
za$ wypowiedzenie nie bylo skuteczne wobec pozwanej, i obowigzuje ja dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej w
kwocie 55.372,77 z1.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powod. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil jemu:

I. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1i 4 k.p.c. poprzez zaniechanie
umorzenia postepowania co do kwoty 30.189,51 z mimo ze Skarb Panstwa skutecznie cofngl powodztwo w tym
zakresie w zwiagzku z cze$ciowym uregulowaniem przez pozwang Spélke zaleglej oplaty w tytulu uzytkowania
wieczystego w toku postepowania sagdowego, a cofniecie pozwu w tym zakresie nie mozna uznaé za niedopuszczalne;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uiszczona w dniu 2 stycznia 2012 r. kwota 10.000 zt
dotyczy oplaty rocznej za 2011 r., podczas gdy tytul przelewu (,,za uzytkowanie wieczyste (...) S. 2009 Dzialka (...),
czeSciowa za 2011 1), wskazuje na konieczno$¢ przyjecia, ze uiszczona kwota dotyczyla w pierwszej kolejnosci zaleglej
oplaty rocznej za 2009 r.

ITI. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (dalej: ugn) w zwiazku z art. 40 § 1 k.p.a. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowa wysoko§é oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nie zostalo doreczone éwczesnemu uzytkownikowi wieczystemu, a tym samym strona powodowa (wlasciciel
nieruchomosci) nie dokonala skutecznie wypowiedzenia zmieniajacego, podczas gdy pismo z dnia 28 pazdziernika



2008 r. zawierajace o$wiadczenie wlasciciela w tym przedmiocie zostato skierowane do T. P., ktory byl uzytkownikiem
wieczystym do dnia 20 stycznia 2009 r., tj. do dnia dokonania wpisu do ksiegi wieczystej przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego, i przez niego odebrane w dniu 25 listopada 2008 r.;

IV. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ugn w zwigzku z art. 78 ust. 2 ugn w zwigzku z art. 78 ust. 4
zd. 213 ugn w zwiazku z art. 79 ust. 5 ugn przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony stosunku
prawnego uzytkowania wieczystego nie sg zwigzane nowa wysokoS$cig oplaty rocznej wskazang w wypowiedzeniu,
mimo ze adresat wypowiedzenia T. P. - bedac do tego uprawniony - nie ztozyl do wlasciwego kolegium wniosku o
ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona badz uzasadniona w innej wysokosci, co oznacza, ze poczawszy od 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano dotychczasowa wysoko$é oplaty, tj. od 1 stycznia 2009
r., obowigzuje strony nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu;

V. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ugn w zwigzku z art. 78 ust. 2 ugn oraz art. 78 ust. 4 zd.
213 ugn poprzez:

- przyjecie, ze o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej zostato
skierowane (i doreczone) osobie, ktora nie byla uzytkownikiem wieczystym, podczas gdy T. P. do dnia uwzglednienia
wniosku o wpis pozwanej spolki do ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego, tj. do' dnia 20 stycznia 2009 r.,
przystugiwalo przedmiotowe prawo i tym samym by} on uprawniony i zobowigzany do wykonywania w stosunku do
przedmiotowej nieruchomogci wszelkich uprawnien i obowigzkow;

- przyjecie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej nie bylo skuteczne wobec pozwanej Spoéiki,
bowiem nie miala ona mozliwoSci ,odwolania sie" od niego, podczas gdy uprawnienie do zakwestionowania
wypowiedzenia przystugiwalo poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu T. P., ktory ze swojego prawa nie skorzystal,
mimo skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej, a zatem o$wiadczenie woli wywolato réwniez
skutek prawny wobec kolejnego nabywcy prawa, tj. pozwanej Spolki;

VI. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ugn w zwigzku z art. 277 zd. 2 ugn w zwigzku z art. 29 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) poprzez:

a. przyjecie, ze wzmianka w ksiedze wieczystej o wniosku o wpis przeniesienia (zbycia) prawa uzytkowania wieczystego
obliguje wlaSciciela nieruchomosci (wla$ciwy organ) do skierowania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego do nabywcy tego prawa, mimo ze wpis do ksiegi wieczystej ma
charakter konstytutywny, a badanie skuteczno$ci umowy nastepuje dopiero przy dokonywaniu wpisu, a nie podczas
zamieszczania wzmianki o wniosku;

b. przyjecie, ze zmiana uzytkownika wieczystego nastapila w dniu 3 listopada 2008 r. na skutek zamieszczenia w
ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku o zawarciu umowy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie wniesienia
prawa uzytkowania wieczystego jako aportu do spo6iki;

c. przyjecie, ze w dniu doreczenia wypowiedzenia T. P., tj. w dniu 25 listopada 2008 r. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o powierzchni
12.581 m2, przystugiwalo pozwanej Spolce, podczas gdy w tej dacie uzytkownikiem wieczystym byl T. P., do ktérego
skutecznie skierowano o$§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej;

VII. naruszenie prawa materialnego w postaci art. art. 238 ke w zwigzku z art. 71 ust. 1i 4 ugn w zwiazku z art. 481 § 1
k.c. poprzez oddalenie powddztwa w caloci, mimo ze kwoty uiszczone przez pozwanego tytulem zaplaty zaleglej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci za lata 2009-2011 (Yacznie 110.372,77 zl) nie zaspokajaja
niekwestionowanej przez pozwanego ,,starej" oplaty naleznej w kwocie 166.118,31 zl (tj. 55.372,77 zl za kazdy rok) wraz
z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych oplat rocznych do dnia zaplaty

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniost o:



L. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 189.105,60 zt (sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy sto pie¢ zlotych
i 60/100 groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 38.576,09 od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 70.005,37 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 80.524,14 zl od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia zaplaty,

2. umorzenie postepowania co do kwoty 30.189,51 zk;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, wedtug norm przepisanych.

I1. zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych

Natomiast w przypadku nie podzielenia zarzutéw dalej idacych skarzacy podkreslil, ze zasadne pozostaje zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 73.314,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 31.398,07 z}
od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 41.916,84 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, a wiec
brakujacej oplaty - rocznej w ,starej" wysokoSci.

Pozwana w swej odpowiedzi na apelacja wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowo zasadna. Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b prawidtowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy w znacznej czesci treéci tych dowoddéw. Stad tez Sad Apelacyjny w takim zakresie, w
jakim nie dokonat modyfikacji, przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 ., C
I 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak juz wspomniano wcze$niej, modyfikacja podstawy
faktycznej rozstrzygniecia dotyczyla kwestii zarachowania wplaty dokonanej przez pozwana w dniu 2 stycznia 2012
r. w kwocie 10.000 z}

W pierwszej kolejno$ci ombéwienia wymagal zarzut naruszenia przez Sad I instancji tre$ci przepisu art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 i 4 k.p.c. Stanowisko apelujacego nalezalo podzieli¢. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jednoczes$nie § 4 tego artykulu stanowi, ze sad moze uznac za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejscia prawa. Z kolei zgodnie z treScia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozwazanej sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace umorzenie postepowania.
Brak podstaw do formulowania zarzutu braku skutecznos$ci o§wiadczenia o cofnieciu pozwu. Powod zawarl je w
pismach procesowych z dnia z dnia 25 czerwca 2012 r. (karty 61 — 66 akt) oraz z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (karty
73 — 74 akt). W pierwszym z nich wskazal, ze po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty, co mialo miejsce w dniu 12
kwietnia 2012 r., pozwana dokonata wplaty kwoty 30.000 zl, a tym samym ogranicza zadanie do kwoty 196.593,94 zt
wnoszac o umorzenie postepowania ponad te kwote. Jednoczesnie przedstawione zostalo szczegélowe zarachowanie



wplaconej kwoty oraz okreslenie wysokoéci zadania za kazdy rok. Z kolei w drugim z wymienionych pism powod
o$wiadezyl, ze w dniu 17 wrze$nia 2012 r. pozwana dokonala kolejnej wplaty, tym razem w wysokoSci 10.372,77 zt
i tym samym w tym zakresie cofa pozew domagajac sie zaplaty kwoty 189.105,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi.
Takze w tym przypadku przedstawiony zostal sposob zarachowania dokonanej wplaty. Pierwsza rozprawa odbytla sie
natomiast w dniu 5 listopada 2012 r. (karta 114 akt). Oznacza to, ze w mys$l z art. 203 § 1 k.p.c. nie byla wymagana
zgoda na cofniecie pozwu. W tym kontekécie zupelnie niezrozumiale jest stanowisko pozwanego zawarte w jego
piSmie procesowym z dnia 8 maja 2013 r., sprowadzajace sie do uznania cofniecia pozwu za bezskuteczne wobec
braku wyrazenia zgody na dokonanie tej czynnoSci. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez zaistnienia okolicznoS$ci
wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c., a czynigcych cofniecie pozwu niedopuszczalnym . O$wiadczenie o cofnieciu pozwu
nastapilo wskutek dokonanych wplat na poczet wierzytelnoéci objetych zadaniem pozwu. Nie byt pomiedzy stronami
ani sam fakt dokonania platnosci, ani wysokoé¢ wplacanych kwot, ani tez daty platnosci, nie byla kwestionowana
okoliczno$¢, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Pozwana wprost te okoliczno$ci przyznawatla.
Trudno wiec doszukact sie w cofnieciu pozwu czy to czynnosci sprzecznej z prawem, czy zmierzajacej do jego obejscia,
czy wreszcie sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Zupelnie bezpodstawne jest tez formulowanie przez
pozwang zarzutu braku dokonania zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Nalezy zaznaczy¢, ze warunkiem skorzystania przez strone z tego uprawnienia jest wydanie
przez Sad stosownej decyzji procesowej. Przewidziane w art. 162 k.p.c. zastrzezenie moze dotyczy¢ bowiem tylko takich
uchybien sadu popelionych przy dokonywaniu czynnoéci procesowych, o ktérych strony zostaly powiadomione
przez sad wydaniem zarzadzenia lub postanowienia. Strona nie traci zatem prawa powolywania sie w dalszym toku
postepowania na uchybienia sadu, jezeli sad nie wydal postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania (wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CNP 41/12, LEX nr 1288620). W rozwazanej sprawie,
co oczywiste, tego rodzaju postanowienie az do zamkniecia rozprawy nie zostalo wydane, stad brak mozliwos$ci
skorzystania z tego uprawnienia. Rozstrzygajac w zakresie umorzenia postepowania Sad mial na wzgledzie spos6b
zarachowania dokonanych wplat przedstawiony przez powoda.

Niezasadny natomiast okazat sie zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji zar6wno przepisu art.
78 ust. 1, jak i art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz.U.2010.102.651 z
pozniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Istota
sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, w ktéorym momencie, z jaka konkretnie data, prawo uzytkowania
wieczystego przeszlo na pozwang spdlke, a w konsekwencji do kogo winno zostaé¢ skierowane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu obowigzujacej wysokoéci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Poza sporem pozostawala
okoliczno$é, ze pozwana spotka wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 15 pazdziernika 2008
r., a takze, ze dotychczasowy uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci w postaci dzialki grunty nr (...) polozonej w
S. przy ulicy (...) - T. P. aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 2008 r. przenibs} to prawo na pozwang. Akt
notarialny zloZzony zostal w Sadzie w dniu 3 listopada 2008 r. i w tym tez dniu sporzadzona zostala wzmianka o
wniosku dotyczacym zmiany uzytkownika wieczystego. Sam wpis natomiast dokonany zostal w ksiedze wieczystej w
dniu 20 stycznia 2009 r. Jak natomiast prawidlowo ustalil Sad I instancji i co nie bylo kwestionowane w apelacji,
pismo z dnia 28 paZdziernika 2008 r. zawierajace oSwiadczenie Prezydenta Miasta S. o wypowiedzeniu z dniem 31
grudnia 2008 r. obowigzujacej wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego doreczone zostalo S. P.
w dniu 25 listopada 2008 r. W ocenie skarzacej nabywca staje sie uzytkownikiem wieczystym nie w chwili zawarcia
umowy przenoszacej to prawo, ani w dacie sporzadzenia wzmianki, a dopiero w dacie dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej, co powinno skutkowaé przyjeciem w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze uzytkownikiem wieczystym w
dacie doreczania wypowiedzenia byl T. P..

Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podziela. Zgodnie z art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sprzedaz
nieruchomoéci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie



aktu notarialnego. OczywiScie racje ma skarzacy i wynika to wprost z omawianego przepisu, ze dla skutecznosci
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego niezbedne jest nie tylko zawarcie umowy w formie aktu notarialnego,
ale takze jego wpisanie do ksiegi wieczystej. Wpis ten ma wiec znaczenie konstytutywne, co oznacza, ze prawo
uzytkowania wieczystego nie powstaje bez wpisu do ksiegi wieczystej. Dotyczy to takze odpowiednio przeniesienia
tego prawa. Taki charakter wpisu do ksiegi wieczystej, w przypadku braku przepisu art. 29 u.k.w.h. przesadzaloby
o tym, ze prawo to powstaje, ewentualnie jest przenoszone z chwilg dokonania wpisu. Znaczenie konstytutywne
wpisu wyraza sie bowiem w tym, zZe jego przedmiotem nie jest deklaratywne potwierdzenie stanu prawnego, ale
ustanowienie, zmiana, zniesienie stosunku prawnego. Orzeczenie takie wywoluje skutek prawotworczy w postaci
zmiany stosunku materialnoprawnego, wypelnia je zawsze tre$¢ ksztaltujaca. Wobec jednak istnienia regulacji art.
29 u.k.w.h. argumentacja oparta wylacznie na takim wta$nie charakterze wpisu traci swoja wyrazisto$¢. Zgodnie
z tym przepisem wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w
wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania. Przesuwa wiec on w czasie
skutki takiego konstytutywnego wpisu. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do formulowania wniosku, ze wsteczna
skuteczno$ci wpisow wyrazona w art. 29 u.k.w.h. odnosi sie wylacznie do wpisow deklaratywnych. W zadnym
przypadku wniosku takiego nie sposoéb wywie$é z treéci przepisu, ktéry nie czyni w tym wzgledzie jakichkolwiek
rozréznien. W takiej sytuacji trudno przypisaé¢ tego rodzaju zamiar ustawodawcy i wskazywaé tre$ci normatywne
nie wyslowione w regulacji ustawowej. Odmiennej oceny nie mozna tez wywodzi¢ z odpowiedniego zastosowania
ogolnej reguly wyrazonej w art. 521 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem znajduje zastosowanie tylko w braku odmiennych
uregulowan w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece i stanowi, ze postanowienie orzekajace co do istoty sprawy
staje sie skuteczne po uprawomocnieniu sie. Nie mozna tez podzieli¢ prezentowanego stanowiska, zgodnie z ktorym
wsteczne dzialanie art. 29 u.k.w.h. odnosi sie do wszystkich konsekwencji zawartej umowy z wylgczeniem samej daty
powstania prawa. Przepis ten bowiem zawiera ogolne uregulowanie obejmujace wszelkie skutki prawne zwigzane z
wpisem do ksiegi wieczystej. Nie jest wiec mozliwe wyodrebnianie jakichkolwiek z nich i budowanie argumentacji
odnoszacej sie do ograniczonego jego stosowania. Tym samym nie sposob uznac, ze ustawodawca, nie okreslajac tego
wprost w omawianej regulacji uznal, ze jeden tylko skutek w postaci daty powstania prawa nie zostal objety dyspozycja
art. 29 u.k.w.h., natomiast pozostale juz tak.

Nie ulega watpliwosci, ze skutek wsteczny wpisu moze by¢ zwigzany wylacznie z wpisem dokonanym. Z okoliczno$ci
tej nie mozna jednak wyciagac tak daleko idacych konsekwencji, jak czyni to powod. W przypadku uzytkowania
wieczystego, z tresci art. 27 u.g.n. wynika jedynie, ze skuteczno$¢ umowy ustanawiajacej lub przenoszacej na nabywce
prawo uzytkowania wieczystego uzalezniona zostala od dokonania wpisu do ksiegi wieczystej. Tre$¢ powolanego
przepisu nie okresla natomiast daty powstania lub przejécia prawa. W takiej sytuacji konieczne jest przyjecie, ze
wprost z ustawy wynika, iz date powstania prawa ustawodawca powiazal z okreSlonym zdarzeniem, ktérym jest
zlozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. OczywiScie data przejécia prawa moze by¢ tozsama z
data dokonania wpisu, ale w tym konkretnym przypadku ustawodawca postanowil odmiennie. Podkre§lenia wymaga
przedstawiana na poparcie prezentowanego tutaj stanowiska argumentacja odnoszaca sie do funkcji, jaka regulacja
art. 29 u.k.w.h. winna spelia¢. Stuzy ona bowiem likwidacji stanu niepewno$ci w zakresie skutkow jakie zwigzane
sq z data dokonania wpisu, a konkretniej z odlegloScig czasowa pomiedzy dokonaniem okreslonej czynnoS$ci prawnej,
a wpisem w ksiedze wieczystej. Z cala stanowczo$cia wymaga zauwazenia, zZe usuniete zostaja w ten sposob wszelkie
konsekwencje zwigzane z przypadkowo$cig daty, w ktérej podjeta zostanie stosowna decyzja przez sad, czego zreszta
przykladem jest niniejsze postepowanie. Pozwala ona na unikniecie niepewnosci, co do sytuacji nabywcy. Zgodzié
sie oczywiScie mozna z akcentowanymi przez skarzacego niedogodno$ciami natury praktycznej, jednakze w istocie
sprowadzaja sie one do ustalenia, czy stosowny wniosek o zmiane uzytkownika wieczystego zostat zlozony. W zadnym
tez przypadku nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze wigzanie daty przej$cia prawa z data zlozenia tego wniosku
uniemozliwia aktualizacje oplat.

W konsekwencji zasadnie Sad I instancji przywotujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r. (sygn. akt
IIT CZP 29/02, OSNC 2003/6/76) uznal, ze uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy
(...) byla pozwana, co skutkowalo ustaleniem, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty zawarte w piémie z dnia 28
pazdziernika 2008 r. skierowane zostato do niewla$ciwego podmiotu, a tym samym bylo nieskuteczne. W przywolanej



wyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma moc wsteczng od
daty zlozenia wniosku o wpis (art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst:
Dz. U. 2002 r. Nr 124, poz. 1361). Sad Apelacyjny ma oczywiscie $wiadomo$¢ istnienia przeciwnego stanowiska
wyrazonego chociazby w przedstawianym przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r. (sygn. akt
IT CKN 1220/00), jednakze go nie podziela.

Podkreslenia wymaga, ze poglad zaprezentowany w uchwale z dnia 21 maja 2002 r. zaaprobowany zostal pdzniej w
licznych orzeczeniach. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2007 r. (sygn. akt II CSK 523/06, LEX nr 253425)
podnibst, Ze powstanie prawa wieczystego uzytkowania uzaleznione jest co prawda od dokonania wpisu, ale ma tu
zastosowanie wynikajaca z art. 29 u.k.w.h. zasada wstecznego dzialania wpisu, jezeli ostatecznie tego wpisu dokonano.
Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I CSK 184/06, LEX nr 398439) podni6sl, Ze uznanie, iz
powstanie uzytkowania wieczystego lub przejicie tego prawa nastepuje - w razie dokonania wpisu nabywcy w ksiedze
wieczystej - z chwilg zlozenia wniosku o dokonanie tego wpisu, pozwala zapobiec przypadkowoSci wynikajacej z tego,
kiedy sad wieczystoksiegowy dokona wpisu oraz pozwala unikng¢ niepewnosci co do sytuacji nabywcy uzytkowania
wieczystego, uniemozliwiajacej mu skuteczne rozporzadzenie nabytym prawem. W postanowieniu z dnia 8 lipca 2005
r. (sygn. akt II CK 208/05, LEX nr 603856) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze tres¢ art. 29 u.k.w.h. nakazuje przyjaé,
ze wpis uzytkowania wieczystego wywiera skutek wsteczny od daty zlozenia wniosku o jego dokonanie, i z chwilg
jego dokonania powstaje lub przechodzi na nabywce prawo uzytkowania wieczystego. Konsekwencja tego jest np.,
ze od tej chwili liczy sie termin, na jaki prawo zostalo ustanowione. Od tej chwili jego nabywca moze wiec takze
rozporzadzi¢ nabytym prawem. Skuteczno$¢ takiego rozporzadzenia, dokonanego po zlozeniu wniosku o wpisanie
nabywcy do ksiegi wieczystej a przed dokonaniem tego wpisu, pozostaje wszakze w zawieszeniu, do chwili dokonania
wpisu. Nie ma za$§ podstaw do podwazania tej skutecznosci w razie dokonania tego wpisu. Takie tez stanowisko
przedstawil w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r. (sygn. akt I CK 512/04, LEX nr 394484) dodajgc, ze nie tylko skutki
wpisu cofaja sie do daty zlozenia wniosku, lecz samo powstanie uzytkowania wieczystego lub jego przejécie wiaze sie
z data zlozenia wniosku o wpis, przy czym jest oczywiste, ze skutek wsteczny wynikajacy z art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych zwigzany jest z wpisem dokonanym. Inaczej rzecz ujmujac, w razie dokonania wpisu data powstania
prawa uzytkowania wieczystego jest data zlozenia wniosku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2004
r., sygn. akt II CK 480/03, LEX nr 589959). Kwestie te rozstrzygal rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 29 maja 2002 r. (sygn. akt I SA 2683/00, LEX nr 82657) wskazal, ze przepis art. 27 ustawy z 1997 .
o gospodarce nieruchomoéciami méwi jedynie o konieczno$ci uzyskania wpisu w ksiedze wieczystej. Nie wylacza on
wszakze stosowania przepisu art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych w hipotece (j. Dz. U. z 2001
r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), ktoéry w swej tresci stanowi, ze "wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VI ACa 804/11, LEX nr 1316325).

Wobec powyzszego stanowiska za pozbawione podstaw uznac nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia art. 78 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w czeéci odnoszacej sie do wadliwych w ocenie skarzgcego ustalen, ze wypowiedzenie
zmieniajace wysoko$¢ oplat nie zostalo doreczone é6wezesnemu uzytkownikowi wieczystemu, ze strony tego stosunku
prawnego nie sg zwigzane nowa wysokosScia oplat i to w sytuacji, gdy T. P. nie zlozyl wniosku o ustalenie, ze aktualizacja
jest nieuzasadniona, badz uzasadniona w innej wysoko$ci, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej
nie bylto skuteczne wobec braku mozliwo$ci odwolania sie od niego, ze inna jest data przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego. Sa one konsekwencja wadliwego przyjecia przez powoda, Ze przeniesienie takie nastapito dopiero w dacie
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, a wiec w dniu 20 stycznia 2009 r. Jak wskazano wczeéniej przeniesienie takie
nastgpito z chwilg zlozenia wniosku, a wiec z dniem 3 listopada 2008 r. Doreczenie wiec pisma z dnia 28 paZzdziernika
2008 r. (ustawa uzaleznie skuteczno$¢ zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie z jego doreczeniem) dokonane w dniu 25
listopada 2008 r. skierowane zostalo do rak podmiotu nie bedacego juz uzytkownikiem wieczystym. Oznacza to nie
tylko jego nieskuteczno$c, ale tez podkreslane przez Sad I instancji pozbawienie aktualnego uzytkownika wieczystego
mozliwo$ci zakwestionowania samej zmiany wysokosci oplaty lub tez jej wysokosci.



W tym jednak kontekécie za zasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia przepisu art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i
4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i w zw. z art. 481 § 1 k.c. Stanowisko skarzacego sprowadzalo sie do tego,
ze nawet ustalenie nieskuteczno$ci zmiany wysoko$ci oplaty, nie zwalnialo uzytkownika wieczystego, czyli pozwane;j
z obowigzku uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokoéci. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Zgodnie z art. 238 k.c.
wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 71
ust. 1 u.g.n., w ktérym okreslono co do zasady, jakie oplaty ma wnosi¢ uzytkownik wieczysty - oprécz oplat rocznych
ma on wnie$¢ pierwszg oplate za uzytkowanie wieczyste. Szczegdlowe regulacje dotyczace tych oplat zawarte zostaly w
kolejnych przepisach art. 71-81 u.g.n. Zobowigzany do uiszczenia oplaty rocznej za dany rok jest uzytkownik wieczysty,
ktéremu prawo uzytkowania wieczystego gruntu przystugiwato w dniu 1 stycznia tego roku. Ma on wnie$¢ oplate za ten
rok do dnia 31 marca tego roku (chyba ze uzyska zgode na przesuniecie terminu). Data 1 stycznia okreéla wiec dzien
powstania obowigzku zaplaty oplaty rocznej, ktéra ma zosta¢ wniesiona w okre$lonym terminie (do dnia 31 marca
lub p6zniejszym), ktory jednocze$nie okresla date wymagalnoSci zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt I ACa 470/05, niepubl.). PdZniejsze zmiany uzytkownika wieczystego, jakie
nastepuja w danym roku kalendarzowym, nie maja wplywu na obowiazek wniesienia oplaty rocznej przez tego, komu
prawo przystugiwalo w dniu 1 stycznia danego roku, i to w pelnej wysokos$ci za dany rok (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., sygn. akt V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12). Poza sporem pozostawala
okoliczno$é, ze oplata ta wynosita 55.372,77 zt. Ustalenie, czy pozwana zalegala z tak okre$§lonymi oplatami za okres
objety zadaniem pozwu wymagato z kolei rozpatrzenia kwestii zaliczania dokonywanych przez strony wplat. W tym
kontek$cie w pierwszej kolejno$ci podzieli¢ nalezy zarzut powoda dotyczacy wadliwego ustalenia przez Sad I instancji,
ze dokonana w dniu 2 stycznia 2012 r. kwota 10.000 zt dotyczyla oplaty rocznej za 2011 r., podczas, gdy winna zostac
zaliczona na poczet oplat za 2009 r. Analiza dowodu w postaci wydruku dotyczacego przelewu z rachunku (karta 52
akt) prowadzi do wniosku, ze dluznik jako tytul dokonywanej wplaty sam oswiadczyl, ze dotyczy ona oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego za 2009 r. Tutaj tez znalazl sie dopisek ,cze$ciowa za 2010 r.” Tego rodzaju okreslenie
wplaty nie pozwala na jakiekolwiek ustalenie rzeczywistej woli wplacajacego. Stopien konkretyzacji wplaty w zadnym
przypadku nie aktualizowatl obowiazku wierzyciela jej uwzglednienia. Mozna bowiem z niego tylko odczytaé, ze dotyczy
tych dwoch okresow. Stad tez mogh on zarachowaé wplate wedlug wlasnego wyboru. Dodaé nalezy, ze zaliczenie wplaty
na poczet nalezno$ci za 2009 r. odnosilo sie do najstarszej zalegloSci i w ostatecznym rozrachunku okazalo sie dla
dluznika korzystne. Analiza dowodu wplaty, a konkretnie sposobu okreslenia jej tytulu prowadzi przy tym do wniosku,
ze pierwszenstwo dotyczylo oplaty za 2009 r. Wskazanie odnoszace sie do cze$ciowej wplaty na rzecz oplat za 2011
r. oceniaé nalezalo, jako mozliwo$¢ dokonania wskazanego zaliczenia, ale tylko w sytuacji, gdyby kwota 10.000 zi
wystarczyla takze na cze$ciowa splate naleznosci p6zniejszej. Nie mozna nie uwzglednié, ze pomiedzy stronami istniaty
rozbieznos$ci co do wysokoSci obowiazujacej oplaty, co z kolei determinowalo okreslanie tytulow wplat.

Zgodnie z treScia art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spehlieniu §wiadczenia wskazac¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia glowne. Jednoczeénie § 2. tego artykulu stanowi, ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z
kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet
jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu. Zgodnie natomiast z jego § 3.
w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Jak z powyzszego wynika,
to dtuznik w pierwszej kolejnosci (przed wierzycielem) ma uprawnienie do wskazania, ktéry ze swoich dlugéw chce
zaspokoi¢. Wyborowi dtuznika wierzyciel nie moze sie sprzeciwié¢, bowiem popadnie w zwloke (art. 486 § 2 k.c.),
chyba ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. W orzecznictwie wskazano, ze dtuznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela dlugi gléwny i uboczny tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia
wskazac, ktory z dlugéw chee zaspokoi¢, jednakze wierzyciel moze w takiej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet
danego dlugu, przede wszystkim na zwigzane z nim nalezno$ci uboczne. Oznacza to, ze przy istnieniu takich dlugow
dluznik ma wprawdzie prawo wskazaé, na ktéry dlug zalicza Swiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach
tego dtugu chce zaliczy¢ wplate na naleznoéci uboczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt



III CKN 495/2000, OSNC 2002, nr 11, poz. 143). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za uzasadniony wiec nalezato
uznac przyjety przez powoda sposob zaliczania kolejnych wplat pozwanej. Pozwana wskazywala dany dlug (za dany
rok), natomiast powo6d uprawniony byt w ramach danej wplaty do podejmowania decyzji, w jakiej cze$ci ja zaliczy na
nalezno$c¢ glowna, a w jakiej czeéci na naleznosci uboczne. Powod przy tym zaliczenia tego dokonywal w ten sposdb, ze
zaspokajane byly w calo$ci odsetki przypadajace od danej kwoty wplaty. Sposéb ten byl niewatpliwie skomplikowany,
ale matematycznie poprawny. Skutkowat on tym, ze za kazdym razem po dokonanej wplacie pozostawaly niesplacone
w catoéci odsetki od istniejacej nadal naleznoéci gtowne;j.

W przypadku oplat za rok 2009 powod dokonat trzech wplat po 10.000 zt (wskazane juz w pozwie), wplaty kwoty
20.000 zl w dniu 12 kwietnia 2012 r. oraz kwoty 5.372,77 zt w dniu 17 wrze$nia 2012 r. Uwzgledniajac dodatkowo
wplate z dnia 2 stycznia 2012 r. uznaé nalezalo (przy uwzglednieniu kwot zarachowywanych przez powoda na poczet
nalezno$ci gléwnej), ze oplata za ten rok uiszczona zostala w catoéci.

Na poczet naleznoéci za 2010 r. pozwana dokonala czterech wplat — dwbch po 10.000 zt w dniach 2 stycznia 2012
I. 119 stycznia 2012 r. oraz dwoch po 5.000 zt w dniach 12 kwietnia 2012 r. i w dniu 17 wrzeénia 2012 r. Na poczet
naleznosci gltownej powod zarachowal lgcznie z tych wplat kwote 23.974,70 zt. Tym samym do zaplaty pozostala kwota

31.398,07 zl.

Z tytulu oplaty za 2011 r. pozwana dokonala dwoch wplat — kwoty 10.000 zt w dniu 19 stycznia 2012 r. oraz kwoty
5.000 zt w dniu 12 kwietnia 2012 r. Na poczet naleznoSci gtownej powod zaliczyl lgcznie kwote 13.455,93 zl, co oznacza,
ze do zaplaty pozostala kwota 41.916,84 zl.

Te dwie kwoty nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jednoczesnie § 2. Tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe. Uwzgledniono przy tym, ze termin wymagalnoSci roszczenia za kazdy rok przypadat na dzien 31
marca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac czeSciowo wniesiong apelacje,
nalezalo wyrok Sadu I instancji zmienic.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zaré6wno w postepowaniu przed sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 100 stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Ponadto
zgodnie z treScig art. art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Dodaé nalezy, ze art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2005.169.1417 z p6zniejszymi zmianami) stanowi, ze
koszty postepowania w sprawie, w ktdrej Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa,
ponosi podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa, ktorego dotyczy przedmiot tego postepowania, z zastrzezeniem ust.
2. Jednocze$nie zgodnie z ust. 3. tego artykulu, koszty zastepstwa procesowego zasgdzone lub przyznane Skarbowi
Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja
Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej. Koszty te sa egzekwowane przez Skarb Panistwa - Prokuratorie
Generalng na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wydang na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.



W rozwazanej sprawie powod wygral sprawe w pierwszej instancji w 47% (uwzgledniajac, Ze zaspokojenie
czeSci roszezenia nastapito juz po wniesieniu pozwu). Na koszty poniesione przez powoda skladalo sie wylgcznie
wynagrodzenie w kwocie 7200 zt sie ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z
pozniejszymi zmianami). Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie ustalone na tej samej podstawie
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl. Oznacza to przy uwzglednienia stopnia, w jakim kazda strona
wygrala sprawe i po wzajemnym skompensowaniu, ze powdd winien zwréci¢ stronie pozwanej kwote 441,01 zl.
W postepowaniu apelacyjnym kazda ze stron ponioslta takze wylacznie koszty zastepstwa procesowego — kazda w
wysokosci 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Pow6d wygral
sprawe w 55%, a pozwana w 45%. Stad tez po uwzglednieniu stopnia, w jakim kazda ze stron wygrata sprawe i po
wzajemnym skompensowaniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, ktora
reprezentowala powoda kwote 270 zl.
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