Sygn. akt I ACa 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wS.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 909/12

I. oddala apelacje w zakresie punktu I zaskarzonego wyroku,
II. odrzuca apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 328.90 (trzysta dwadziescia osiem
dziewieédziesiqt groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Maria vankiewicz wona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 309/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. B.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., o uchylenie uchwaly ( sygn. akt I C 909/12) oddalil powodztwo oraz
orzekl o kosztach procesu oraz sprawy z powodztwa S. B. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. , o uchylenie
uwal ( sygn. akt I C 1060/12) umorzy} postepowanie w sprawie oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad ustalil, ze uchwala nr 8/2008 Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zatwierdzilo Ordynacje
Wyborcza do Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Uchwala weszla w zyciem z dniem podjecia i za
jej podjeciem glosowalo 212 0soéb, przeciw bylo 6 0s6b, 9 0s6b wstrzymalo sie od glosu.

Stosownie do § 3 ust. 6 Ordynacji wyborczej w wyborach do Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. kandydat na czlonka Rady Nadzorczej, wyrazajac zgode na kandydowanie, sklada pisemne oéwiadczenie
stwierdzajace, ze spelnia statutowe warunki do kandydowania (wzoér o§wiadczenia stanowi zalacznik do Ordynacji).

W dniach od 16 do 26 stycznia 2012 r. odbywalo sie Walne Zgromadzenie Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
Kandydatury na czlonkéw rady nadzorczej zglosili m.in. C. Z. 1 S. B..

Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. po glosowaniu tajnym podjelo uchwale o wyborze na
czlonka rady nadzorczej na trzyletnig kadencje C. Z., ktory uzyskal najwieksza liczbe glosow.

C. Z. jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. oraz wspodlwlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w S.,
znajdujacego sie w zasobach pozwanej Spoéldzielni.

Kandydujac do Rady Nadzorczej C. Z. zlozyl oSwiadczenie, w ktérym wyrazila zgode na kandydowanie do Rady
Nadzorczej, a ponadto wskazal, ze nie posiada wobec Spéldzielni zadluzenia z tytulu nieuiszczonych oplat czynszowych
iinnych.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. C. Z. nie zalegal z oplatami na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., a nawet miat
nadplate w kwocie 6,24 zl.

Roéwniez na dzien 31 stycznia 2012 r. C. Z. nie mial zadnej zaleglo$ci wobec pozwanej spoldzielni mieszkaniowej.

Sad uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem powdd oparl swoje twierdzenia na faktach
nieudowodnionych.

Podstawe prawng zgloszonego przez powoda zadania stanowily przepisy art. 42 ust. 3,4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spéldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), zgodnie z ktérymi uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3). Kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczyc
powodztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka przystuguje wylgcznie cztonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu (§ 4).

Stosownie za$ do art. 42 ust. 6,8 powolanej ustawy, powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno
by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosSci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia (§ 6). Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly
walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegblnie dotkliwe skutki, a op6znienie w zaskarzeniu tej
uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (§ 8).

W rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie uchylenia uchwaly w sprawie wyboru C. Z. na czlonka rady nadzorczej
pozwanej spoldzielni, z uwagi na jej sprzeczno$é z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami, przejawiajaca sie
w wybraniu osoby, ktora w §wietle postanowien statutu nie mogta zosta¢ wybrana.

Sad zwazyl, ze § 34 ust. 6 statutu pozwanej spétdzielni stanowi, ze czlonkiem Rady Nadzorczej nie moze by¢ wybrany
czlonek nie wywigzujacy sie z obowigzkow statutowych. Obowiazki statutowe czlonkéw spoéldzielni okreéla m.in. § 14
ust. 1 pkt 6 statutu, stanowiac, Ze czlonek spdldzielni obowigzany jest uiszczaé terminowo, z gory, do dnia 17 kazdego
miesigca oplaty na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu, eksploatacja i utrzymaniem



nieruchomoéci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spo6ldzielni, jak rowniez
wydatkow zwiazanych z dzialalno$cig spoleczng, o§wiatowa i kulturalng prowadzona przez Spoéldzielnie.

W ocenie Sadu, powod — na ktoérym stosownie do art. 6 Kc — spoczywal ciezar udowodnienia faktu niewywiazywania
sie przez czlonka spoldzielni (...) z obowigzkow statutowych, nie sprostal powyzszemu ciezarowi.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zdaniem Sadu podstaw do ustalenia, ze w dacie wyboréw do
rady nadzorczej spdéldzielni (...) nie wywigzywal sie z obowigzkow statutowych, w szczegoblnosci, aby miat zadluzenie
z tytulu oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu oraz innych wydatkow.

Analiza przedlozonego przez pozwana dokumentu — zestawienia nalezno$ci dotyczacych lokalu nalezacego do C. Z.
prowadzi wedlug Sadu do wniosku, ze osoba ta przez caly rok 2011 regulowala ciazace na niej oplaty mieszkaniowe
w spos6b nie budzacy zadnych zastrzezen.

Whbrew twierdzeniom powoda, z powyzszego dokumentu zdaniem Sadu nie wynika, aby C. Z. posiadal zadluzenie na
dzien 25 stycznia 2012 1.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci sadu , ze nalezno$é za styczen 2012 r. zostala przez ww. zaplacona najpézniej do dnia
31 stycznia 2012 1.

W ocenie Sadu, nawet gdyby C. Z. zaplacil przedmiotowa nalezno$é po dniu 17 stycznia 2012 r. (na co jednak nie ma
zadnego dowodu), to takie jednorazowe, krotkie opdznienie nie mogloby by¢ kwalifikowane jako nie wywiazywanie
sie z obowigzkdw statutowych, o ktérym mowa w § 34 ust. 6 statutu. Termin nie wywigzujacy sie oznacza bowiem stan
dluzej utrzymujacy sie, powtarzajacy sie.

Niezaleznie od powyzszego, powodztwo S. B. podlegalo oddaleniu jako sp6Znione. Zaskarzona uchwala zostala podjeta
na Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w dniach od 16 stycznia do 26 stycznia 2012 r. Natomiast pozew w
niniejszej sprawie zostal nadany listem poleconym w dniu 5 wrze$nia 2012 r., co oznacza, ze nie zostal zachowany
sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly przewidziany w cytowanym wyzej przepisie.

W ocenie Sadu, w sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace nie uwzglednienie przez Sad upltywu terminu, o
ktérych mowa w art. 42 ust. 8 ustawy powolanej wyzej ustawy prawo spoéldzielcze. Powdd nie przytoczyt zadnych
twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze utrzymanie spornej uchwaly w mocy wywolaloby dla niego szczegdlnie dotkliwe
skutki, co jest jedna z trzech koniecznych przestanek (poza wyjatkowymi okoliczno$ciami sprawy i nie nadmiernym
op6znieniem) nieuwzglednienia uptywu terminu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 98 § 11 3 kpc.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. IT ppkt 1 sentencji wyroku Sad oparl na postawie art. 355 § 1 Kpe, ktory stanowi, ze sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W myél art. 203 § 1 Kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Dokonujac oceny powyzszej czynnoéci dyspozycyjnej powoda z punktu widzenie jej zgodnoSci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze badajac, czy nie zmierza ona do obejScia prawa (art. 203 § 4 Kpc) Sad uznal,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z przeslanek uzasadniajacych uznanie cofniecia pozwu za
niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze cofniecie pozwu stanowi wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia.
W rozpoznawanej sprawie, cofniecie pozwu nie wynikalo z zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego, totez
powoda cofajacego pozew nalezalo uznaé za przegrywajacego proces.



Z powyzszych wzgledow, w pkt. II ppkt 2 sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu
w lgcznej kwocie 197 z1, zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost powod.
Zaskarzyt go w pkt Ti1I.

Whnibst o zmiane wyroku w pkt. Iiuchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej Lokatorko-
Wlasnosciowej (...)w S.,

- zmiane wyroku w pkt IT i przyjecie wniosku powoda o cofnieciu powodztwa do oséb wymienionych we wniosku oraz
zwrocie powodowi 50 % wpisu,

- zasgdzenie od pozwanej kosztow wedlug norm przepisanych.

Niesformalizowane zarzuty powoda sprowadzaja sie do stwierdzenia blednych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oraz naruszenie § 34 ust 6
ora § 14 ust 6 statusu Spoldzielni ( odnoénie zaskarzenia pkt I wyroku).

Pow6d wskazal, ze zgodnie z § 34 ust 6 Statutu obowigzujacego pozwana czlonkiem Rady Nadzorczej nie
moze byé¢ czlonek nie wywiazujacy sie z obowiazkéw statutowych. Zgodnie z § 14 ust 6 Statutu czlonek jest
zobowigzany uiszczac¢ terminowo, z gory do dnia 17 kazdego miesigca, oplaty na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspo6lnych, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie Spéldzielni, jak rowniez wydatkdéw zwigzanych z dzialalnoécia
spoleczna o$wiatowa i kulturalng prowadzona przez spéldzielnie.

Powod wyjasénil, ze Sad mialby racje gdyby Zarzad po sprawdzeniu powiadomilby obecnych czlonkéw na walnym
zgromadzeniu o zaleglo$ciach Pana C. Z., a pomimo to czlonkowie poparliby te kandydature, woéwczas termin
szeSciotygodniowy jest zasadny. W przypadku powoda, ktoéry powzigl wiadomos$é o zadluzeniu Pana C. Z. na dzien
walnego zgromadzenia w dniu 30.08.2012r., termin sze$ciotygodniowy zostal zachowany. Gdyby uzna¢ interpretacje
Sadu za wlasciwa, to tylko Zarzad mialby mozliwo$¢ zaskarzenia uchwal, gdyz tylko on posiada wiedze o zadluzeniu
danego kandydata na czlonka Rady Nadzorczej.

Powod wystapil do pozwanej o ujawnienie informacji dotyczacej zadluzen czlonkéw Rady Nadzorczej. Niestety
otrzymal odpowiedz, ze czlonek spoldzielni nie moze otrzymac¢ informacji o zadluzeniu czlonkéw rady nadzorczej,
ktorzy skladali o§wiadczenia w tej sprawie, zatem termin szeSciotygodniowy winien by¢ liczony od daty kiedy powdd
dowiedziat sie o zadluzeniu Pana C. Z..

Odnoénie zaskarzonego pkt. II wyroku powdd wskazal, ze zlozyl wniosek o cofnieciu pozwu o uchylenie uchwat w
sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej Pana R. G., M. B., K. R. oraz A. N. przed obycie pierwszego posiedzenia
Sadu, w zwigzku z czym Sad winien zwr6ci¢ powodowi 50 % wpisu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zwrot od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow
dojazdu samochodem na trasie S.-S.-S. w kwocie 193,90 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje;
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Zasadnie ustalil Sad i instancji, ze powddztwo nalezalo oddali¢, gdyz powdd opart swoje twierdzenia na faktach
nieudowodnionych.



Kandydat do rady nadzorczej C. Z. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na kandydowanie do rady nadzorczej,
a ponadto wskazal, ze nie posiada wobec spotdzielni zadluzenia z tytuly nieuiszczenia oplat czynszowych i innych (k.

52).

Os$wiadczenie to zlozone zostalo zgodnie z drukiem-wnioskiem o$wiadczenia stanowiacym zalacznik do ordynacji
wyborczej do rady nadzorczej pozwanej spoldzielni ( k. 55-61).

Wz6r o$wiadczenia nie przewiduje wskazania daty zlozenia o$wiadczenia. Biorac jednak pod uwage date podjecia
zaskarzonej uchwaly (16-26.01.2012 r.) o§wiadczenie to zostalo zapewne zloZone najp6zniej 15.01.2012 roku. majgc na
uwadze konieczno$¢ spelnienia wymogow formalnych przez kandydata, w tym zlozenia o§wiadczenia na date zwolania
walnego zgromadzenia.

Pozwana spoldzielnia (co jest powszechna praktyka) prowadzi zestawienia naleznoéci z tytulu naleznosci
poszczegblnych czlonkéw oraz oséb zamieszkujacych w zasobach spoéldzielni na koniec danego miesigca.

Przedstawione przez pozwana zastawienia naleznoSci za caly 2011r. i styczen 2012 rok nie wykazujg zadnych zaleglych
naleznosci C. Z. wobec pozwanej spdldzielni mieszkaniowej ( k. 27-28).

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 6 statutu pozwanej sp6ldzielni czlonek jest obowigzany uiszczac terminowo z gory, do dnia
17 kazdego miesigca oplaty na pokrycie wydatkow eksploatacyjnych i innych. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze C. Z.
nalezne oplaty za styczen 2012 roku uiécit po 17 stycznia, a przed 31 stycznia 2012r.

W tej mierze jednak powod poza golostownymi rozwazaniami i sugestiami nie przestawil zadnych dowodéw, a to jego
zgodnie z art. 6 ke obcigzal obowigzek wykazania tej okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny pragnie jednak podkresli¢ za Sadem I instancji, ze gdyby nawet powdd okolicznoéé te wykazal to
i tak nie bylaby to wystarczajaca podstawa do uwzglednienia powddztwa w zakresie uchylenia uchwaly walnego
zgromadzenia dotyczacej powolania na czlonka rady nadzorczej C. Z..

Zgodzi¢ bowiem nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, wedlug ktérego nawet gdyby C. Z. zaplacil przedmiotowa
nalezno$é po dniu 17 stycznia 2012 roku to takie jednorazowe, krotkie op6znienie nie mogloby by¢ kwalifikowane jako
nie wywigzywanie sie z obowiazkow statutowych, o ktérych mowa w § 34 ust 6 statutu. Termin nie wywigzania sie
oznacza bowiem stan dluzej utrzymujacy sie, powtarzajacy.

Marginalnie juz tylko wskazac nalezy, ze C. Z. sktadajac oswiadczenie nawet przy zaloZeniu, ze nie uiécil naleznosci na
rzecz pozwanej spotdzielni nie musial wcale mie¢ wobec niej zalegloSci, gdyz termin do uiszczenia naleznoS$ci uplywat
zgodnie z § 14 ust 1 pkt 6 statutu spoldzielni z dniem 17 danego miesigca, a C. Z., biorac pod uwage date rozpoczecia
walnego zgromadzenia( 16 stycznia 2012r.) musial je zlozy¢ przed ta data majac jeszcze czas do uiszczenia naleznosci.

Zasadnie wskazal rowniez Sad I instancji, ze pow6dztwo powoda nalezalo réwniez oddali¢ z powodu (a dokladniej
przede wszystkim) zaskarzenia uchwaly po uplywie ustawowego szesciotygodniowego terminu z art. 42 ust 6 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 roku- prawo spoldzielcze ( tekst jednolity Dz U. 2003, nr 188 poz. 1848 ze zm).

Powod nie powolywal sie na okoliczno$¢, ze byl nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania ( sam kandydowal na czlonka rady nadzorczej), a zatem powddztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Przejmujac
zatem date koncowa podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie na dzien 26 stycznia 2012 roku, termin do
wniesienia powodztwa uplynal powodowi z dniem 9 marca 2012 roku. Powdd tymczasem wniést pozew w dniu 6
wrze$nia 2012 roku, a wiec z bardzo znacznym przekroczeniem ustawowego termin ( niemal 6 miesiecznym).

Rzekome dowiedzenie sie o zadluzeniu C. Z. dopiero w dniu 30 sierpnia 2012r oku jest goloslowne i nie zostalo poparte
zadnymi dowodami.



Przedstawiona przez powoda interpretacja szeSciotygodniowego terminu z art. 42 ust 6 ustawy-prawo spoldzielcze jest
ewidentnie sprzeczna z jego trescia i ta interpretacja moglaby doprowadzi¢ do rozpoznawania powodztwa o uchylenie
uchwal walnego zgromadzenia po uplywie kilku, a nawet kilkunastu lat od odbycia walnego zgromadzenia, z czym z
oczywistych wzgledow nie sposob sie zgodzic¢.

Sad co prawda moze nie uwzglednic¢ uplywu terminu z art. 42 ust 6 ustawy-prawo spoétdzielcze, jezeli utrzymanie
uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opdznienie w
zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne ( art. 42 ust 8
powolywanej ustawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zastosowania art. 42 ust. 8 ustawy- prawo spotdzielcze.

Opbznienie w zaskarzeniu jest znaczne ( niemal polroczne) nie zostalo usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami, a wiec nie wykazane wiarygodnymi dowodami.

Nie sposob rowniez przyjaé, ze utrzymanie zaskarzonej uchwaly wywolatoby dla czlonka szczegélnie dotkliwe skutki.
Powod tych okolicznos$ci nie powolywat ani ich nie udowodnil. Nie sposéb bowiem przyjaé za szczegdlnie dotkliwe
skutki to, ze powod kandydujac réwniez na czlonka rady nadzorczej przegral wlasnie te wybory z C. Z. (k. 53-54).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna w zakresie punktu I zaskarzonego wyroku oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie apelacja powoda co do punku II wyroku.

Z uzasadnienia apelacji w tym zakresie wynika, ze Sad I instancji bezzasadnie nie orzekt o zwrocie Y2 oplaty w zwiazku
z cofnieciem pozwu przez powoda pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku o uchylenie uchwat w sprawie wyboru do rady
nadzorczej R. G., M. B.,, K. R.i A. N..

Powod dodatkowo na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 roku zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia w tym
zakresie (k. 156,162).

Pozew w powyzszej sprawie zarejestrowany zostal pod sygnatura I C 1060/12, a postanowieniem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 roku na postawie art. 219 kpc zarzadzono polgczenie tej sprawy ze sprawg I C
909/12 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenie obu spraw pod sygnatura I C 909/12.

Powo6d w sprawie I C 1060/12 ( przed polaczeniem) uiécil }aczna oplate sadowa w kwocie 800 zl. (k. 5,15 tych akt.).

Sprawa o sygn. I C 909/12 ( polaczona ze sprawa I C 1060/12) wyznaczona zostala na posiedzenie w dniu 11 stycznia
2013r. (k. 78,162).

Apelacja powoda w tym zakresie rowniez nie mogta by¢ uwzgledniona.
Punkt I zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem orzeczenia o kosztach, ktére powdd kwestionuje.
Sad I instancji o poniesionych przez powoda kosztach w sprawie o sygn. I C 1060/12 (przed polaczeniem) nie orzekl.

Orzeczenie w pkt. IT dotyczy bowiem kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 197 zlotych (180
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powdd nie wnidst do Sadu I instancji o uzupelienie orzeczenia o kosztach w trybie art. 351 § 11 2 kpc.

Powdd zaskarzajac zatem pkt II wyroku w zakresie zwrotu polowy uiszczonych kosztow wnosi apelacje od
nieistniejacego orzeczenia w tej mierze co jest niedopuszczalne.



W zwigzku z powyzszym w zakresie zaskarzenia pkt II wyroku Sad Apelacyjny apelacje powoda odrzucil na podstawie
art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc.

Powyzsze rozwazania nie stoja na przeszkodzie uznaniu, ze Sad I instancji winien rozwazy¢ z urzedu zwrot powodowi
polowy uiszczonej oplaty od pozwu w sprawie o sygn. I C 1060/12 na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3a w zwigzku z art. 80
ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zwiazku z § 10 ust 1 pkt 11 § 12
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 13449 ze zm).

W zwigzku z powyzszym na zasadzong og6lng kwote 328,90 zlotych sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony
pozwanej w kwocie 135 zlotych oraz kwota 193,90 zlotych z tytulu poniesionych przez pelnomocnika wydatkéw —
kosztéw dojazdu samochodem na rozprawe apelacyjna w dniu 08.08.2013r. na trasie S.-S.-S..

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak



