Sygn. akt I ACa 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko J. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lipca 2011 1., sygn. akt I C 205/11

I. oddala apelacje w zakresie kwoty 68.290 (szesédziesiqt osiem tysiecy dwiescie dziewiecédziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach,

I1. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4500 (cztery tysiqgce pieéset) zlotych wraz z
naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Tomasz Zelazowski Maria wankiewicz Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 192/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. F. na swa rzecz kwoty 91 887,22 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 czerwca 2010 roku do dnia zaptlaty, tytulem zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej
pozwanemu na zakup udzialu wlokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w S., ktéry nastepnie pozwany zbyl przed upltywem
10 lat od zakupu na rzecz osoby nie bedacej w stosunku do niego bliska. Nadto powodka domagala sie zasadzenia od
pozwanego kosztéw postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



Pozwany J. F. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenia od powoda na swa rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o
rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty po 300 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2011roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit pow6dztwo i orzekl o kosztach zasadzajac
od powodki na rzecz pelnomocnika pozwanego kwote 4.428 zlotych, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej pozwanemu z urzedu.

Rozstrzygniecie tej tresci Sad Okregowy wydal po dokonaniu szczegblowych ustalen faktycznych z ktoérych wynika,
ze powod zajmowat wspoélnie z zong B. F., jako najemcy, lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w S. nalezacy
do zasobow mieszkaniowych Gminy Miasto S.. Wraz z nimi w lokalu tym zamieszkiwalo dwoje maloletnich dzieci,
z ktorych jedno bylo wspdlnym dzieckiem malzonkéw. W dniu 29 grudnia 1997 Rada Miasta S. podjela uchwate Nr
(...) w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw, zmieniong uchwalg
Nr (...) z dnia 30 marca 1999 roku. Zgodnie postanowieniami uchwaly J. F. i B. F. uzyskali prawo do nabycia
najmowanego lokalu mieszkalnego na preferencyjnych warunkach: przy zastosowaniu 75% bonifikaty w stosunku do
ceny ustalonej podstawie warto$ci rynkowej. Nadto, w przypadku jednorazowego uiszczenia ceny lokalu nabywcom
shuzyla dodatkowa ulga w wysokoS$ci 30% ceny lokalu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w 1999 roku malzenstwo J. F. i B. F. zostalo rozwigzane przez rozwod, co spowodowato
powstanie potrzeby uzyskania przez nich samodzielnych lokali mieszkalnych, tym pilniejszej, Ze dochodzilo miedzy
nimi do nieporozumien i sprzeczek, a nadto byli oni odwiedzani w dotychczasowym mieszkaniu przez swoich nowych
partneréw zyciowych. Ta sytuacja sklonila J. F. i B. F. do podjecia decyzji o skorzystaniu z prawa wykupu mieszkania
od Gminy, gdyz préby zamiany zajmowanego lokalu na dwa mniejsze nie powiodly sie im. Czynno$ci zmierzajace do
dokonania tej transakcji wykonywal J. F., jednak nie byt on informowany o tym, ze w ciagu 10 lat od nabycia wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego od Gminy bedg istnie¢ ograniczenia rozporzadzania tym prawem, obwarowane rygorem zwrotu
udzielonej przy sprzedazy bonifikaty. Uzyskawszy pewno$¢, ze uda im sie naby¢ prawo wlasnoéci wynajmowanego
mieszkania byli malzonkowie F. rozpoczeli poszukiwania odpowiednich dla siebie osobnych lokali mieszkalnych. Brak
mozliwo$ci zamiany dwoch malych mieszkan na jedno duze, sklonit ich do skorzystania z oferty malzonkéw K. i Z. T.,
reprezentowanych przez ich syna B. K., proponujacych zamiane na mniejsze dwu pokojowe mieszkanie za doptatg w
kwocie 60 000 zlotych, pozwalajaca naby¢ drugie mieszkanie.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 10 marca 2000 roku J. F. w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik B. F.
kupil od Gminy S. prawo wlasnosci lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S. w udzialach po 2. W §
5 umowy zawarto stwierdzenie, ze jest ona zawierana w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (DZ.U. Nr poz. 741 z p6zn. zm.) oraz na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (Dz.U. Nr 85 poz. 388 z pdzn. zm.). Przy podpisywaniu umowy J. F. nie zostal pouczony o mozliwosci i
okoliczno$ciach uzasadniajacych zadanie zwrotu bonifikaty. W dniu 4 kwietnia 2000 roku J. F. otrzymat od B. K.
10.000 zlotych jako zadatek. W dniu 17 kwietnia 2000 roku J. F. zawart z M. B. przedwstepna umowe sprzedazy
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkaniowego numer (...) przy ulicy (...), nalezacego do zasobéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W dniu 4 maja 2000 roku J. F. otrzymat od B. K. 50.000 zlotych jako ekwiwalent
udzialu V2 w prawie wlasno$ci mieszkania przy ulicy (...) w S.. W dniu 5 maja 2000 roku J. F. zawarl z M. B. umowe
na mocy, ktorej nabyl od niej, w wykonaniu wczeéniej zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy, prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S., za cene 70.000 zlotych.

Sad ten nadto wskazal w swoich ustaleniach, ze pozwany niezwlocznie po otrzymaniu odpisu ksiegi wieczystej
ujawniajacej jego i B. F. jako wlaScicieli w udzialach po V2 lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w S.,
zawarl w dniu 14 grudnia 2000 roku dzialajac w imieniu i na rzecz B. F. zawart z K. i Z. T. umowe zamiany nalezacego
do mocodawczyni udzialu w prawie wlasnoéci wyzej wskazanego lokalu mieszkalnego na spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S., nalezacego do zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej



(...) w S.. Tego samego dnia, to jest 14 grudnia 2000 roku, J. F. zawart z malzonkami K. i Z. T. umowe sprzedazy
swojego udziatu do V2 czeSci we wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w S..

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 7 lipca 2000 roku pozwany zawarl z W. B. umowe przewlaszczenia
lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S. na zabezpieczenie splaty pozyczki w kwocie 35.000 zlotych, ktorej termin
splaty strony oznaczyly na 7 wrze$nia 2000 roku, a ktorej pozwany byl poreczycielem. W zwiazku z istnieniem tego
zobowiazania J. F. utracil mieszkanie przy ulicy (...) w S.. Aktualnie mieszka w altanie na terenie ogrod6w dziatkowych,
znajdujacych sie na (...) (...).

Sad ten wskazal takze, ze w piSmie z 7 maja 2010 roku Gmina Miasto S. wezwala J. F. do zaplaty na swa rzecz kwoty
91.887,22 zlotych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. W wezwaniu Gmina wskazala, ze udzial 2 w prawie do lokalu zostal zbyty
przed uptywem 10 lat od chwili jego nabycia przez wzywanego i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 88 ust 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2603 ze zmianami), udzielona
bonifikata podlega zwrotowi. Ponadto wskazano, ze warto$¢ mieszkania wynosila 165.551 zlotych. Po zastosowaniu
75% ulgi z tytutu wplyniecia wniosku o nabycie w terminie do 31 grudnia 1998 roku, a nastepnie 30% ulgi za zakup
lokalu poprzez dokonanie jednorazowej wplaty, wysoko$é¢ udzielonej bonifikaty wynosila 136.579,57 zlotych. Gmina
wezwala do zwrotu bonifikaty po waloryzacji, w wyniku ktérej kwota bonifikaty wynosita na dzien 5 maja 2010 roku
183.774,44 ztotych. W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2010 roku J. F. w piémie z dnia 2 czerwca 2010 roku
zwrocil sie 0 umorzenie naleznoéci z uwagi na jego trudng sytuacje finansowa, jednoczeénie przedstawiajac historie
nabyecia i utraty spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S.. W piS§mie z 10
stycznia 2011 roku skierowanym do Prezydenta Miasta S. pozwany wyjasnil, ze wniosek o umorzenie bonifikaty nie
byl uznaniem roszczenia, a mial charakter jedynie informacyjny. Z ostrozno$ci pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych powyzszego oswiadczenia, podkreslajac, ze zadanie zwrotu bonifikaty jest bezzasadne.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie bylo zasadne. Zaznaczyl, ze od dnia
zawarcia przez strony umowy sprzedazy lokalu - art.68 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 453 ze zm.), z ktorego treSci powddka usilowala wywiesc¢ swoje
roszczenie - ulegal o§miokrotnej zmianie. Sad ten doszedl do przekonania, ze przy rozstrzyganiu sporu przepis ten ma
zastosowanie jednak nie w brzmieniu obowigzujacym w czasie tej transakeji, ale w brzmieniu nadanym nowela z 24
sierpnia 2007 roku (Dz. U. z dnia 21 wrze$nia 2007 r.) podkreslajac ratio legis tej regulacji.

Sad pierwszej instancji stwierdzil nadto, ze strony w tre$ci umowy o sprzedaz lokalu mieszkalnego opisanego
pozwem nie zastrzegly umownego prawa powddki do zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty, a obowiazek zwrotu
bonifikaty nie jest elementem istotnym umowy sprzedazy nieruchomosci. Brzmienie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w dniu nabywania przez pozwanego prawa wlasnosci lokalu komunalnego (,,wlasciwy organ moze
zadac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem 10
lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomog$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed
uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej”) wskazuje zas
na fakultatywny charakter tej regulacji. Zatem, w ocenie tego Sadu, obecnie pow6dka nie moze skutecznie domagac
sie zwrotu udzielonej bonifikaty, tym bardziej ze w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie norma art. 68 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami miala juz inne brzmienie, stanowiac, ze wlasciwy organ nie wystapi z zadaniem
zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku ,sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe”. W ocenie tego Sadu pozwany wykazal, ze $§rodki uzyskane ze sprzedazy
udziatlu lokalu przy u! (...) przeznaczyl na zakup kawalerki przy ul. (...). Warto$¢ prawa do tego lokalu strony okreslily
na 70.000 zl, pozwany za$ za zbycie udzialu opisanego pozwem otrzymal 60.000 zl. a zatem przeznaczyl w caloéci
uzyskane $rodki na zakup innego lokalu.

Sad pierwszej instancji uznal nadto, Ze roszczenie powodowej Gminy winno zostaé w okoliczno$ciach tej sprawy
oddalone takze z uwagi na zasady wspoétzycia spolecznego — na podstawie art. 5 k.c. Poza wskazywanym juz faktem,



ze pozwany za Srodki uzyskane ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci uzyskanego z bonifikata nabyt lokal mieszkalny
celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, dodatkowo Sad ten zauwazyl, ze stan istniejacy w chwili
nabywania przez pozwanego i jego byla malzonke udzialéw w lokalu opisanym pozwem z definicji musial by¢ stanem
przejSciowym. Nabywanie przez bylych malzonkéw dotychczas zajmowanego lokalu w udzialach, bylo w ocenie
tego Sadu dostateczna manifestacja przysztych zamiaréw tych nabywcoéw. Jego zdaniem skoro powdd poprzez takie
transakcje ma realizowac¢ cele publiczne, to rozsadnym oczekiwaniem byloby, aby przedstawiciele Gminy stajacy w
dniu 10 marca 2000 r. do aktu notarialnego, w przypadku istnienia zamiaru korzystania z prawa do zadania zwrotu
bonifikaty zasygnalizowali taki zamiar. Skoro w niemniejszej sprawie nie sygnalizowali, to albo takiego zamiaru nie
bylo, albo tez osoby te nie dopelnily swoich obowigzkéw, co z kolei nie zastuguje na ochrone prawng.

Sad Okregowy, uznal nadto ,dodatkowo”, ze zasadny jest zarzut przedawnienia bowiem roszczenia opisane aktem
notarialnym z dnia 10 marca 2000 r. przedawnily sie z dniem 11 marca 2010 roku, a pozew zlozono 23 lutego
2011 r. Natomiast w ocenie tego Sadu pismo powoda z dnia 2 czerwca 2010 r. nie jest uznaniem roszczenia lecz
wnioskiem o umorzenie naleznosSci. Przeslaniem tego pisma nie jest uznanie dlugu lecz wrecz stwierdzenie, iz
wierzyciel nie wyegzekwuje od niego jakiejkolwiek kwoty, gdyz pozwany nie posiada majatku i stalych dochodow.
Aczkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego wymienia szereg stanéw faktycznych dajgcych sie ujaé w kategoriach
tzw. uznania niewlaSciwego np. zaplata czes$ci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez dluznika,
»prosby" skierowane do wierzyciela o rozlozenie na raty. o odroczenie terminu platnosci, o zwolnienie z odsetek lub
dlugu ,to jednak trudno uznad, iz tre$¢ pisma z dnia 2 czerwca 2010 r. moze rodzi¢ po stronie wierzyciela uzasadnione
oczekiwanie na dobrowolne spelnienie Swiadczenia w sytuacji, gdy okres przedawnienia juz uplynat.

Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami
zastepstwa prawnego udzielonego pelnomocnikowi pozwanego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa Gmina, zaskarzajac wyrok ten w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) bledng wykladnie art. 68 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego
zastosowanie w obecnym brzmieniu, a nie w brzmieniu z daty zawarcia umowy kupna lokalu od Gminy Miasto S.,
ewentualnie sprzedazy osobie trzeciej,

b) naruszenie art. 3 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie,

¢) naruszenie art. 56 k.c. poprzez bledng jego interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze zwrot bonifikaty nie jest
elementem istotnym umowy sprzedazy nieruchomoéci, przy jednoczesnej odmowie udzielenia ochrony prawnej na
mocy przepisu art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami,

d) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstaw do zastosowania tej regulacji,

e) naruszenie art. 118 w zw. z art. 120 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 11.03.2011 1.
f) naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze:

a) fakt nabycia wlasno$ci lokalu w udzialach powoduje konieczno$¢ powtarzania w akcie notarialnym przepisow
powszechnie obowiazujacych, a skoro tego nie uczyniono, to nie stosuje sie przepisow powszechnie obowiazujacych,

b) trescia pisma pozwanego z 02.06.2010 r. 0 umorzenie nalezno$ci nie jest uznanie dlugu.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie I ACa 725/11, Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego J. F.
na rzecz powodki Gminy Miasto S. kwote 68.290 zlotych wraz z odsetkami od 9 czerwca 2010 roku (pkt. I podpunkt
1) oraz kwote 6.172 zlote, tytulem kosztéw procesu (pkt. I podpunkt 2), a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo
(pkt. I podpunkt 3) i orzekl o nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przyznajac
je pelnomocnikowi pozwanego od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie (pkt. I podpunkt 4.). Nadto Sad
Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeSci (pkt. II), przyznal pelnomocnikowi pozwanego od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Szczecinie takze nalezne a nieoplacone koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym (pkt. III) i postanowil nie obcigzaé pozwanego kosztami postepowania odwolawczego
(pkt. IV).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore sa w
zasadzie niesporne. Nie zgodzil sie natomiast z ocena tych faktow. W szczego6lnosci nie podzielil oceny, ze roszczenie
powodki uleglo przedawnieniu, stwierdzajac ze obowiazek zwrotu bonifikaty ma Zrédlo bezposrednio w ustawie i
powstaje z chwilg spelnienia sie wszystkich przestanek z art. 68 ust. 2 u.g.n. tj. dalszego zbycia (przed uplywem
karencji) lokalu nabytego od gminy z bonifikata. Uznal zatem, Ze roszczenie o jej zwrot staje sie wymagalne w dacie
wtornej sprzedazy lokalu. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany pismem z 2 czerwca 2000 r. doprowadzil do
przerwania biegu przedawnienia, gdyz wniosek o umorzenie zobowiazania nalezy kwalifikowac - zwazywszy na jego
tres¢ i okoliczno$ci zlozenia - jako uznanie niewlasciwe. Zdaniem tego Sadu, skoro pozwany sprzedal lokal nabyty z
bonifikata w okresie karencji to zagdanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. stalo sie
wymagalne w dacie wtornej sprzedazy lokalu. Zdaniem tego Sadu nie cigzyl tez na powddce obowigzek informacji o
uregulowanych w przepisach prawa zasadach zwrotu bonifikaty; zatem przeslanka uwzglednienia jej zadania w tej
sprawie nie jest udzielenie pozwanemu informacji o zasadach zwrotu bonifikaty, skoro Zrodlem roszczenia nie jest
umowa. Positkujac sie wyliczeniem dokonanym przez powodke Sad ten przyjal, ze udzielona bonifikata winna by¢
zwaloryzowana na dzien 28 grudnia 2000 r. a wowczas to jej warto$é po waloryzacji wynie$¢ winna 68.290 zlotych.
Pozwany nie kwestionowal poprawnos$ci samego wyliczenia bonifikaty po waloryzacji dokonanego przez powo6dke
zarzucajac jedynie, ze zadanie zwrotu rownowartoéci takze udzielonej przy zakupie ulgi nie znajduje podstaw. Za
bonifikate Sad uznal takze ulge w wysokosci 30% z tytulu jednorazowej wplaty argumentujac, ze skoro w art. 68 ust.1
ustawy wyraznie mowa jest o bonifikacie od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy, a tamze mowa jest o wartosci
nieruchomoéci nie nizszej niz jej wartosc, to kazda réznica w tym zakresie bedzie wlasnie bonifikate, bez wzgledu na
to czy nazwie sie ja upustem, ulga czy tez opisze sie ja w jakikolwiek inny spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci,
iz do czynienia mamy z obnizeniem ceny rynkowej lokalu ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego (art. 67 ust. 1
ustawy). Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sagdu Okregowego odnoénie sprzecznoéci zadania z trescig art. 5
k.c. wskazujac, ze jest to regulacja wyjatkowa, jej stosowanie powinno byé¢ pows$ciagliwe i poprzedzone wnikliwym
rozwazeniem wszystkich aspektéw danego przypadku.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej przez pozwanego od tego wyroku, zaskarzyl on wyrok Sadu Apelacyjnego w
czedci obejmujacej punkt I 11 2 wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci ewentualnie uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarga kasacyjna zostala oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego i procesowego:



1) art. 123 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany dokonal uznania roszczenia powddki przerywajacego bieg
przedawnienia,

2) art. 65 k.c. w zw. z 56 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany powinien mie¢ §wiadomo$¢
obowiagzku zwrotu udzielonej mu w umowie bonifikaty,

3) art. 546 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci, w zwigzku z przestankami
zawarcia umowy i zamiarem stron,

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie dochodzonej przez powddke kwoty wbrew zasadom wspoélzycia
spolecznego,

5) art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n poprzez bledng wyktadnie polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu w aktualnym
brzmieniu,

6) art. 233 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z pisma pozwanego z 10 stycznia 2011 r., ktore to
uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Na skutek rozpoznania tej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. uchylil powyzej
wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2011 r. w punkcie I, podpunktach 1, 2, 4 oraz
punktach IITi IV i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu skargi zadecydowala zasadnosé
zarzutdw naruszenia art. 328 § 2 kop.c. i 5 k.c,, natomiast pozostale zarzuty skargi nie opieraly sie na
usprawiedliwionych podstawach. Sad ten wskazal na trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 391 § 1
k.p.c. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny nie odniost sie do stanowiska pozwanego, opartego na piémie z 10 stycznia
2011 r. dotyczgcego uchylenia sie od skutkéw prawnych oé§wiadczenia z 2 czerwca 2010 r. bowiem kwestia ta miata
istotne znaczenie, skoro zwigzana byla z oceng zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia i
problematyka jego przerwania na skutek zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci objetej wezwaniem. Kwalifikacja
zlozonego o$wiadczenia, dopuszczalno$é uchylenia sie od jego skutkéw i skuteczno$c tej formy obrony pozwanego
wymagata oceny, ktéra powinna znalez¢ wyraz w motywach rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wywodzil, ze kwalifikacja
pisma pozwanego z 2 czerwca 2010 r. jako uznania zalezala wedlug prawidlowej wyktadni art. 123 § 1 pkt 2 k.c. od
odpowiedzi na pytanie, czy pozwany byl Swiadomy dochodzonych w sprawie roszczen i uzewnetrznil §wiadomo$é
co do tego, ze spoczywa na nim dlug. W ocenie tego Sadu pozwany skladajac wniosek o umorzenie bonifikaty
w reakcji na wezwanie do zaplaty z dnia 7 maja 2010 r. ktére wskazywalo podstawy faktyczne i prawne zadania
do niego kierowanego taka $wiadomo$¢é demonstrowal. Zlozenie wniosku o zwolnienie z dlugu z uwagi na trudna
sytuacje materialng i zyciowa jest klasycznym przykladem uznania niewlasciwego, skoro nalezy go kwalifikowac jako
jednostronne przyznanie przez dtuznika istnienia dlugu. Okolicznosé, ze pozwany skladajac pismo z 2 czerwca 2010
r. nie zamierzal wywolaé skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, a jego celem bylo uwolnienie sie z dlugu
pozostaje bez znaczenia dla kwalifikacji pisma jako uznania niewlasciwego. Nie ma tez podstaw do akceptowania
pogladu jakoby dla kwalifikacji zachowania dluznika jako uznania konieczne bylo zadeklarowanie splaty, skoro w
przypadku uznania niewlaéciwego wystarczajace jest uzewnetrznienie Swiadomosci dtuznika, co do spoczywania na
nim zadluzenia.

Sad Najwyzszy podzielil takze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze fakt niezastrzezenia w umowie sprzedazy mozliwos$ci
zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n ta nie wylacza uprawnienia wlasciwego organu
do domagania sie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych warunkujacych
taki zwrot. Natomiast akcentowany przez skarzacego cel nowelizacji tej regulacji w postaci zwiekszenia swobody
obrotu nieruchomog$ciami na rynku wtérnym wykupionymi z zasobéw publicznych i argumentacja skargi kasacyjne;j
w tej mierze moze by¢, zdaniem Sadu Najwyzszego uwzgledniony w plaszczyZnie naruszenia art. 5 k.c. jezeli w



danym stanie faktycznym najemca przeznaczyl Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na cele
akceptowane przez ustawodawce zgodnie z art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. W ocenie tego Sadu Sad Apelacyjny trafnie
wskazal, na wyjatkowy charakter art. 5k.c., konieczno$¢ pow$ciaggliwego jego stosowania jak i wnikliwego rozpatrzenia
wszystkich aspektdéw rozpatrywanego przypadku, jednakze - wbrew teoretycznym wywodom akcentujacym zwiazek
art. 5 k.c. z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy - nie odniost swoich rozwazan w najmniejszym cho¢by stopniu
do tych okolicznoSci.

Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze pozwany wskazywal na szereg przyczyn, ktére powinny stanowié podstawe
odmowy udzielenia powo6dce ochrony na podstawie art. 5 k.c. (brak informacji o zasadach zwrotu bonifikaty,
szczegoblna sytuacja rozwiedzionych malzonkéw nabywajacych lokal w udzialach, zyciowa konieczno$¢ rozdzielenia
skonfliktowanych malzonkéw pozostajacych w zwigzkach z kolejnymi partnerami, brak mozliwoéci dokonania
zamiany lokalu na dwa mniejsze i w efekcie dokonanie transakcji zamiany lokalu z doplatg, z ktérej pozwany
niezwlocznie kupil lokal mieszkalny, wydatkujac $rodki ze sprzedazy lokalu na cele aktualnie akceptowalne przez
ustawodawce, wydatkowanie bonifikaty w korelacji z celem na ktoéry zostala udzielona, a nie celem wzbogacenia
kosztem podmiotu publicznego, trudna sytuacja materialna i zyciowa pozwanego). Wskazal, ze zastosowanie lub
odmowa zastosowania art. 5 k.c. musi by¢ zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna prezentacja argumentacji
bedacej podstawa rozstrzygniecia. Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjasni¢ jakim
warto$ciom i ze wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo, nie kierujac sie przy tym z gory
okre$lonym schematem my$lowym. W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie zalozen tych nie spehia, skoro
Sad Apelacyjny uchylil sie od oceny zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Uchylenie
wyroku w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy powodowalo konieczno$¢ uchylenia takze rozstrzygniecia o kosztach
procesu (punkt I 4, ITIT i IV) mimo, nie objecia ich formalnie zakresem zaskarzenia, jako akcesoryjnych w stosunku do
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu i uzaleznionych od ostatecznego wyniku procesu.

Pozostale zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne (art. 233 k.p.c.)
niesprecyzowane (65 k.c. w zw. z art. 56 k.c.) lub niezasadne (art. 68 ust. 1 u.g.n. art. 123 k.c. art. 546 § 1 k.c. art. 64
i 32 Konstytucji), szczegblowo motywujac swoja ocene.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
SadApelacyjnyzwazylconastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy dokonat w tej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych opierajac je
na wlasciwej ocenie dowodow, ktoéra nalezycie umotywowal. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny ustalenia te podziela
i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym miejscu. Nalezy nadto zaznaczy¢, ze
zakres rozpoznania sprawy przez sqd drugiej instancji wyznaczajq granice apelacji, przy czym
sad nie jest zwiqzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego,
wiqzq go natomiast zarzuty dotyczgqce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien
procesowych, ktore Sad Apelacyjny winien byl wziqé pod rozwage z urzedu.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasadne sq zarzuty, wyodrebnione w apelacji jako naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 233 k.p.c. a polegajace przyjeciu, ze fakt nabycia wlasno$ci lokalu w udzialach
powoduje konieczno$¢ powtarzania w akcie notarialnym przepiséw powszechnie obowiazujacych, a skoro tego nie
uczyniono, to nie stosuje sie przepisow powszechnie obowigzujacych oraz, ze trescia pisma pozwanego z 2 czerwca
2010 1. 0 umorzenie nalezno$ci nie jest uznanie dlugu. W istocie jednak nie odnosza sie one do przekroczenia zasad
swobodnej oceny dowodéw lecz do wnioskéw wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z ustalonych faktow.
Stuszno$é tych zarzutow zostala w istocie przesadzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.
Swiadczy o tym analiza uzasadnienia tego wyroku w zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie zarzutéw skargi



kasacyjnej odnoszacej sie do wykladni art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Sad ten w spos6b jednoznaczny uznal pismo pozwanego
skierowane do Prezydenta Miasta S. dnia 2 czerweca 2010 r. 0 umorzenie naleznoéci za typowy przypadek uznania
niewla$ciwego wywodzgc, ze skutki prawne takiego uznania nastgpily niezaleznie od wiedzy pozwanego i zamiaru ich
wywolania. Sad ten oceniajac argumentacje, ze pozwany skladajgc pismo z 2 czerwca 2010 r. nie zamierzat wywolaé
skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, a jego celem bylo uwolnienie sie z dlugu stwierdzil, ze pozostaje
to bez znaczenia dla kwalifikacji jego pisma jako uznania niewlasciwego, skoro w sposo6b wystarczajacy uzewnetrznit
swiadomos¢, co do spoczywania na nim zadluzenia. Tym samym za zasadne nalezy uznac zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia pismem pozwanego z dnia 2 czerwca 2010 r. oraz zarzut naruszenia art. 118 w zw. z art. 120
k.c. poprzez przyjecie przez ten Sad, ze roszczenie powodowej Gminy uleglo przedawnieniu z dniem 11 marca 2010
r. podczas gdy

Za przesadzone nalezy w $wietle tego orzeczenia Sadu Najwyzszego uznac takze kwestie braku obowigzku zastrzezenia
w umowie sprzedazy mozliwoéci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n, ktéry mialby
warunkowa¢ uprawnienie wlasciwego organu do domagania sie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku
zaistnienia przestanek ustawowych warunkujacych zwrot. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy -zastrzezenie w umowie
zbycia lokalu obowigzku zwrotu bonifikaty nie jest potrzebne dla bytu tego roszczenia, a gdyby nastapilo - stanowi
w istocie powtorzenie formuly ustawowej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. wskazal
takze na prawidlowa wykladnie art. 68 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz fakt, ze na byt powstalego juz wobec pozwanego z datg wtornej sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg roszczenia
o zwrot kwoty rowne udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nie moglo mie¢ wplywu wejécie w zycie w dniu 22
pazdziernika 2007 r. art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. wylaczajacego stosowanie art. 68 ust. 2 u.g.n. w przypadku sprzedazy
lokalu mieszkalnego przed uplywem okreslonego terminu, gdy Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang
w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego, albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej
na cele mieszkaniowe. Sad ten wyjas$nil, ze jezeli roszczenie juz powstalo na podstawie wczeéniej obowigzujacego
stanu prawnego to ponowne badanie zaistnienia jego przestanek przy uwzglednieniu negatywnej przestanki, ktora
wprowadzil art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. oznaczaloby wsteczne stosowanie tego przepisu. Sad Najwyzszy stwierdzil tez,
ze przelamanie zasady nieretroakcji (art. 3 k.c.) jest wprawdzie w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, ale ustawa
ktéra dodano art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. nie daje zadnych podstaw do przypisania temu przepisowi mocy wstecznej.
W tej sytuacji zarzuty zawarte w apelacji powodowej Gminy, a odnoszace sie do blednej wykladni art. 68 ust 11 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i wadliwego stosowania tego przepisu w obecnym
brzmieniu oraz zastosowania art. 3 k.c. przez Sad Okregowy przy wydaniu wyroku z dnia 29 lipca 2011 roku takze
nalezalo uzna¢ za zasadne. Za zbedne przy tym Sad Odwolawczy obecnym skladzie uznal przywolywanie w caloéci
wskazanej juz argumentacji Sagdu Najwyzszego, bowiem sprowadzaloby sie to do jej powielenia.

Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, ze pomimo uznania zasadno$ci znacznej czeSci zarzutow apelacji strony pozwanej
zaskarzony wyrok powinien sie ostaé jako zgodny z prawem w $§wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten bedac norma ogdlng nie precyzuje,
co nalezy rozumie¢ przez zasady wspoélzycia spolecznego. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkreéla sie, ze przy
przyjmowaniu naduzycia prawa konieczne jest zachowanie szczegblnej ostroznoéci. W praktyce winno to nastepowaé
w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze
domniemywa sie, iz osoba korzystajgca ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz ze odwolanie sie, zwlaszcza ogoélnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazac
poérednio mocy obowigzujacych przepiséw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. IV
CKN 120/01; LEX nr 141394, z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 (niepubl.). Potrzebe istnienia w systemie
prawa klauzul generalnych okresla wlasciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, ze brak takich klauzul
moéglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych,



poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie na pojecie
sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku, bowiem zasady
wspo6lzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy. Poza orzeczeniami wskazanymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
stycznia 2013 roku tozsame stanowisko w zakresie stosowania art. 5 k.c. zawiera szereg innych wyrokow tego Sadu.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze istotng podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza
zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m. innymi z faktu, Ze zajécie zostalo przez niego
sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy zwracal juz uwage, ze argumentacja
pozwanego w zakresie braku informacji o zasadach zwrotu bonifikaty, przy zawieraniu przez niego z Gming umowy
nabycia lokalu stanowi tego rodzaju zachowanie, ktore powinno by¢ oceniane nie tylko jako przestanka powstania
roszczenia z art. 68 ust 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ale takze - zastosowania
zasad wspolzycia spolecznego. W zakresie samego powstania roszczenia o zwrot bonifikaty na podstawie wyzej
wskazanego przepisu zachowanie powodki jest bez znaczenia, gdyz informacja o obowigzujacych przepisach prawa
nie musi by¢ przedstawiona kontrahentowi jako warunek powstania roszczenia natomiast inaczej nalezy spojrzeé na
te kwestie z punktu widzenia zbycia przez Gmine pozwanemu udzialu w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S.. W
§ 6 in fine umowy zawartej przez strony w dniu 10 marca 2000 roku (k. 10v) J. F. dzialajacy w imieniu wlasnym
i B. F. oSwiadczyl nabywajac opisane umowa prawa, ze jego malzenstwo z B. F. zostalo rozwiazane przez rozwodd
prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w S. z dnia 15 kwietnia 1998 roku w sprawie I RC 2017/97 oraz, ze
od dnia rozwodu pozostaja oni stanu wolnego. Trafng zatem wydaje sie argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze
sygnal taki powinien skutkowaé¢ uwzglednieniem przez przedstawicieli powodowej Gminy istnienia po stronie bylych
malzonkéw motywacji do jak najszybszego zbycia nabywanych praw celem uzyskania niezaleznych od siebie, osobnych
mieszkan. Pozwany wskazywal, ze przystepujac do procedury wykupu mieszkania zajmowanego przez niego i byla
zone oczekiwal mozliwoéci trwalego uregulowania sytuacji mieszkaniowej kazdego z nich i w proponowanej przez
Gmine transakcji upatrywal szansy na osobne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kazdego z bylych malzonkéw.
Jego motywacja byla oczywista i jasna takze w $wietle wyzej wskazanego o$wiadczenia, ktoére nie pozostawialo
watpliwoéci co do przyczyn nabycia lokalu przez J. F. i B. F. w udzialach po Y2. W szczegolno$ci brak podstaw by
przypuszczac, ze osoby te pozostaja w zwigzku malzefiskim a jedynie nie laczy ich ustr6j wspolnosci ustawowe;j.
Przy takim o$wiadczeniu pozwanego naturalng reakcja kontrahenta winno by¢ wyjasnienie wszystkich istotnych
elementdw, jakie lacza sie dla nabywcow z zawarciem tej umowy a w szczegdlno$ci z ograniczeniem mozliwo$ci
zbytu nabywanego lokalu. W tym kontek$cie, przytoczy¢ nalezy wyrazany w orzecznictwie poglad, ze w relacjach z
wladza publiczna obywatel, bedacy w nich slabszym partnerem, ma prawo pozostawaé w przekonaniu, ze dzialanie jej
organ6w nie narazi go na konflikt z prawem, nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych. Tego
rodzaju relacja winna by¢ kwalifikowana w kategoriach zasad wspoélzycia spolecznego, a zaniechanie przez Gmine
poinformowania pozwanego o przystugujacej jej mozliwoséci i przestankach zadania zwrotu udzielonej w bonifikaty
w tej konkretnej sytuacji nabywania prawa przez rozwiedzionych malzonkéow, w sferze stosunkéw prywatnych art.
546 § 1 k.c. winno by¢ oceniane jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy tez podkreslié, ze zaspokojenie
podstawowych potrzeb obywateli w sposdb mozliwie pelny, zapewniajacy im w szczegolnosci mozliwosé spokojnego,
nie zakloconego konfliktami, korzystania z prawa do mieszkania winno by¢ takze traktowane priorytetowo posréd
celdow realizowanych przez wladze publiczna.

Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, ze zmiana art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dokonana w
2007 1. polegajaca na dodaniu do art. 68 ust. 2a pkt 5 wylaczyla obowigzek zwrotu bonifikaty w razie sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jezeli §rodki z niej uzyskane przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycia innego
lokalu mieszkalnego, albo nieruchomoéci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Zmiana ta potwierdza wyzej wskazana
spoleczng doniostosé zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli. W sytuacji faktycznej ustalonej w tej sprawie,
przepis ten jak bezspornie zostalo to przesadzone nie ma zastosowania, a roszczenie powodowej Gminy ma podstawe



w jego poprzednim brzmieniu, jednak zawartej w nim normy i celu jej ustanowienia, nie mozna pominaé przy
ocenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy akcentowany przez pozwanego cel nowelizacji w
postaci zwiekszenia swobody obrotu nieruchomo$ciami na rynku wtérnym wykupionymi z zasobéw publicznych,
moze by¢ uwzgledniony w plaszczyznie naruszenia art. 5 k.c. jezeli w danym stanie faktycznym najemca przeznaczyl
srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na cele akceptowane przez ustawodawce zgodnie z art.
68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. Zatem wola ustawodawcy wyrazona w opisanej wyzej zmianie stanu prawnego wskazuje, ze
wzglad na zabezpieczenie interes6w finansowych Gminy powinien ustapi¢ waznemu spolecznie interesowi w postaci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli. Jest to tym bardziej zasadne w sytuacji faktycznej, w jakiej znalazl
sie pozwany. Nalezy podkreslié, ze przed zakupem lokalu od Gminy, a juz po rozwodzie byli malzonkowie F. nadal
zamieszkiwali we wspolnym lokalu mieszkalnym z dwojgiem maloletnich dzieci, ktére byly swiadkami konfliktow
pomiedzy nimi. Pozwany zajmowal w nim jeden osobny pokoéj, ale kuchnia i lazienka pozostawaly wspélne. Nadto
kazde z malzonkéw w tym czasie mialo nowych partneréw zyciowych i co naturalne - osoby te odwiedzaly ich w
miejscu zamieszkania. J. F. i B. F. podejmowali zatem starania aby uzyska¢ niezalezne mieszkania, a uzyskane prawo
do lokalu pozwolito im znalez¢ kontrahentéw do dokonania jego zamiany na inny, mniejszy lokal z doplata. W tak
pozyskanym lokalu zamieszkala byla zona pozwanego z dzie¢mi, natomiast pozwany zakupit dla siebie za kwote
uzyskana tytulem doplaty kawalerke przy ul. (...). Cena jej nabycia byla zreszta wyzsza i r6znice musial pokry¢ z
posiadanych oszczedno$ci. Tym samym zbycie lokalu przy ul. (...) w S. nabytego od powodowej Gminy z bonifikatg
nie stuzylo wzbogaceniu jego nabywcow, ale pozwolilo im w zaistnialej i znanej powddce ich sytuacji zyciowej na
rozwigzanie problemu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w sposob niezalezny dla kazdego z rozwiedzionych
malzonkéw. W tym stanie rzeczy przy uwzglednieniu caloksztaltu przedstawionych okolicznoSci sprawy, udzielenie
powddce ochrony prawnej byloby w ocenie Sagdu Odwolawczego sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z
punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartoéci, sktadajgcych sie na pojecie sprawiedliwo$ci rozstrzygniecie
takie musialoby by¢ uznane za niesluszne, jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze nie mozna pomina¢ w tym przypadku takze obecnej sytuacji zyciowej i majatkowe;j
pozwanego, ktéry na skutek podjetych w pdZniejszym czasie dzialan (udzielenia poreczenia) pozostaje w niezwykle
trudnej sytuacji materialnej, nie posiada majatku, zamieszkuje na terenie ogrodkéw dziatkowych, a uzyskiwane $rodki
finansowe przeznacza na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych.

Majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy Zasze odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powodka jako strona przegrywajac jest zobowigzana pokry¢ koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie stawek okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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