Sygn. akt I ACa 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1102/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysige osiemset) zlotych wraz z
naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Goluriska

Sygn. akt I ACa 162/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miasto S. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym L. K. i P. K. domagala sie zasgdzenia od
pozwanej L. K. na rzecz powo6dki kwoty 47.116,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 28610,08 zl od dnia 22
marca 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 18506,53 zl od dnia 7 maja 2012 roku do zaplaty, zasadzenia od pozwanego
P. K. na rzecz powodki kwoty 47.116,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 28.610,08 zl od dnia 22 marca



2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 18506,53 z} od dnia 7 maja 2012 roku do zaplaty, zasadzenie od pozwanych na
rzecz powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzglednil dochodzone przez powddke roszczenia.

Zarowno pozwana L. K. jak i P. K. wnieSli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o oddalenie
powodztwa.

W piémie procesowym z dnia 26 listopada 2012 roku i na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 roku powodka
Gmina Miasto S. cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczenia w czedci zadania zaplaty kwoty 37.013,06 zt wraz z
odsetkami od dnia 7 maja 2012 roku, wskazujac, ze domaga sie o zasadzenie od pozwanych kwoty 57.220,16 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2011 roku do dnia zaplaty w ten sposob, ze: pozwana L. K. winna zaptacic¢
powodce kwote 28.610,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2011 roku za$§ pozwany P. K. winien
zaplaci¢ powddce kwote 28.610,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2011 roku do dnia zaplaty.
Powodka podala, iz ograniczenie zadania pozwu spowodowane jest tym, ze sprzedazy dobudowanego pomieszczenia
strychowego w dniu 30 listopada 1999 roku dokonala Wspolnota Mieszkaniowa NieruchomoSci przy ul. (...) i ona
udzielila stosownej bonifikaty, do ktorej nie ma zastosowania art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosci.

Pozwani L. K. i P. K. w piémie procesowym z dnia 4 grudnia 2012 roku oraz na rozprawach w dniu 28 listopada 2012
roku i w dniu 17 grudnia 2012 roku podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a nadto wskazali, ze powodztwo powinno
zostaé oddalone jako stanowiace naduzycie przez powddke prawa podmiotowego. Pozwani wniesli — w przypadku
uwzglednienia powddztwa — o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz
powoda Gminy Miasto S. kwote 28.610,08 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 22 marca 2011 roku; w
punkcie II. umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 18506,53 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 7 maja 2012 roku do dnia zaplaty; w punkcie III. umorzy} postepowanie
w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanej L. K. kwoty 18506,53 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej
od dnia 7 maja 2012 roku do dnia zaplaty; w punkcie IV. oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej L. K. w pozostalej
czesci; w punkcie V. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda Gminy Miasto S. kwote 1608 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu; w punkcie VI odstapit od obciazenia powoda Gminy Miasto S. kosztami procesu na rzecz pozwanej
L. K.; w punkcie VII przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. S. kwote
4428 z}, w tym podatek od towarow i ustug w wysokosci 828 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanym L. K. i P. K..

Po dokonaniu ustalen faktycznych, szczegblowo opisanych na str. 4 — 11 uzasadnienia wyroku (k. 130-137),
Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo jest zasadne w stosunku do pozwanego P. K., natomiast nie zasluguje na
uwzglednienie wobec pozwanej L. K..

Sad na wstepie rozwazan wskazal, ze umorzenie postepowania w punkcie II i III sentencji nastgpilo na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wobec skutecznego cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia przez powddke w czesci dotyczacej
zadania zasadzenia od kazdego z pozwanych kwoty 18506,53 zl wraz z odsetkami.

Nastepnie Sad zwrocil uwage, ze o ile stan faktyczny byl niekwestionowany, to spor ogniskowat sie wokol jego oceny
prawnej. Strona powodowa po czeSciowym cofnieciu pozwu domagala sie w niniejszym postepowaniu zasgdzenia od
kazdego z pozwanych kwoty 28610,08 z} tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, jakiej udzielila pozwanym w
odniesieniu do ceny nabycia lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...) w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami, a podstawy prawnej wytoczonego powodztwa powodka upatrywata w unormowaniu
art. 68 ust. 2 powyzszej ustawy. Podkreslit Sad, Ze art. 67 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ksztaltuje
generalng zasade ustalania ceny zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego w
oparciu o jej warto$¢. W art. 68 cyt. ustawy ustawodawca wprowadzil szereg wyjatkow i zastosowanie przywileju



w postaci udzielenia bonifikaty cenowej dla ich nabywcow. Do wyjatkow tych w szczegoblnosci zaliczyl sprzedaz
nieruchomosci jako lokalu mieszkalnego wedle art. 67 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy. Ratio legis unormowania polega
na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktoérego lokal ten stanowi centrum Zzyciowe, a najemca ten
uzyskuje w ten sposéb stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Udzielenie nabywcy (dotychczasowemu
najemcy lokalu) upustu cenowego na sprzedawany lokal, skutkuje przyznaniem kupujacemu znacznego przywileju
finansowego i pomocy ze Srodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystana
zgodnie z jej przeznaczeniem, przewidzial w pierwotnym brzmieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. dziesiecioletni okres
karencji, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystat
lokal na inny cel niz mieszkaniowy, chyba zZe zbycie tego lokalu nastgpilo na rzecz osoby bliskiej. Ustawowa
bonifikata skutkuje w istocie sprzedaza nieruchomosci po cenie obnizonej, z zastrzezeniem ograniczenia nabywcy
w rozporzadzaniu ta nieruchomoscia w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej, poprzez obwarowanie takich
rozporzadzen sankcjami cywilnoprawnymi. Dokonanie sprzedazy lokalu rodzito uprawnienie dla jednostki samorzadu
terytorialnego do dochodzenia od pierwotnego nabywcy (uprzedniego najemcy lokalu) zwrotu udzielonej mu przy
sprzedazy nieruchomo$ci lokalowej zwaloryzowanej bonifikaty.

W niniejszej sprawie powddka zawarla z pozwanymi umowe sprzedazy nalezacego do zasob6w komunalnych lokalu
mieszkalnego w S. przy ul. (...). Z treSci powyzszej umowy wynika, ze warto$¢ zbywanego lokalu wynosila 56.900
zl, natomiast cene sprzedazy lokalu wraz z udzialem we wspdlnych czeéciach i urzadzeniach budynku ustalono - po
zastosowaniu 75 % bonifikaty, a nastepnie dodatkowej ulgi w wysoko$ci 30 % - z tytulu jednorazowej wplaty na
laczng kwote 9.957,50 zh. Ulga udzielona pozwanym w cenie nabycia lokalu mieszkalnego objetego umowa z dnia
23 czerwca 1999 roku stanowila bonifikate w rozumieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. Uznal Sad, ze doszlo do skutecznego
udzielenia przez powddke bonifikaty w cenie sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanych na podstawie art. 68
u.g.n. ze wszystkimi skutkami, w tym réwniez z uprawnieniem powo6dki do zwrotu udzielonej pozwanym bonifikaty
w przypadku ziszczenia przestanek okreSlonych w art. 68 ust. 2 tejze ustawy. Wyjasnil Sad, ze zasadno$c¢ roszczenia
powddki o zwrot bonifikaty udzielonej stronie pozwanej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. podlega ocenie wedlug stanu
prawnego istniejacego w dacie powstania tego roszczenia, czyli w dniu 30 marca 2004 roku. W tej dacie obowiazywat
przepis art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nt 6, poz. 70), ktory stanowil, ze ,wlasciwy organ moze zadaé
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomo$ci przed uplywem 10 lat,
liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed
uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej”.

Zwazywszy na powyzsze uznal Sad, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, iz przestanki przewidziane w
tym przepisie zostaly spetlnione, albowiem pozwani zbyli lokal mieszkalny przed uplywem pieciu lat od jego nabycia i
powyzsze zbycie nie nastgpilo na rzecz osoby bliskiej. Powddce przystuguje wiec w stosunku do pozwanych roszczenie
o zwrot $wiadczenia pienieznego stanowiacego rownowarto$é udzielonej pozwanej bonifikacie po jej waloryzacji.
Podkreslil Sad, ze zwrotowi podlega cala udzielona pozwanym bonifikata rozumiana jako r6znica pomiedzy warto$cig
przedmiotu sprzedazy a ostateczna cena sprzedazy oraz ulga za jednorazowa wplate ceny nabycia. Tak okreSlona
bonifikata wynosita kwote 46.942,50 7l - a po waloryzacji, ktorej podstawy dokonania wyczerpujaco wyjaénil — kwote
57220,16 zl. Sad uwzgledniajac, ze kazdemu z pozwanych przystugiwal w chwili sprzedazy lokalu udzial w 1/2 czeSci w
prawie wlasnoSci, uznal, ze pozwani powinni zwr6cic bonifikate w rownych czesciach, czyli w kwotach po 28610,08 zl.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia uznajac, ze 10 - letni termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 30 marca
2004 roku.

Sad Okregowy na skutek zgloszonego przez pozwanych zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powddke,
rozwazyl, czy powodka prawa swe naduzywa wedle tresci art. 5 k.c. i o ile uznal, ze zarzut ten jest zasadny co do osoby
pozwanej L. K., o tyle wobec pozwanego P. K. go juz nie podzielil.

Zauwazyl Sad, ze artykut 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone
prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy



prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do
powyzszych zasad zalicza sie zasady wspélzycia spolecznego, ktorych tresé nie jest zdefiniowana, a w ogdlnym ujeciu
mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.

Na wstepie zaakcentowal Sad, ze korzystanie przez powddke z jej uprawnien ustawowych nie moze by¢ generalnie
uznawane za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, bowiem art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy: domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie szczeg6lnych okolicznoSci moze obali¢ to domniemanie i pozwolic¢
na zakwalifikowanie okreS§lonego zachowania jako naduzycia prawa. W ocenie Sadu, takie szczegélne okolicznoSci
zachodzily w stosunku do pozwanej L. K..

Podkreslit Sad, ze ze wzgledu na ratio legis unormowan zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
pozwalajacych na udzielenie upustu cenowego najemcy, na rzecz ktorego gmina zbyla lokal komunalny, zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej wymagaly, aby osoby, ktére w ten spos6b nabyly lokale mieszkalne, przeznaczyly te lokale
na zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych, a nie czynily je przedmiotem obrotu prawnego.

Dlatego tez w ocenie Sadu w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, w jakim okresie po nabyciu lokalu
mieszkalnego pozwani dokonali jego zbycia, jakie byly przyczyny zbycia tego lokalu i na jaki cel zostaly przeznaczone
Srodki uzyskane ze sprzedazy powyzszej nieruchomosci lokalowej. Poddajac analizie te wszystkie okoliczno$ci uznal
Sad, ze do zbycia przez pozwanych lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) doszlo po prawie pieciu latach
od zawarcia umowy sprzedazy, a wiec krotko przed uplywem terminu przewidzianego w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Zauwazyl tez Sad, ze z przestuchania strony pozwanej wynika, iz
podstawowa przyczyna dokonania powyzszej transakcji bylo rozwigzanie zwigzku malzenskiego laczacego pozwanych
i konieczno$é¢ podziatlu ich majatku wspoélnego. Twierdzenie pozwanych w tym zakresie sad uznal za wiarygodne,
albowiem w tym samym czasie doszlo do wydania prawomocnego wyroku orzekajacego rozwod pozwanych. W tym
stanie rzeczy jest zrozumiale, ze pozwani znalezli w sytuacji przymusowej, ktéra uzasadniala dokonanie sprzedazy
wspolnego mieszkania stron i podzial sumy uzyskanej w ten sposéb pomiedzy pozwanych celem umozliwienia
zaspokojenia im we wlasnym zakresie potrzeb mieszkaniowych. Pozwana L. K. wykazala réwniez za pomoca umowy
sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2004 roku, ze $§rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) przeznaczyla w przewazajacej czesci przekraczajacej wysoko$c udzielonej jej bonifikaty na nabycie nowego
lokalu mieszkalnego, ktory stuzyl zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanej i jej dzieci. Sad Okregowy wzial pod
uwage, ze wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 30 marca 2004 roku powyzsza okoliczno$¢ nie zwalniala
pozwanej z obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, tym niemniej uznal Sad, Ze nie mozna przy ocenie zadania
pozwu pominaé obecnie obowigzujacej tresci art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., ktéry stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje
sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe. W ocenie Sagdu Okregowego nie jest stuszne, aby pozwana L. K. tylko z tego powodu, ze sprzedala lokal
mieszkalny przed dniem 22 pazdziernika 2007 roku byla traktowana gorzej od podmiotow sprzedajacych lokale po
tej dacie. Do wniosku tego sklania fakt, ze pozwana L. K. nie dokonala sprzedazy lokalu mieszkalnego dla uzyskania
korzysci majatkowej ani polepszenia swojej sytuacji mieszkaniowej, lecz zostala do tego zmuszona swoja sytuacja
rodzinng zwigzang z rozwigzaniem zwigzku malzenskiego z pozwanym. Nadto pozwana faktycznie wykorzystala
uzyskana od powodki pomoc publiczna w postaci bonifikaty na zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowych.

W tej sytuacji uznal Sad pierwszej instancji, ze domaganie sie przez powddke zwrotu bonifikaty otrzymanej przez
pozwanag nalezy uznaé za naduzycie przystugujacego stronie powodowej prawa, gdyz cel, ktory przy$wiecal stronom
w momencie zbywania nieruchomo$ci uzasadnial zaniechanie domagania sie przez powddke zwrotu bonifikaty
udzielonej pozwanej. Dochodzenie powyzszego roszczenia przez powodke w stosunku do pozwanej jest takze
sprzeczne z tymi zasadami wspolzycia spolecznego, ktére wymagaja od takich podmiotow jak gminy, aby dbaly
o dobro swoich mieszkancéw i pomagaly osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji. W rozpoznawanej sprawie
pozwana znajduje sie w takiej wlaénie szczegblnej sytuacji majatkowej i rodzinnej, o czym $wiadczy fakt, ze musi



korzysta¢ wraz z dotacji mieszkaniowej. Uznal Sad, ze w tym stanie rzeczy domaganie sie od pozwanej zwrotu
kwoty 28610,08 7l tytulem zwaloryzowanej bonifikaty, ktora pozwana faktycznie wykorzystala do zaspokojenia swych
potrzeb mieszkaniowych, doprowadzi jedynie do poglebienia trudnej sytuacji majatkowej pozwanej i jej rodziny, czego
nie da sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Tak argumentujac Sad Okregowy powddztwo w stosunku do L. K. — w tej czesci, w jakiej powodka nie cofnela pozwu
— oddalit w punkcie IV sentencji.

Uznal Sad, ze dochodzenie przez powddke roszczenia o zwrot udzielonej pozwanej bonifikaty w stosunku do
pozwanego P. K. nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego ani nie stanowi naduzycia
przystugujacego stronie powodowej prawa, z uwagi na fakt, ze to z jego inicjatywy doszlo do sprzedazy lokalu
mieszkalnego, a powodem tego byla przede wszystkim jego zla sytuacja finansowa, do ktorej powstania doprowadzit
sam pozwany ulegajac swoim nalogom. Pozwany Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyl na
splate dlugbw oraz na zaspokojenie swoich biezacych potrzeb, co nie pozostaje w zadnym zwigzku z celem bonifikaty
udzielonej mu przez powddke. Z tego wzgledu Sad uznal zadanie powodki wobec pozwanego o zwrot zwaloryzowanej
bonifikaty za zasadne.

Orzeczenie o odsetkach Sad opart na treéci art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. art. 455 k.c.

Jednocze$nie Sad ocenil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 320 k.p.c., a mianowicie
rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 102 k.p.c.
iart. 105 § 2 k.p.c. dokonujac ich wzajemnej kompensaty.

Odnoénie za$ kosztow postepowania w stosunku do roszczenia dochodzonego do pozwanej L. K., ktéra co do zasady
wygrala sprawe w caloSci, Sad uznal za stosowane odstapienie od obcigzania powddki tymi kosztami na podstawie
art. 102 k.p.c. uznajac, ze zaszly szczegoélne okoliczno$ci, bowiem powodztwo bylo zasadne, lecz jedynie z uwagi na
zastosowanie art. 5 k.c. doszlo ostatecznie do oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dla
pozwanych na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 w zw. z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o
adwokaturze w zw. z § 19 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 6 w zwiagzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pow6dka Gmina M. S., w czesci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanej
L. K., tj. co do jego punktu IV, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art.
5 k.c. i w konsekwencji oddalenie powodztwa, gdy w sprawie nie zachodza szczeg6élne okolicznosci pozwalajace na
przyjecie, ze roszczenie powodki nie zastuguje na ochrone.

W oparciu o powyzszy zarzut, szerzej uzasadniony w uzasadnieniu apelacji, powdédka wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w stosunku do pozwanej L. K. i zasadzenie
zgodnie z zgdaniem pozwu na rzecz powoddki od pozwanej L. K. kwoty 28 610, 08 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.03.201l r., zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana postulowala jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoSci okoliczno$¢, iz kierunek jej rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny — w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) determinowany byl ocena prawidlowos$ci stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie naduzycia - w rozumieniu art. 5 k.c. - zagdania zwrotu bonifikaty od pozwanej L. K..
Podkreslié przy tym nalezy, ze zarzut ten podlegal weryfikacji na podstawie stanu faktycznego przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia przez Sad I instancji, bowiem poczynione w tym zakresie — przez ten Sad — ustalenia, nie byly w
ztozonym $rodku odwolawczym kwestionowane, jesli zwazy¢ na zwigzanie Sadu odwolawczego zarzutami obrazy
prawa formalnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przedstawionych w apelacji pogladow dotyczacych zakresu stosowania klauzuli
generalnej naduzycia prawa podmiotowego w sprawach, ktérych przedmiotem jest zadanie zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej najemcy lokalu mieszkalnego, pozostajacego w zasobach gminy, przy zawarciu umowy jego
sprzedazy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego brak jest tego rodzaju istotnych argumentéw jurydycznych, ktore - zgodnie
z sugestia skarzacej - stanowi¢ moglyby asumpt do wnioskowania, Ze jej stosowanie doznawa¢ moze istotnych
ograniczen. Klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, ujete w art.
5 k.c. nalezy bowiem traktowac jako normy spoleczne ogélne, odnoszace sie (w przeciwienstwie do regulacji tych
zasad w przepisach szczegbdlnych majacych charakter norm prawnych) do wszystkich mozliwych przypadkéow, gdy
powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spotecznie
aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Zasady te zastapily w kodeksie cywilnym, a takze w innych
ustawach regulujacych stosunki cywilnoprawne takie dawne zasady, jak: sluszno$ci, dobrej wiary (w znaczeniu
obiektywnym), porzadku publicznego, uczciwego obrotu czy tez dobrych obyczajow. Za ich stosowaniem do wszystkich
praw podmiotowych opowiedzial sie min. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt SK 5/99. Wprawdzie, z uwagi na subsydiarny charakter wskazanej normy, orzecznictwo i przedstawiciele nauki
prawa przytaczaja szereg wyjatkow odnoszacych sie m.in. do samodzielnych regulacji odwolujacych sie do zasad
wspolzycia spolecznego jako podstawy pozbawienia ochrony prawnej i wskazuja na konieczno$¢ uwzgledniania w
pewnych kategoriach spraw tzw. nadrzednego interesu spolecznego (prawo wekslowe, ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece, prawa stanu), jednak niewatpliwie nie dotycza one realiéw niniejszego procesu. W tego rodzaju sprawach, w
zadnym ze znanych Sagdowi Apelacyjnemu orzeczen, Sad Najwyzszy mozliwo$ci takiej nie wylaczyt. Takiego charakteru
nie posiada takze powolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 640/11, akcentujacy
jedynie, ze wyjatkowos$¢ polozenia beneficjenta bonifikaty- oceniana na plaszczyznie tego przepisu — musi przejawiaé
sie istnieniem razacych i nieakceptowanych okolicznoSci w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie
warto$ci.

Przechodzac zatem do analizy skuteczno$ci podmiotowego zadania sformulowanego w pozwie, Sad odwolawczy
podziela argumentacje Sadu Okregowego przedstawiona na poparcie oddalenia powddztwa w stosunku do pozwane;j
L. K., bez potrzeby jej szczegdlowego powtarzania. Sad odwolawczy dostrzega te wyjatkowo$¢ w polozeniu pozwanej
w rozumieniu art. 5 k.c., ktéra — jego zdaniem - uzasadniala zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu. W
tym znaczeniu, uzupekniajac jedynie shuszng argumentacje Sadu Okregowego, z ktorej wynikaja podstawy oddalenia
powodztwa, Sad Apelacyjny akcentuje pierwszoplanowo nie sam fakt rozwigzania przez rozwod zwigzku malzenskiego
pozwanych, ktéry istotnie nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym, ale jego czasowe powiazanie z réwnoczesnym
ujawnieniem tak istotnych problemoéw finansowych pozwanego P. K., ktore — oceniajac mozliwe skutki tego faktu na
plaszczyznie elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — doprowadzi¢ mogly do siegniecia przez jego
wierzycieli do prawa wlasnoSci przedmiotowego lokalu. Znajdujacej sie w takim polozeniu pozwanej, dodatkowo
przynaglanej przez bylego meza do sprzedazy lokalu, celem uzyskania §rodkéw na pokrycie dlugéw, nie sposéb
zarzucié, ze zgodzila sie na ta czynno$c, w efekcie ktorej uzyskala $rodki pozwalajace na zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych jej i dwojki maloletnich dzieci. Nie sposéb zatem w stosunku do jej osoby zarzucié, ze zniweczony
zostat cel udzielonej bonifikaty: wtérna sprzedaz mieszkania nie przyniosta pozwanej przysporzen i nie zostala przez
nia wykorzystana do wzbogacenia kosztem podmiotu publicznego.

Pozytywnych dla siebie skutkéw powddka nie moze wyprowadzaé z faktu, ze pozwani aktualnie zamieszkuja razem,
w kilka lat temu urodzilo sie ich kolejne wspdlne dziecko. Kwalifikacji — na plaszczyZnie art. 5 k.c. — podlegac¢ moga



bowiem wylacznie fakty zaistniale w okresie, w ktérym pozwani podjeli, a nastepnie zrealizowali zamiar sprzedazy
przedmiotowego lokalu, ktore to zdarzenie zaktualizowalo przeciez prawo podmiotowe powodki, ktorego realizacji
w niniejszym procesie dochodzila. W tej za$ materii skarzaca nie twierdzi, ze rozwod stron mial jedynie charakter
formalny (note bene, przeczy temu fakt orzeczenia rozwodu z wylacznej winy meza o co wnioskowala pozwana) i zostal
przeprowadzony w innym, niz rzeczywiste rozwigzanie zwigzku malzenskiego, celu. Z niekwestionowanych zeznan
obojga pozwanych wynika przy tym, ze ich ponowne wspoélne zamieszkanie nastgpilo po kilku latach, w sytuacji, gdy
pozwany nie mial gdzie sie podzia¢ po opuszczeniu zakladu karnego.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje argumentéw apelacji, ktorymi skarzaca racjonalizuje swoj interes w dochodzeniu
przedmiotowego roszczenia. Dostrzegajac ich wazko$¢ uznaje wszakze, ze wskazane wyzej okoliczno$ci, obrazujace
istniejacy konflikt warto$ci, winny prowadzi¢ do uznania, ze uwzglednienie powodztwa naruszaloby zasade stusznoci,
a wyrok o takiej treSci nie bylby zgodny ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze Sad Okregowy w sposob zbyt dostlowny odwolal sie do treéci art. 68 ust. 2a
pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym ustawa z 24 sierpnia 2007 r. Przepis ten nie
stanowil wszakze podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia, a jedynie dodatkowy argument przemawiajacy za
stwierdzeniem naduzycia prawa podmiotowego skarzace;j.

Biorgc zatem pod uwage stanowisko Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w podziela, a nadto uzupekniajac je o
wyzej przedstawiong argumentacje, na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajgc wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw.
z § 19 pkt 1, przy uwzglednieniu tresci § 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 1.

A. Kowalewski E. Buczkowska-Zuk M. Golufiska



