Sygn. akt I ACa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. J., T. S. (1), R. M. (1), B. G., G. G. i W. H.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 379/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla uchwatle nr (...) Walnego Zgromadzenia Czltonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
K. w sprawie wyboru czlonk6w Rady Nadzorczej,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda W. H. kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sagdowych;

II. zasadza od pozwanej na rzecz W. H. kwote 254,20 zl (dwiescie pieédziesiqt cztery zlote i
dwadziescia groszy) oraz na rzecz D. J. i B. G. kwoty po 54,20 zl (pieédziesiqt cztery zlote i
dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka

sygn. akt: T ACa 135/13

UZASADNIENIE



Powodowie D. J., G. G., B. G.,, W. H., T. S. (1) i R. M. (1) w pozwie przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
K. domagali sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia w sprawie wyboru cztonkéw rady
nadzorczej oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nastepnie powodowie zlozyli nowy pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) w dniu 27 pazdziernika 2011
roku, a wiec ponad 3 miesigce po uplywie sze$ciotygodniowego terminu, powolujac sie na przepis art. 42 § 8 ustawy
prawo spoldzielcze, jednakze nie wskazujac, aby zaistnialy przestanki zawarte w tym przepisie.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do zarzutoéw zawartych w pozwie, pozwana podniosta, ze powodowie po raz kolejny
kwestionuja sposob zwolania Walnego Zgromadzenia tj. poprzez wywieszenie zawiadomien na klatkach schodowych.
Dodala przy tym, ze z treéci przepisu art. 83 ust. 6 u.s.m. nie wynika, w jaki sposéb czlonkowie Spéldzielni winni by¢
powiadamiani o terminie walnego zgromadzenia, a w szczeg6lno$ci, Ze powinny by¢ to zawiadomienia imienne.

Jesli chodzi o zarzut otwarcia obrad walnego Zgromadzenia przez Prezesa Zarzadu a nie przewodniczacego Rady
Nadzorczej lub innego upowaznionego przez Rade Nadzorcza to pozwana wskazala, ze w sytuacji nie istnienia Rady
do otwarcia obrad walnego zgromadzenia zarzad byt organem kompetentnym.

Pozwana Spoéldzielnia nie zgodzila sie réwniez z zarzutem, jakoby zarzad nie uwzglednil, przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly, argumentacji Sadu Okregowego w Koszalinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przy
rozpoznawaniu sprawy I C 275/10. W tym zakresie stwierdzila, ze czlonkowie Spéldzielni glosowali na caly sklad
rady nadzorczej na kazdej cze$ci walnego zgromadzenia, proporcjonalnie do ilo$ci mandatéw przypadajacych na dang
cze$¢ a nie jak to bylo w 2010 roku, ze czlonkowie spotdzielni z poszczegoélnych czesci wybierali kandydatow jedynie
zamieszkujacych w ramach odbywajacej sie czeéci walnego zgromadzenia. Wszyscy czlonkowie dokonywali wyboru
pelego skladu czlonkéw rady nadzorczej w liczbie 14 oséb. Wedlug pozwanej nieprawdziwy jest rdwniez zarzut
powodow, jakoby cztonkowie nie byli nalezycie poinformowani o sposobie glosowania przy wyborze Rady Nadzorczej,
albowiem na kartach w protokolach komisji mandatowo - skrutacyjnych znajdowat sie zapis o sposobie oddawania
glosow. To samo dotyczy zarzutu dotyczacego niezgodnego z prawem liczenia glos6w przez komisje mandatowo-
skrutacyjne. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo i orzekl o
kosztach procesu

Powodowie sa czlonkami (...) w K.. W dniach od 16 do 27 maja 2011 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie
czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni, przeprowadzane w formie dziesieciu czastkowych zebran. O terminie i porzadku
obrad zgromadzenia spéldzielcy zostali poinformowani pismem wywieszonym na tablicy ogloszen kazdej z klatek
schodowych. Uczyniono to w dniach od 6 do 22 kwietnia 2011 roku. W zawiadomieniu tym wskazano w jakim terminie
mieszkancy danego budynku mieszkalnego bedg glosowali, m.in. w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
na kadencje 2011-2014, a w porzadku obrad wskazano miedzy innymi wybo6r komisji mandatowo - skrutacyjne;j.

Powodowie zlozyli do biura Spéldzielni uwagi dotyczace przygotowanych przez Zarzad projektéw uchwal oraz inne
wnioski. Na wniosek jednego z nich, zarzad wprowadzil do porzadku zebrania punkt: prezentacja kandydatéw. O
uzupelionym porzadku obrad spoldzielcy zostali poinformowani zawiadomieniem wywieszonym na tablicach na
klatkach schodowych w dniach 6-9 maja 2011 roku.

D. J.,, T. S. (1), W. H. i G. G. rowniez ubiegali sie o funkcje czlonka Rady Nadzorczej. Kandydatury G. G. i W. H.
zgloszone byly w czeséci II Walnego Zgromadzenia, kandydatura T. S. (1) w czeSci VIII, natomiast kandydatura D. J. w
czesci X. W czeéci IT 1 X Walnego Zgromadzenia przewidziano jeden mandat, natomiast w cze$ci VIII dwa mandaty.

Przed terminami wyznaczonymi na zebrania wrzucane byly do skrzynek pocztowych projekty kart do glosowania, na
ktorych skreslone byly jedne nazwiska a inne pozostawione inne, zgodnie z wymogami sposobu glosowania. Réwniez
powodowie, ktorzy kandydowali na czlonkéw Rady Nadzorczej rozdawali kartki, na ktoérych zapisane byly nazwiska
kandydatéw do Rady, wedlug nich wlaéciwych do zajmowania tej funkecji.



Wszyscy kandydaci spelniajacy wymogi regulaminowe otrzymali pisemne i imienne zaproszenie do uczestnictwa w
Walnym Zgromadzeniu, w celu prezentacji swojej kandydatury w czasie dwoch minut. Podczas kazdej czeSci Walnego
Zgromadzenia, dokonywano wyboru Przewodniczacego zebrania oraz komisji mandatowo - skrutacyjnej.

Przewodniczacy kazdej czeSci zebrania, przedstawiat treS¢ porzadku obrad jak i liste zgloszonych kandydatow na
czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2011-2014. Na dalszym etapie prosit obecnych kandydatéw o zaprezentowanie
sie. Nastepnie rozdawano karty do glosowania po czym przewodniczacy komisji mandatowo-skrutacyjnej, wyczytujac
kolejno obecnych na zebraniu czlonkéw z listy obecnos$ci, poprosit o skladanie wypelionych kart wyborczych.
Po przeprowadzonym glosowaniu przewodniczacy zebrania przypominal, ze wyniki glosowan na poszczegdlnych
czeSciach zebrania Walnego Zgromadzenia nie sa ostateczne. Na kazdej z poszczeg6élnych czeSci Walnego
Zgromadzenia glosowaniu podlegala uchwala dotyczaca wyboru czlonkéw do Rady Nadzorczej, w tozsamej tresci.

Cze$¢ kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej nie byla zadowolona ze sposobu glosowania mandatowego
przeprowadzanego podczas Walnego Zgromadzenia oraz z wyboréw dokonywanych czesciowo. Swoja dezaprobate
wyrazali podczas zebran, a nadto sporzadzili pismo nazwane o§wiadczeniem datowane na 18 maja 2011 roku, w ktorym
wyrazili swoje stanowisko w tej kwestii,

Kazdy z obecnych na zebraniu spo6ldzielcow, otrzymal karte do glosowania, ktéra podzielona byta na dziesie¢ czeéci.
W kazdej czesci wskazani byli konkretni kandydaci na ktérych mozna bylo glosowa¢ oraz liczba mandatow, jaka
przypadala na dang czeé¢ zebrania. Spos6b glosowania na cztonkéw Rady Nadzorczej przedstawil Prezes pozwanej
Spoldzielni wskazujac, ze aby zaglosowaé na kandydata, ktorego spoéldzielca popiera, nalezalo skreéli¢ pozostale
nazwiska, z tym, ze liczba oséb, na ktére spoéldzielca chcial zaglosowaé musiala odpowiada¢ iloéci mandatow,
jakie zostaly przewidziane na dana cze$¢ zebrania. Jesli wiec w konkretnej czesci istnialo pieciu kandydatow, a
przewidzianych bylo dwa mandaty, to aby odda¢ wazny glos, nalezalo skresli¢ minimalnie trzy nazwiska. W przypadku
gdy w danej czesci wskazane byly trzy nazwiska a przewidziany byl tylko jeden mandat, wowczas dla waznoéci glosu
wymagane bylo skre$lenie minimum dwéch nazwisk.

Zdarzalo sie, ze poszczegdlni spoldzielcy nie zrozumieli w jaki sposéb maja oddaé swoj glos i w ten sposéb oddawali
glosy niewazne.

Po zakonczeniu glosowania, komisja mandatowo-skrutacyjna zabierata urne z glosami do oddzielnego pomieszczenia i
tam liczyta glosy. W razie watpliwoSci wzywala adwokata M. S., aby ta wyjasnila sposob liczenia gloséw. Po skoniczeniu
zliczania glos6w na poszczegdlnych czeSciach Walnego Zgromadzenia i sporzadzeniu przez komisje protokotu, wyniki
glosowania byly prezentowane na sali i do uczestnikow.

W nastepstwie powyzszych glosowan zostala podjeta uchwala nr(...), w ktorej w §1 wskazano kandydatow, ktorzy
ubiegali sie o funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni, z podzialem na poszczegolne czesci walnego
zgromadzenia. W §2 uchwaly podano informacje na temat ogo6lnej iloSci glos6w, jakie uzyskali poszczegolni kandydaci,
natomiast w §3 podano, ktérzy kandydaci uzyskali najwieksza ilo§¢ glosow i ktorzy tym samym zostali wybrani do
Rady Nadzorczej. Wedlug tresci owej uchwaly czlonkami tymi zostali M. G.1iJ. M. (I cze$c), T. S. (2) (I czesé), I. M.
(III cze$é), D. B. i J. K. (IV czesc), M. S. (v czese), S. P. (VI czesé), J. D. i K. H. (cze$é VII), A. P. i B. S. (czesé VIII),
B. D. (cze$¢ IX) i R. M. (2) (czesé X).

Podzial mandatéw na poszczegodlne osiedla, a tym samym na cze$ci Walnego Zgromadzenia przebiegal w ten sposob,
ze w sytuacji 14 osobowej Rady podzielono te liczbe przez ilosé cztonkoéw Spoldzielni a nastepnie przemnozono przez
iloé¢ czlonkdé6w poszczegdlnych osiedli. Przy takim dzialaniu, otrzymuje sie ilo§¢ mandatéw na poszczeg6lne osiedla.
Na obszarze dzialania pozwanej Spoéldzielni sa trzy osiedla. Jesli przykladowo, na osiedle przypadlo pie¢ czy sze$é
mandatow, to w zalezno$ci od iloéci czeSci Walnego Zgromadzenia, w danym osiedlu ilo§¢ przypadajacych mandatow
zostala proporcjonalnie podzielona na poszczego6lne czeSci w stosunku do iloéci cztonkéw danej



W §25 statutu pozwanej Spotdzielni zosta stwierdzone, ze Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spdldzielni
imoze by¢ podzielone na cze$ci oraz to, ze Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czesci
Walnego Zgromadzenia (ust. 10).

Z kolei § 36 statutu stanowi, ze czlonkéw Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie, proporcjonalnie do liczby
czlonkéw w poszczegbdlnych Osiedlach (ust. 1). Uchwale o podziale mandatéw oraz ustalenie liczby czlonkow Rady
Nadzorczej na poszczegblne Osiedla na dang kadencje podejmuje Zarzad (ust. 2). Je$li Walne Zgromadzenie jest
podzielone na czeSci, podzial mandatéw do Rady Nadzorczej moze by¢ dokonany na poszczegoélne czesci Walnego
Zgromadzenia proporcjonalnie do iloSci czlonkéw nalezacych do danej grupy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy co do zasady nie byly sporne i zostaly ustalone na podstawie wiarygodnych
i niekwestionowanych przez strony dokumentéw, ktérych znaczenie i rozumienie zostalo uzupelione dowodami ze
$wiadkow i przestuchaniem stron. Uzna¢ zatem nalezalo, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo w istocie
rozstrzygniecie o prawidlowosci przeprowadzenia przez pozwana Spotdzielnie wyboréw czlonkéw do Rady Nadzorczej
na tle obowigzujacych zasad ustawowych i wewnetrznych postanowien Spoétdzielni.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak rozwazy¢ kwestie zachowania terminu do zaskarzenia przez powodéw uchwaly
Walnego Zgromadzenia nr (...).

Zaskarzanie uchwal do sadu nastepuje w trybie powodztwa. Zadaniem powddztwa jest stwierdzenie nieistnienia
uchwaly, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwatly, uchylenie uchwaly. Podstawe normatywna dla stwierdzenia nieistnienia
albo niewazno$ci uchwaly stanowi norma z art. 189 k.p.c. Natomiast, zadanie uchylenia uchwaly reguluje
szczegOlowo art. 42 § 3-8 Prawa spoldzielczego, stwarzajacy podstawe rowniez do stosowania wigzacych uregulowan
wewnetrznych.

Sad zwazyl, ze kazdy z powod6éw byl obecny na Walnym Zgromadzeniu, a zatem szeSciotygodniowy termin do
zaskarzenia uchwaly nr (...) uplywal w dniu 8 lipca 2011 roku. Powodowie co prawda w dniu 14 czerwca 2011 r.
wnieéli do sadu pozew o stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich uchwal podjetych przez to Zgromadzenie, jednakze
zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2011 roku zwr6cono pozew z uwagi na nieuzupekienie brakéw formalnych pozwu w
terminie. Kolejny pozew, majacy na celu zaskarzenie uchwaly nr(...) powodowie wnie$li 27 pazdziernika 2011 roku, a
wiec ponad 3 miesiace po uplywie sze$ciotygodniowego terminu przewidzianego w powolanym przepisie.

Zgodnie z tredcia art. 42 §2 pr. spol. uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Natomiast, jak wynika z §3 tego
przepisu, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badzZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Sad zwazyl, ze sposob sformutowania zarzutu przez powoddéw, a mianowicie odmienna interpretacja art. 83 ust.
11 6 ustawy o spol. mieszk., zdecydowal o przyjeciu, iz zadanie powodé6w nalezalo zakwalifikowac jako pozew o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, stad sze$ciotygodniowy, zawity termin do zaskarzenia uchwaly nie mial w tej
sprawie zastosowania.

Dokonujac merytorycznej oceny sporu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r.- Prawo
spoldzielcze (Dz.U. z 188, poz. 1848 ze zm.), wedtug ktérego uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg jest
niewazna. Chodzi tu - podobnie jak w art. 58 § 1 k.c., o sprzeczno$¢ uchwaly z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
ustawy (tzn. kazdej ustawy) a takze, na co wskazal Sad Najwyzszy (zob. wyr. r., I CKN 1026/98, OSN 1999, Nr 9,
poz. 159, na tle d. art. 240 i d. art. 413 KH), réwniez z przepisem wzglednie obowigzujacym, ponadto za$ z przepisem
Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji), umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda Sejmu (art. 91
ust. 11 2 Konstytucji), prawa Unii Europejskiej majacego bezposérednie zastosowanie w porzadku wewnetrznym (art.



91 ust. 3 Konstytucji) i rozporzadzenia wydanego przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji) (zob. M.. Safjan, [w:] K.
Pietrzykowki, KC. Komentarz, 2005, art. 58, Nb 8 i 9). Niewazna uchwala walnego zgromadzenia spoéldzielni moze
by¢ kwestionowana przez kazda osobe majacg w tym interes prawny i w kazdym czasie na zasadach ogdlnych, a
wiec w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) badz w drodze zarzutu w innym postepowaniu przed sadem.
Orzeczenie wydane w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny ze skutkiem pierwotnym (ex tunc), ma do
niego réwniez zastosowanie zasada rozszerzonej prawomocno$ci tzn. wigze ono nie tylko strony postepowania w
przedmiocie uchwaly i sad, ale rowniez wszystkich czlonkow spoéldzielni i jej organy (art. 42 § 9 w zw. z art. 365 § 1
k.p.c.). Oznacza to, iz wobec tych podmiotéw prawomocny wyrok sadu ma powage rzeczy osadzonej, cho¢ podmioty
te nie byly stronami postepowania. W Swietle art. 42 § 2 prawa spdéldzielczego, powinno$cia Sadu jest zweryfikowanie
zaskarzonej uchwaly w aspekcie zgodno$ci z przepisami prawa (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., I CSK
427/2007, LexPolonica nr 1810129, Rzeczpospolita 2008/24 str. C4).

W niniejszej sprawie powodztwo zostalo wniesione przez osoby do tego legitymowane, tj. czlonkoéw spoldzielni (...) w
K. posiadajgcych interes prawny w dochodzeniu roszczenia sformulowanego w pozwie. W wyroku z 24 czerwca 2009r.,
I CSK, LEK nr 518133 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z art. 42 § 4 prawa spoéldzielczego wynika wprost uprawnienie
czlonka spoéldzielni do zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia. Za dopuszczalno$cig powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia przemawia tresé art. 42 §9 ustawy. Zgodnie z powyzszym stanowiskiem
przyjaé nalezaloby, ze sam fakt pozostawania powodoéw w stosunku czlonkostwa w pozwanej Spo6tdzielni, legitymuje
ich do domagania sie stwierdzenia niewaznosci uchwal walnego zgromadzenia. Przyjmujac odmienng koncepcje tj.
zasadzajaca sie na konieczno$ci wystepowania po stronie powodéw- czlonkéw Spoéldzielni- interesu prawnego w
udzieleniu im ochrony prawnej doj$¢ nalezy do przekonania, ze i w tym zakresie powodowie posiadaja legitymacje
procesowa czynna. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, III AUa
1518/05, Lex 257445).

Przedmiotem zaskarzonej uchwaly byt wybor czlonkéw rady nadzorczej. Rada nadzorcza jest jednym z organéow
dzierzacych szerokie spektrum uprawnien zasadzajacych sie zar6wno na kontroli, ale réwniez zarzadzaniu i
reprezentacji spoldzielni. Skoro powodowie sg czlonkami Spoldzielni, sa réwniez bezposrednio zainteresowani
tym, jakie konkretnie osoby beda wchodzi¢ w sklad rzeczonego organu. Dotyczy to bowiem bezpoérednio ich
sytuacji prawnej. To, ze powodowie brali czynny udzial w posiedzeniach Walnego Zgromadzenia na ktorym
przyjeto zaskarzona uchwale, w zadnym razie nie pozbawia ich interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly tym bardziej, ze juz w trakcie odbywanego czeSciowo Walnego Zgromadzenia,
kwestionowali oni zaproponowany przez pozwana Spoldzielnie sposéb przeprowadzenia glosowania na czlonkow
Rady Nadzorczej. Wystapienie na droge sadowa jest uprawnieniem czlonkéw Spoldzielni, ktére nie moze doznawaéc
swoistego "wyczerpania" przez sam udzial w walnym zgromadzeniu. Tym samym powodowie posiadaja interes prawny
w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia, posiadaja zatem legitymacje procesowa czynna

Podstawowymi zarzutami, jakie powodowie zglosili w pozwie wobec uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) bylo
podjecie jej z naruszeniem przepisu art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych
(zwanej dalej u.s.m.) a szczegoélnie jego ust. 11 6.

Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 u.s.m. dopuszczane jest przeprowadzenie walnego zgromadzenia czlonkow
Spoldzielni w czesciach. Dotyczy to jednak przypadku, gdy liczba czlonkéw Spoldzielni przekroczy 500. Powyzsze
podyktowane jest nade wszytko dazeniem do zapewnienia kazdemu czlonkowi faktycznej mozliwos$ci uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu (realizacja zasady demokracji bezposredniej), przy jednoczesnym uwzglednieniu kwestii
praktycznych sprowadzajacych sie do zapewnienia warunkéw lokalowych do przeprowadzenia glosowania oraz
weze$niej dyskusji nad zagadnieniami stanowigcymi przedmiot owego glosowania. Nie zmienia to faktu, ze nadal
w kazdej spoéldzielni wystepuje jeden organ w postaci walnego zgromadzenia. Do podstawowych zadan owego
organu nalezy podejmowanie uchwal w kwestiach dotyczacych spraw spoéldzielni, w tym réwniez wybor czlonkow



rady nadzorczej. Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej czlonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (art.8' ust.g zd. 1 u.s.m.). Oznacza to ze przedmiotem glosowania na kazdej
z czeSci walnego zgromadzenia winna by¢ tozsama tre$¢ uchwaly.

Jak wynika z dokumentow przedlozonych przez strony oraz zeznan przestuchanych $wiadkéw, a takze z przestluchania
obu stron postepowania, na Walnym Zgromadzeniu, jakie odbylo sie w dniach 16-27 maja 2011 roku, projekt uchwaty
nr (...) roku dotyczacy wyboru czlonkéw Rady na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia byl tozsamy; wymienial
wszystkich kandydatow zgloszonych i spelniajacych warunki ustawowe do ubiegania sie o pelnienie funkcji czlonka
Rady Nadzorczej, a kazdy ze spoéldzielcobw bioracych udzial w glosowaniu mial mozliwo$¢ zaglosowania na 14
kandydatow, ktorych popieral i ktorzy jego zdaniem powinni pelni¢ funkcje czlonka Rady Nadzorczej. W tym zakresie
uchwala nr (...) zostala podjeta w sposob prawidlowy.

Powodowie kwestionowali jednak podzial mandatéow, jaki zostal dokonany na poszczegblne czeSci Walnego
Zgromadzenia wskazujac, ze w ten spos6b nie mieli oni faktycznej mozliwosci glosowania na wszystkich kandydatow,
ktorych popierali.

Sad zwazyt w tym zakresie, ze jak wynika z treSci art. 83 ust. 1 zd. 2 u.s.m., rada nadzorcza ustala zasady zaliczania
cztonkéw do poszezegdlnych czeSci walnego zgromadzenia z tym, Ze nie mozna zaliczy¢ cztonkéw uprawnionych do
lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych cze$ci walnego zgromadzenia. Jest to jedyny
zakaz wyplywajacy z ustawy, ktory dotyczy sposobu glosowania na walnym zgromadzeniu. W pozostalym zakresie
zasadnicze znaczenie maja przepisy:

art. 5 § 1 ust. 6 i 7 prawa spéldzielczego wedlug ktorych, statut spéldzielni powinien okresla¢ zasady zwolywania
walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwal oraz zasady i tryb wyboru oraz odwolywania
czlonkow organdw spoldzielni;

art. 41 § 11 § 2 prawa spoldzielczego gdzie wskazano, ze walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie
w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okreélonych w
statucie a uchwaly podejmowane sg zwykla wiekszoscia glosow w obecnoéci co najmniej polowy uprawnionych do
glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej;

art. 83 ust. 7 u.s.m., zgodnie z ktérym walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okreélony w ustawie;

art. 83 ust. 7 u.s.m., wedlug ktérego uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogélnej liczby
czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Powyzsze przepisy w sposob wyczerpujacy reguluja te materie dotyczaca uchwal walnego zgromadzenia, ktéra nie
moze by¢ w sposéb odmienny ujeta w aktach wewnetrznych spdéldzielni, w tym statucie czy regulaminie. Natomiast
art. 5 §1 ust. 6 i 7 prawa spoldzielczego w sposéb wyrazny daje prawo spoéldzielni do uregulowania w statucie
okres§lonej tam materii. I tak w § 25 statutu pozwanej Spo6ldzielni uregulowano, zgodnie z przepisami prawa, ze Walne
Zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeéci, a Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszczeg6lnych
cze$ci Walnego Zgromadzenia (ust. 10). Natomiast w § 36 statutu uregulowano, ze cztonkéw Rady Nadzorczej wybiera
Walne Zgromadzenie, proporcjonalnie do liczby czlonkéw w poszczegdlnych osiedlach (ust. 1). Uchwale o podziale
mandatow oraz ustalenie liczby czlonkéw Rady Nadzorczej na poszczegoélne Osiedla na dang kadencje podejmuje
Zarzad (ust. 2). Jes$li Walne Zgromadzenie jest podzielone na czeéci, podzial mandatéow do Rady Nadzorczej moze
by¢ dokonany na poszczegoblne czeSci Walnego Zgromadzenia proporcjonalnie do iloéci cztonkéw nalezacych do danej

grupy.



Sad zwrocil uwage na okoliczno$c, ze powyzsza regulacja nie jest sprzeczna z powolang wyzej a zawarta w przepisach
ustawy, oceniajac natomiast jej istote Sad nie dopatrzyl sie naruszenia intereséw poszczegdlnych spodldzielcow.
Nalezalo zrozumieé argumentacje powodow kiedy wskazuja, ze taki sposob glosowania - poprzez mandaty, w pewnym
sensie ogranicza glosowanie na wszystkich dowolnie wybranych kandydatéw do Rady Nadzorczej, jednakze nie sa to
argumenty przemawiajace za uznaniem sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Ustalony sposéb mandatowego
glosowania nie uniemozliwia spéldzielcom oddania glosu na tego z kandydatow, ktérego preferuja. Ograniczenie
mandatéow na poszczegélnych czedciach Walnego Zgromadzenia powoduje jedynie, ze dany czlonek Spéldzielni
musi dokona¢ wyboru pomiedzy wskazanymi tam kandydatami. Wydaje sie przy tym, ze przy liczbie wymaganych
gloséw do "wejscia" do Rady Nadzorczej trudno przyjaé, aby mandatowy sposéb glosowania przyjety przez pozwanag
Spoldzielnie moglt w istotny sposob ograniczaé szanse poszczegdlnych kandydatow. W przypadku bowiem poparcia
dla konkretnego kandydata, nie powinno mieé¢ znaczenia czy spéldzielcy glosowaliby zakre$lajac na jednolitej li$cie
nazwiska osob, ktore popieraja, czy glosowaliby wedlug glosowania mandatowego. Mozna oczywiécie zalozy¢, ze
przy braku podzialu na mandaty, niekt6rzy kandydaci otrzymaliby wieksze poparcie. Przyjecie jednak mandatowego
glosowania nadal pozwala spoldzielcy dokonaé swobodnego wyboru tych kandydatéow, ktorzy jego zdaniem - w
poréwnaniu z innymi - bedg lepiej spelniaé swoja funkcje.

Reasumujgc uznac nalezalo, ze przyjecie przez pozwana glosowania mandatowego nie bylo sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym prawem, zgodne natomiast bylo z postanowieniami statutu, ktérych do czasu podjecia zaskarzone;j
uchwaly nikt, w tym powodowie, nie kwestionowal. Ustalony sposéb glosowania nie naruszal takze interesow
powoddw, albowiem ci ktorzy nie kandydowali do Rady Nadzorczej tj. R. M. (1) i B. G., jak juz wyzej wskazano,
mieli mozliwo$¢ dokonania wyboru tego z kandydatéw, ktory ich zdaniem, sposréd pozostalych, bedzie lepiej spelnial
swoja funkcje, natomiast ci ktorzy ubiegali sie o miejsce w Radzie Nadzorczej - D. J., T. S. (1), W. H. i G. G., mieli
takie same szanse uzyskania poparcia jak pozostali kandydaci. Nie ma przy tym znaczenia, ze na zawiadomieniach
dotyczacych terminu Walnego Zgromadzenia nie poinformowano spétdzielcow o glosowaniu mandatowym. Na kazdej
czesci zebrania informowano czlonké6w o sposobie oddawania glosu. Natomiast dla samego poparcia dla kandydatow,
okoliczno$¢ ta nie miata wiekszego znaczenia.

Jesli natomiast chodzi o zarzut braku proporcjonalnosci iloSci kandydatow do liczby mandatéw, to strona pozwana,
reprezentowana wyjasnila sposob dokonania tego podzialu. Podzial mandatéw na poszczegodlne osiedla, a tym samym
na cze$ci Walnego Zgromadzenia przebiegat w ten sposob, ze w przypadku przewidzianych 14 mandatéw do Rady
Nadzorczej, podzielono te liczbe przez ilo$¢ czlonkéw Spoldzielni a nastepnie przemnozono przez ilo§é czlonkow
poszczegdlnych osiedli. Przy takim dzialaniu otrzymano ilo§¢ mandatéw na poszczegélne osiedla. W zasobach
pozwanej Spoldzielni sa trzy osiedla. Jesli przykladowo, na osiedle przypadlo pie¢ czy sze$¢ mandatéw, to w zaleznoéci
od iloSci czesci Walnego Zgromadzenia, w danym osiedlu iloé¢ przypadajacych mandatéw zostala proporcjonalnie
podzielona na poszczeg6lne czeSci w stosunku do ilo$ci czlonkéw danej czesci.

Sad przyjal, ze taki sposob rozdzielenia mandatéw ma uzasadnienie arytmetyczne, a w zestawieniu z powyzszymi
wywodami pozwala na przyjecie, ze nie narusza tak przepisow prawa.

Odnoénie pozostalych zarzutéw nalezalo uznaé, ze nie posiadaja one rangi sprzecznosci z prawem. I tak powodowie
kwestionowali prawidlowo$¢ zawiadomienia ich o terminie zgromadzenia. Stosownie do treéci art. 83 ust. 6
u.s.m. o czasie, miejscu i porzadku walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkow
na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.
Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania
sie z tymi dokumentami. Z tresci cytowanego przepisu nie wynika, w jaki sposob czlonkowie Spéldzielni winni by¢
powiadomieni o terminie zgromadzenia. W szczegblnoSci w regulacji tej nie zostal wyartykulowany wprost obowigzek
indywidualnego doreczenia zawiadomienia w tej kwestii kazdemu spoéldzielcy. By¢ moze, taki sposob zawiadomienia
nalezaloby uzna¢ za preferowany, czy najbardziej skuteczny, jednakze w piSmiennictwie dopuszcza sie rowniez inne
sposoby zawiadamiania czlonkéw, np. wywieszanie zawiadomien w siedzibie spoldzielni, na klatkach schodowych



i w innych miejscach ogo6lnie dostepnych. Niewatpliwie, sposoéb zastosowany przez Spoéldzielnie - wywieszenie
zawiadomienia na klatkach schodowych na tablicach ogloszen, nalezy uznaé¢ réwniez za bardziej ekonomiczny,
anizeli poprzez imienne zawiadomienia kazdego spoldzielcy, w tak duzej Spoéldzielni, jaka jest pozwana. Zasadng
zatem nalezalo uzna¢ argumentacje pozwanej, Ze sposdb zwyczajowo przyjety w zakresie informowania o terminie
walnego zgromadzenia przez wywieszenie stosownego zawiadomienia ogloszen, pozostaje w zgodnoSci z cytowanym
przepisem. Zagadnienie to znajduje swoje uszczegbdlowienie w § 29 statutu i owa umowna (bo statut jest w istocie
umowa czlonkéw) regulacja jest zgodna z przepisami rangi ustawowej. Potwierdza to réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 15 czerwca 2011 roku (VCSK 405/10, OSNC 2012/2/24, Biul. SN 2011/11/11, Mon. Prawn. 2012/8/430-431,
Mon. Prawn. 2012/9/481-482) wskazujac, ze sposob pisemnego zawiadomienia czlonkéw spéldzielni mieszkaniowej
o obradach walnego zgromadzenia, okre$lony w art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych, moze by¢ sprecyzowany w statucie.

Fakt zamieszczania owych ogloszen przy zachowaniu 21- dniowego terminu zostal wykazany przez strone pozwang
dokumentami w postaci o§wiadczen administratoréw osiedli o ich wywieszeniu. Nie sposoéb przyjaé, aby taki sposob
ogloszen wplywal na ograniczenie czlonkom Spéldzielni ich faktycznego udzialu w zebraniu. Powodowie uczestniczyli
w zgromadzeniu i zajmowali merytoryczne stanowisko co do przedmiotu glosowania. Nadto pozostali spoldzielcy,
ktorzy wyrazili takg wole i zainteresowanie, w tym powddka D. J. (k. 178v.), skorzystali z mozliwo$ci zapoznania sie z
projektami uchwal. Nie ma zatem podstaw do wywodzenia, by w tym zakresie doszlo do uchybien formalnych, ktore
nie tylko mialyby wplyw na tre$¢ uchwaly, ale by pozostawaly one w sprzecznosci z przepisami ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu nie wprowadzenia przez pozwana Spoéldzielnie do porzadku projektow uchwat czy wszystkich
wnioskow zgloszonych przez powoddéw i innych spéldzielcow uznaé nalezy, ze zarzut ten pozostaje bez zwigzku z
niniejsza sprawa. Zagadnienia bedace przedmiotem owych projektéw nie stanowily przestanki do rozstrzygania w
kwestii roszczenia zgloszonego przez strone powodowa, a to zasadzalo sie na stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty
o konkretnej tresSci uznanej przez strone pozwang jako skutecznie podjetej. Zreszta zmiany proponowane przez
powodow dotyczyly w znacznej czescei tych zarzutow, ktore Sad omowil wyzej, natomiast bezspornym jest, ze wnioski
jednego z powodoéw zostaly przez pozwana Spdldzielnie czeSciowo uwzglednione, a mianowicie w przedmiocie
przyjecia do porzadku obrad punktu dotyczgcego prezentacji kandydatow. W pozostalym zakresie powodowie nie
wskazali jakie jeszcze wnioski skladali, stad Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania czy mialy one wplyw na tresé
zaskarzonej uchwaly. Natomiast zarzut powodéw, co do braku alfabetycznego wymienienia kandydatéw ubiegajacych
sie o pelienie funkcji czlonka Rady Nadzorczej, ktory jednoczednie stanowit ich propozycje do wprowadzenia mian
w projekcie uchwaly nr 8/2011 w tym zakresie, o ile mozna uznaé za uzasadniony tak w istocie nie majacy wplywu
na wynik glosowania, tym bardziej, ze ostatecznie glosowanie odbywalo sie mandatami a w poszczego6lnych cze$ciach
Walnego Zgromadzenia kandydaci byli juz wymienieni alfabetycznie. Nadto, uporzadkowanie alfabetyczne, jakie
winno by¢ zachowane na listach kandydatéw zgodnie pkt 1 i 2 regulaminu obrad walnego zgromadzenia, winno by¢
postrzegane wylacznie w kategoriach porzadkowych i nie stanowi argumentu przesadzajacego co do niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty.

Powodowie zarzucili rowniez, ze wbrew postanowieniem statutu obrady Walnego Zgromadzenia zostaly otwarte przez
prezesa zarzadu, podczas gdy zgodnie z § 32 ust. 1 Statutu i § 6 ust. Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) obrady te moze otworzyé¢ przewodniczacy Rady Nadzorczej lub inny upowazniony czlonek Rady
Nadzorczej. Ten zarzut jest o tyle nieuzasadniony, ze w momencie zwolywanie Walnego Zgromadzenia, w Spo6ldzielni
nie istnial organ w postaci Rady Nadzorczej. Trudno zatem przyjac, aby w takiej sytuacji inny organ Spdldzielni
nie mdgt Walnego Zgromadzenia otworzy¢ tym bardziej, ze taki sposob dzialania zarzadu prowadzil do spelienia
ustawowego wymogu powolania organu nadzoru. Majac te okoliczno$¢ na uwadze nalezalo przyjac, ze skoro w
regulacji wewnetrznej pozwanej Spoéldzielni nie przewidziano sytuacji, gdy Rada Nadzorcza nie istnieje, tak nie moze
to prowadzi¢ do patowej sytuacji i zablokowania Spo6ldzielni do podjecia dzialan zmierzajacych do powolania istotnego
jej organu jakim jest Rada Nadzorcza. Uznajac owy zarzut za uchybienie proceduralne Sad przyjal, ze nie ma ono
wplywu na wazno$¢é podjetej a zaskarzonej przez powodoéw uchwaly.



Powodowie wskazali takze, ze pozwana stosowala niedopuszczalny nacisk na czlonkéw (...) poprzez przygotowanie
kopii kart - "Sciagawek" do glosowania, ze skre§lonymi nazwiskami kandydatéw, ktore byly wrzucane do skrzynek
pocztowych czlonkéw Spoldzielni, sugerujac im sposéb glosowania. Sad zwazyl, ze nawet jeSli tak bylo, to taki
sposob dzialania jest specyficzny przy kampaniach wyborczych i o ile moze sugerowaé sposoéb wyboru czlonkéw do
Rady Nadzorczej, tak nie zmusza do wskazanego sposobu glosowania. Znamiennym przy tym jest okolicznos¢, ze
powodowie, ktorzy kandydowali do Rady Nadzorczej rowniez rozdawali mieszkaricom pozwanej Spoldzielni kartki ze
swoimi nazwiskami, stad ich dzialania nalezy uzna¢ za tozsame z dzialaniami pozwanej. Faktem jest, ze powodowie nie
przedstawili dowodow, ktére wskazywalyby na rzeczywiste wywieranie presji na czlonkéw Spodldzielni przez pozwana,
stad powyzszy zarzut okazal sie chybiony i nie majacy wplywu na waznos$¢ podjetej uchwaly nr(...).

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczgce sposobu przeprowadzania prezentacji kandydatéw podczas czastkowych
zebran Walnego Zgromadzenia, to uzna¢ nalezalo, ze i w tym zakresie brak bylo dowodéw na potwierdzenie
twierdzen strony powodowe;j. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil okolicznosci, jakoby komisja skrutacyjna przerywala
przemoéwienia kandydatéw, a jeSli tak bylo, to czy dotyczylo to tylko kandydatéow niezaleznych, czy wszystkich
kandydatéw, ktérzy na swojg wypowiedz mieli dwie minuty.

Roéwnie nieuzasadnionym okazat sie zarzut dotyczacy wadliwego informowania przez przewodniczacego zebrania o
sposobie glosowania. Zaroéwno z zeznan §wiadkow, jak i z przestuchania stron wynika, ze procedura oddawania glosow
na karcie do glosowania byla dosé jasna i oprécz informacji pisemnej, Prezes pozwanej wyjasnial w jaki sposéb nalezy
glosowaé. To, ze niektdrzy spdldzielcy nie w pelni zrozumieli zasady i oddawali glos niewazny, nie moze przemawiaé
za skutecznoécig zarzutu. W przypadku kazdego kandydata zdarzalo sie, ze oddano glos niewazny. Swiadezy to, ze
powodowie, ktorzy kandydowali do Rady Nadzorczej, nie byli w tym zakresie jedynymi "pokrzywdzonymi".

Odnoénie zabezpieczenia kart do glosowania i wszelkich zarzutéow dotyczacych manipulacji tymi kartami Sad
uznal, ze strona powodowa nie zdolala wykazaé ich zasadnoéci. Twierdzenia w tej kwestii okazaly sie jedynie ich
przypuszczeniami i jako takie nie mogly by¢ wziete pod uwage.

Natomiast sposob liczenia gloséw przez komisje mandatowo-skrutacyjng okazal si¢ niewadliwy. Swiadek M. S.
stwierdzila, ze ostatecznym kryterium waznos$ci glosu bylo zachowanie ogo6lnej liczby czlonkéw Rady, a glosowanie
z uwzglednieniem mandatéw mialo znaczenie dodatkowe. Sad uznal, ze taki sposdb liczenia glosow byl niewadliwy,
bowiem ostatecznie sposrod ogolnej liczby kandydatéw dochodzilo do uznania za wazny takiego glosu, ktory
ograniczal sie do statutowej ilos¢ os6b majacych stanowié Rade.

Po zakoniczeniu glosowania, komisja mandatowo-skrutacyjna zabierala urne z glosami do oddzielnego pomieszczenia
i tam liczyla glosy. Nie zostal réwniez udowodniony zarzut sugerujacy falszowanie wynikéow glosowania, w
szczegoblnosci nie potwierdzil tego Swiadek S. S., ktory zostal wybrany do komisji mandatowo-skrutacyjnej w X cze$ci
zebrania. Zeznal on jedynie, ze nie podobal mu sie sposob liczenia gloséw zaproponowany przez radce prawna, w
pozostalym zakresie nie zglaszat zastrzezen co do pracy komisji i jej rzekomego wplywu na wynik glosowania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada sluszno$ci uznajac, ze zarzuty powolane
dla uzasadnienia roszczenia, w tym watpliwoSci dotyczace zwolania, przeprowadzenie i wprowadzonego przez
organizatora Zgromadzenia sposobu glosowania byly na tyle niejasne, ze mogly prowadzi¢ do prze$wiadczeni o
shuszno$ci wniesionego powodztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie kosztoéw procesu.
Powodowie zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art.83 ust.9 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 roku, z p6zn. zm. i
przepisow art.5 § 1 pkt.7, art. 18 § 11 att. 35 § 5 Ustawy Prawo Spdldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 roku poprzez jego
niewlaéciwg wykladnie i zastosowanie,



2, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji, ze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie 1 Wydzial
Cywilny I C 275/10, uniewazniajacy Uchwale WZ Nr (...) nie ma zastosowania do tej sprawy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe odrzucenia powodztwa, polegajacy na przyjeciu, ze
zarzuty podniesione przez powodéw w pozwie z dnia 26.10.2011 roku, nie wskazaly na naruszenie prawa przez
zarzad spoldzielni ktory doprowadzil do niezgodnego z prawem wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw (...) w roku 2011.

Powodowie zarzucili, ze lista do glosowania w 2011 roku, naruszala bezwzgledny zapis art.83 ust.9 usm i
przepisy aktdw wewnetrznych spoéldzielni, poniewaz nie byla to jedna lista do glosowania sporzadzona w ukladzie
alfabetycznym, lecz 10 odrebnych list na jednej kartce papieru, gdyz niewazno$¢ jednej czeSci tej karty, nie
powodowala niewaznoSci calej karty.

Spoldzielca przy tak skonstruowanej liScie nie mial mozliwosci glosowania na wybranych przez siebie kandydatow z
calej listy.

Przyjecie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, ze spo6ldzielnia mogla zgodnie z zapisem w
statucie wprowadzi¢ podzial mandatow na poszczegdlne czeéci jest niewlaéciwa, bo te zasady i tryb wyboru czlonkéw
Rady Nadzorczej nie zostaly jednoznacznie okreSlone w Statucie, Regulaminie Obrad a takze w projekcie uchwaly
przygotowanej przed zarzad na WZ i obwieszczeniach o zebraniach, podanych do informacji wszystkich spotdzielcow.

W pozwie z dnia 26.10.2011 roku, jak tez wszystkich pismach procesowych, powodowie wykazali, ze zarzad pozwanej
spoldzielni zlamal zapisy Ustawy Prawo spoéldzielcze w szczegdlowych zapisach wskazanych na wstepie apelacji,
aktach wewnatrzspoldzielczych, takich jak Statut i Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...). Zarzad
wadliwie przygotowat projekt uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...), jak tez procedury samego
glosowania okre$lone zapisami art.83 ust.9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 roku z p6zn.
zm.. czym naruszy!t ustawowe i konstytucyjne prawo powoddw do réwnego traktowania. Nie sposob przyjac ustalenia
Sadu I instancji sformulowanego na str. 18 uzasadnienia wyroku, ze ,kazdy ze spoldzielcow bioracych udzial w
glosowaniu mial mozliwo$¢ zaglosowania na 14 kandydatéw, ktérych popieral i ktorzy jego zdaniem powinni pelnié
funkcje czlonka Rady Nadzorczej. W tym zakresie uchwala nr (...) zostala podjeta w sposéb prawidlowy".

Zarzad spoéldzielni naruszyl interesy czlonkéw spoldzielni, przeprowadzajac wybory do Rady Nadzorczej nie za
pomocy jednej karty do glosowania, ale faktycznie za pomoca 10 odrebnych kart, tylko umieszczonych na jednej kartce
papieru. Niewazno$¢ jednej z dziesieciu czeSci karty nie powodowala niewazno$ci calej karty, a tylko tej jej czeSci, w
ktorej skreélenia dokonane zostaly zdaniem zarzadu spéldzielni nieprawidtowo.

Gdyby niewazno$¢ jednej czesci karty powodowala niewazno$¢ calej karty (skoro byta to zgodnie z art.83 ust.9 usm
ta sama lista) to prawdopodobnie, jak zeznawal Swiadek S. S., ktéry byl przewodniczacym Komisji Skrutacyjnej na
X czesci WZ, zaden z kandydatéw nie otrzymalby ustawowej, statutowej i regulaminowej liczby 50% gloséw oséb
obecnych, uprawnionych do glosowania na kazdej cze$ci, jak to jest zapisane w § 16 pkt.4 Regulaminu obrad Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...).

Taki sposob glosowania nie ma umocowania ani w zapisach Statutu ani Regulaminu Obrad WZ, o czym powodowie
pisali szczegblowo w piSmie procesowym z dnia 03.08.2012 roku.

W zZadnym z tych aktdw wewnetrznych spdldzielnia nie podaje szczegdlowego trybu przeprowadzania wyborow
do Rady Nadzorczej, przy podziale mandatéw na poszczegdlne czeSci Walnego Zgromadzenia, co Sad I instancji
catkowicie pomingl przy wydawaniu wyroku, a co w sposéb bardzo znaczacy wplynelo na ostateczne wyniki wyboréw
do Rady Nadzorczej.

Jezeli Sadu I instancji stwierdza ,mozna zalozy¢, ze przy braku podzialu na mandaty, niektérzy kandydaci otrzymaliby
wieksze poparcie”, to mozna réwniez przyjac, ze zostaliby wybrani wtedy na czlonkéw Rady Nadzorcze;j.



To, w jaki sposob zostalo ograniczone prawo wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej §wiadcza jednoznacznie zeznania
Swiadkow, ktorzy bez wzgledu na to, czy byli kandydatami do Rady Nadzorczej, czy tez nie, jednoznacznie wskazali,
ze ingerencja wladz spo6ldzielni w proces wyborczy miala wplyw na ostateczny wynik wyboréow.

Podstawowym zlamaniem przepiséw prawa spoldzielczego przez wladze spéldzielni jest brak informacji w materialach
na WZ i ogloszeniach informujacych spoéldzielcow o terminach i porzadku obrad o glosowaniu mandatowym.

W materialach na WZ réwniez brakowalo uchwaly zarzadu spéldzielni informujacej, ze podczas zebran z podziatem na
10 czeSci, wybory na czlonkéw Rady Nadzorczej bedg sie odbywaly z podzialem mandatéw - nie tylko na poszczegélne
osiedla, ale tez na poszczego6lne czesci WZ.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy stwierdza, ze przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy
bez konieczno$ci ich powielania w tej czesci uzasadnienia.

Wywodzi z nich natomiast odmienne skutki prawne.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew wywodom Sgdu Okregowego istnieje w niniejszej sprawie uzasadniona
podstawa do zastosowania art. 42 §8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo sp6ldzielcze, zgodnie z ktérym sad moze
nie uwzglednié¢ uplywu terminu szeéciotygodniowego do zaskarzenia uchwaly, jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegélnie dotkliwe skutki, a op6Znienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.

W niniejszej sprawie zaskarzona zostala uchwala o powolaniu sktadu Rady Nadzorczej Spétdzielni, ktoéry to organ
jest przede wszystkim uprawniony do oceny i kontrolowania dzialan Zarzadu. Dziala on wiec w interesie wszystkich
czlonkdéw, a prawidlowo$é wyboru reprezentantéw oddzialuje na prawa i obowiazki kazdego z czlonkéw pozwane;.
Jest faktem notoryjnym dla skladu orzekajacego, ze w przypadku strony pozwanej istnieje gleboki spér miedzy czescia
jej cztonkdéw a zarzadem. Nie sposob wiec poming¢ okolicznoSci, iz ewentualne dzialania pozwanej uniemozliwiajace
biezacy nadzér nad podejmowanymi decyzjami organu wykonawczego tej czeSci czlonkow, ktéra wyraza swoje
niezadowolenie z biezacej dzialalno$ci Zarzadu pozostawaé musza w razacej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz
narazaja w sposob istotny interes grupy ,niezadowolonych”. W niniejszej sprawie zarzuty faktyczne pozwu dotyczyly
wlasnie kontroli sadowej takich decyzji podjetych przez Zarzad, ktére mialy na celu wg powodéw wyeliminowanie
ich z udzialu w Radzie Nadzorczej. Odmowa dokonania takiej kontroli, bez wzgledu na zasadnosé¢ zarzutdow, li tylko
z tej przyczyny, ze powodowie na czas nie zdazyli zgromadzi¢ dokumentacji koniecznej do skutecznego wytoczenia
powdbdztwa, stanowilaby de facto pozbawienie ich konstytucyjnego prawa do sadu, tym bardziej iz powodowie
jednoznacznie wskazali, iz przyczyng przedtuzajacego sie kompletowania uchwal jest ich trudna sytuacja finansowa, a
pozwana wymaga oplat za wydanie odpisow czy tez kopii dokumentow. Dlatego tez biorgc pod uwage, iz op6éznienie nie
bylo znaczne, Sad uznal, iz zaistnialy przestanki z art. 42 §8 ustawy prawo spoéldzielcze do merytorycznego rozpoznania
powddztwa, mimo wniesienia go z uchybieniem szeéciotygodniowego terminu.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Sadem Okregowym, iz o treSci powodztwa w glownej mierze decydujg zarzuty
podniesione w ramach stanu faktycznego zawartego w uzasadnieniu pozwu. Jednak w sytuacji, gdy pismo wnosi
nieprofesjonalista, ktory nie ma obowigzku postugiwania sie w sposob prawidlowy terminologia prawna w sytuacji
braku pewnos$ci co do granic roszczenia, Sad powinien kwestie te wyjasnié, czego Sad pierwszej instancji nie
uczynit badz odnie$é sie merytorycznie do wszystkich podniesionych okolicznoéci i oceni¢ zasadnoéé¢ powoddztwa wg
dokonanych ustalen. W niniejszej sprawie, przyjmujac autorytatywnie, ze powodowie wywodza swoje roszczenie z
art. 42 §2 prawa spoldzielczego, Sad nie dokonal jednak rozwazan w zakresie skuteczno$ci roszczenia na podstawie



art. 4283 tej ustawy. Tym bardziej, ze w poszczeg6lnych pismach procesowych powodowie zamiennie wskazuja swoje
zadanie, wskazujac ze wnosza raz o stwierdzenie nieistnienia uchwaly, raz stwierdzenia niewaznoSci, a takze o jej
uchylenie, a w apelacji wskazujg, ze Sad odrzucil ich pozew. Powoluja tez zar6wno art. 42 ustawy prawo spoldzielcze
jakiart. 189 k.p.c. W tej sytuacji Sad odwolawczy przyjal, ze zadanie zostalo sformutowane w sposéb ewentualny.

Zasadno$ci powddztwa Sad Apelacyjny upatruje za$§ wlaénie w naruszeniu dobrych obyczajow i pokrzywdzeniu
czesci cztonkow Spoldzielni przy wyborach do Rady Nadzorczej przede wszystkim poprzez bledng interpretacje §36
Statutu pozwanej przy dokonaniu podzialu na mandaty oraz nieokresleniu przed rozpoczeciem glosowania jawnych
i zrozumialych dla wszystkich procedur liczenia glosow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozbawienie konsultacji lub
reprezentacji znacznego odsetka czlonkéw spoldzielni z reguly powoduje konieczno$é uchylenia uchwat, dotknietych
takimi uchybieniami. Nie oznacza to, ze w wypadku tego rodzaju uchybien decydujace jest wyliczenie arytmetyczne.
Moze sie zdarzy¢, ze uchybienie dotyczace konsultacji czy reprezentacji niklego nawet odsetka czlonkéw spoéldzielni
skutkowa¢ bedzie uchyleniem wadliwych uchwal. Zalezy to od konkretnych okoliczno$ci — vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 lipca 2004 r., a naruszenie postanowien statutu lub regulaminu spé6ldzielni, majace wplyw na
tre$¢ uchwaly organ6w spoéldzielni, stanowi podstawe powodztwa o jej uchylenie (art. 42 ust. 3 prawa spo6ldzielczego).

W niniejszej sprawie kwestig kluczows jest interpretacja §36 statutu pozwanej Spoéldzielni, gdyz ten wlaénie zapis
doprowadzil do wprowadzenia procedury glosowania mandatowego. Zgodnie z jego brzmieniem Walne Zgromadzenie
wybiera czlonkéw Rady Nadzorczej proporcjonalnie do liczby czlonkéw w poszczegélnych Osiedlach, a Zarzad w
drodze uchwaly okreéla liczbe czlonkéw Rady na poszczegdlne Osiedle oraz dokonuje podzialu mandatéw, przy
czym podzial mandatow moze by¢ dokonany na poszczegdlne czeSci Walnego Zgromadzenia proporcjonalnie do
iloSci czlonkéw nalezacych do danej grupy. Jest to zapis obowigzujacy, gdyz zgodnie z art. 5 §1 pkt.7 ustawy prawo
spoldzielcze statut powinien wrecz regulowacé zasady i tryb powolywania organdéw Spoétdzielni, a tre$¢ Statutu zostata
przyjeta przez czlonkéw pozwanej spoldzielni i zarejestrowana. Tym samym samo dokonanie glosowania w trybie
mandatowym nie naruszalo praw zadnego z powoddéw. Jednakze jak to poSrednio wynika z caloéci zebranego
materialu dowodowego, gdyz fizycznie uchwala zarzadu o podziale na mandaty nie zostala do akt dolgczona,
przyporzadkowywanie poszczeg6lnych kandydatéw do okre$lonego mandatu wg kryterium miejsca zamieszkania, a
tym samym przynalezno$ci do danej cze$ci Walnego Zgromadzenia, jest juz nadinterpretacja tego zapisu. W tym
zakresie strona pozwana powiela bledne zalozenie, ktére miedzy innymi leglo u podstaw wyroku w sprawie I ACa 51/11,
ze kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia musi mie¢ reprezentacje w Radzie Nadzorczej sposréd swoich czlonkéw a nie
sposrod mieszkancow Osiedla, w ramach ktérego obraduje. Nie oznacza to wbrew pozorom konstatacji, iz pozwana nie
zastosowala sie do wyroku w wyzej wymienionej sprawie. W przeciwienstwie bowiem do poprzednich wyboréw, osoby
uczestniczace w kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia mialy mozliwo$¢é glosowaé na kandydatow spoza swojego grona.
Tym samym nie doszlo do uchybienia, polegajacego na tym ze nie wszyscy czlonkowie podejmowali decyzje o calym
ksztalcie Rady Nadzorczej. Jednak dokonane jednostronnie przez Zarzad bez powiadomienia o tym kandydatow,
przyporzadkowanie ich do okreSlonego mandatu spowodowalo calkowita nier6wnoé¢ w zakresie konkurowania.
Nie skonsultowano z osobami najbardziej zainteresowanymi zasad kandydowania, a wrecz nawet ich o nich nie
poinformowano. Doprowadzono takze do takiej sytuacji, ze byly mandaty, na ktére kandydowala jedynie jedna
osoba oraz takie gdzie osoby reprezentujace okre$lona grupe spoldzielcow (te wyzej okreSlong w uzasadnieniu jako
Lhiezadowoleni”) musialy ze sobg i konkurowacé i to w taki sposob, ze nawet uzyskujac glosy od wszystkich czlonkow
przynajmniej jeden z kandydatéw musialby zosta¢ wyeliminowany z czlonkostwa w Radzie vide: mandat w czeéci
drugiej czy dziesiatej). Uszlo bowiem uwadze strony pozwanej, ze statutowy parytet cztonkéw w Radzie Nadzorczej
uzalezniony jest jedynie od zamieszkiwania na danym Osiedlu, a nie od przynalezno$ci do konkretnej czeSci Walnego
Zgromadzenia, a osobom mieszkajacym na jednym osiedlu moze by¢ bardziej znana i godna zaufania osoba nalezaca
formalnie do innej czeSci Walnego Zgromadzenia niz osoba mieszkajaca po sasiedzku. Jezeli jednak w ramach
mandatu przypadajacego na dang cze$¢ Walnego zgromadzenia wskazany jest jedynie jeden kandydat, to glosujacy
nie popierajacy tej osoby nie ma mozliwoSci wyboru osoby z innej czeéci Osiedla i tym samym skutecznie nie moze
nadal pozytywnie wybraé¢ kandydatow na wszystkie wolne miejsca w Radzie. Woéwcezas w ramach danego mandatu
moze jedynie skresli¢ kandydata, oddajac tym samym wylacznie glos negatywny. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
nawet wowczas, gdy zgodnie ze statutem czlonek jest zainteresowany wyborem konkretnych oséb do Rady w ramach



parytetu danego Osiedla. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze taki podzial mandatowy w sposoéb istotny narusza swobode
wyboru przedstawiciela do Rady, a takze swobode wyboru przez kandydatéw — oczywiscie w ramach danego Osiedla,
swoistego okregu, w ramach ktorego ubiegalby sie o mandat.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz Sad Apelacyjny nie neguje uprawnien Zarzadu do okreslenia mandatéw i ustalenia
quasi okregdéw wyborczych, jednak w takiej sytuacji informacja w tym przedmiocie powinna zosta¢ jednoznacznie
udostepniona spoéldzielcom, a osoby zglaszajace kandydature powinny wiedzieé¢ jednoznacznie do jakiego mandatu
konkuruja, o ile wrecz wyboru mandatu nie nalezaloby pozostawi¢ kandydatowi z ewentualnym wskazaniem przy
jego nazwisku Osiedla na ktorym zamieszkuje badz jezeli taki wybor odbywalby sie tylko w ramach mandatéow
z danego Osiedla cze$ci Walnego Zgromadzenia, w ktdrej uczestniczy. Wowczas bowiem zachowane zostalyby w
peli zasady konkurencji pomiedzy kandydatami, a ewentualne ujemne nastepstwa wyboru okregu z kandydatem
o silniejszym poparciu czlonkéw obcigzaly by wylacznie osobe ubiegajaca sie o czlonkostwo. Oczywiscie s3 to
jedynie warianty przykladowe, bez watpienia istnieja takze inne opcje pozwalajace na réwne traktowanie wszystkich
kandydatow i decyzja w tej mierze nalezy zgodnie ze Statutem do li tylko Zarzadu. Jednak sposob przyporzadkowania
kandydatéw do mandatu musi uwzglednia¢ ich réwne prawa oraz nie zwieksza¢ ograniczen ponad zawarte w statucie
tj. proporcjonalnoé¢ liczby czlonkéw Rady Nadzorczej do liczby i czlonkéw mieszkajacych na danym Osiedlu. W
przeciwnym razie narusza on dobre obyczaje i uzasadniony interes przynajmniej czlonka — kandydata, ale takze
interesy czlonkéw popierajacych konkretna kandydatura.

Kolejna kwestia sprzeczng z dobrymi obyczajami i podnoszona w pozwie jako zarzut byt sposob liczenia glosow i
uznawania ich za wazne badz niewazne. Abstrahujgc od faktu, jak to podniesiono w pozwie, ze sam sposob glosowania
mogl by¢ catkowicie niezrozumialy dla osob, ktére czynnie na co dzien nie uczestnicza w zyciu Spoéldzielni, nalezy
stwierdzi¢, ze podzial mandatowy mégl doprowadzi¢ do uznawania przynajmniej w czesci za niewazne takze glosow
tych czlonkow, ktore z posrod kandydatow wybraly wlasciwa liczbe osé6b do Rady Nadzorczej czyli pozostawily 14
nieskreSlonych nazwisk. Taki sposéb liczenia glosow pozostaje w sprzeczno$ci z treécig art. 45 §1 ustawy prawo
spoldzielcze, zgodnie z ktorym walne zgromadzenie czy dzialajace w ramach jednego gremium czy podzielonego
na czeSci wybiera wszystkich czlonkéw Rady. Nie sposob nie zauwazyé, ze sposob liczenia glosow odpowiada
pierwotnemu zalozeniu statutowego zastrzezenia o mozliwoéci podzialu kandydatéw na mandaty tj. takiemu, ze
kazda czes¢ Walnego Zgromadzenia glosuje nad kandydatem z wlasnego okregu. Przy takim zalozeniu sposob liczenia
glosow byl bardzo prosty. Natomiast konieczno$¢ glosowania przez wszystkich czlonkéw na kandydatow na kazdy
mandat spowodowala, iz pozwana nie przygotowala zadnej procedury liczenia glos6w waznych i niewaznych. Nie daje

takze rekojmii spelnienia przez uchwale normy §30 ust. 7 Statutu pozwanej i art. 8(3)ust.g ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, gdyz osoby niewykreslone w ramach ewentualnych niewaznych gloséw w ramach mandatu moga
by¢ wyeliminowane z czlonkostwa Rady nawet wowczas, gdy ich kandydatury poprze znaczna liczba czlonkow, ktora
zaglosuje pozytywnie na maksymalng liczbe kandydatéw. Nie ma takze mozliwosci okreSlenia, ile w rzeczywistoéci
zapadto glosow waznych, gdyz wybory dotycza czlonkostwa w Radzie a nie poszczegblnych mandatow. Skoro za§ mimo
podzialu na mandaty kazdy czlonek oddaje jeden glos na wszystkich kandydatow, to ten glos moze by¢ albo wazny
albo niewazny. Jest to alternatywa rozlaczna i przyjecie innego rozwigzania nie pozwala na jakakolwiek kontrole
rzeczywiScie oddanych gloséw na poszczegolnych kandydatow, tym samym oceny czy wyniki ustalono prawidlowo
czy tez blednie.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego
w tym wzgledzie, bez ponownego przytaczania zawartej w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji argumentacji. Dla
waznosci procedowania Walnego Zgromadzenia nie ma bowiem zadnego istotnego znaczenia kto de facto je otwiera,
a swoista kampania przedwyborcza czy tez przebieg przedstawiania kandydatow jest tak naprawde zalezna od kultury
wlasnej zaréwno uczestniczacych w Zgromadzeniu czlonkéw jak i indywidualnych cech kandydatow.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
procesu za obie instancje znajduje uzasadnienie w art. 98 §2 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania.



A. Soltyka E. Buczkowska-Zuk A. Kowalewski



