Sygn. akt I ACa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko B. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 279/12

I. zmienia zaskarzony wyrok we punktach II - IV w ten sposob, ze powddztwo oddala i odstepuje od
obcigzania powdéddki kosztami procesu pozwanego,

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego pozwvanego.
Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 99/13

UZASADNIENIE

Powodka A. G. domagala sie w oparciu o weksel wlasny wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko B. U. o zaplate kwoty 211 272,09 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 31.01.2012 r. oraz kosztami
postepowania.

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 lutego 2012 r. uwzglednil zadanie
powodki.



W zarzutach od nakazu pozwany domagat sie jego uchylenia i oddalenia powbdztwa. Pozwany potwierdzil to, iz w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej podpisywal réznym osobom weksle in blanco, ale nie byto
wsrod nich powodki, co wskazuje na to, iz powddka weszla w posiadanie weksla i uzupehila go o dowolna kwote
mimo nieistnienia miedzy stornami stosunku podstawowego. Powod stwierdzil, z ostroznoéci procesowej, iz powodka
wypehila weksel, w posiadanie ktérego weszla niezgodnie z umowa wekslowa, nie ma na wekslu indosu od innej
osoby.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty z dnia 10 lutego 2012 r., zasadzil
od pozwanego B. U. na rzecz powodki A. G. kwote 136.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r.,
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zniosl wzajemnie koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka A. G. i J. G. byli malzefistwem. J. G. utrzymywal kontakty gospodarcze z pozwanym B. U.. W dniu 3 maja
2007r.J. G. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 180 000 zl, ktéra miata by¢ oddana do dnia 3 maja 2009 r. Umowa
miala charakter ustny, a w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot kwoty pozyczki pozwany wreczyl J. G. podpisany
przez siebie weksel in blanco. Powddka nie zostala poinformowania o wysoko$ci kwoty pozyczki. W dniu 8 sierpnia
2007 r. zmarl J. G.. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie I Ns 431/07
stwierdzil, ze spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: zona, czyli A. G., dzieci:
L. G., K. G. (1) oraz K. G. (2), kt6éry byt maloletni.

Powodka w dniu 5 paZzdziernika 2007 r. otrzymala od B. U. dokument zatytulowany "Umowa pozyczki" z data 3 maja
2007 1., w ktérym zawarto oSwiadczenie, iz pozwany w dniu 3 maja 2007 r. pozyczyt od J. G. kwote 180 000 zl. i kwote
ta zobowigzuje sie odda¢ do dnia 3 maja 2009 r.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. A. G., L. G. i K. G. (1) zawarli przed Sadem Rejonowym w Goleniowie ugode sadowa
dotyczaca dzialu spadku po J. G., mocg ktérej wszystkie przedmioty majatkowe pozostale po zmarlym przypadly na
wlasnoéé powddce bez obowigzku splaty L. G. i K. G. (1) oraz z obowigzkiem uiszczenia na rzecz K. G. (2) tytulem
splaty udzialu w spadku kwoty 107 528,50 zl do dnia 23.05.2015 r. (zgodnie z postanowieniem sgdu rodzinnego). W
tekScie ugody nie znalazl sie zapis dotyczacy roszczen wobec B. U..

W okresie od dnia 5 pazdziernika 2007 r. do dnia 21 pazdziernika 2011 r. pozwany uiscil powodce kwoty na laczng
sume 24.500 zl, co powodka odnotowywala. W miedzyczasie powddka znalazta w dokumentach swojego meza jeden
weksel in blanco podpisany przez pozwanego. Powddka zlecila prowadzenie sprawy o zaplate radcy prawnej, ktéra na
jej polecenie uzupelnila weksel i wezwala pozwanego do jego wykupu.

Sad Okregowy w oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

W ocenie Sadu, powodka miala legitymacje do wypelnienia weksla, bowiem weszla w jego posiadanie jako
spadkobierczyni J. G. oraz w wyniku nabycia udzialu spadkowego do jego wierzytelnoSci wobec pozwanego na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci od L. G. i K. G. (1). Uznatl tez Sad, Ze bez praktycznego znaczenia pozostaje
twierdzenie pozwanego, iz przedstawiony do zaplaty weksel nie dotyczyt "Umowy pozyczki z dnia 5.10.2007 r.".
Pozwany nie wykazal, aby istnial jakikolwiek inny weksel, w sytuacji gdy powodka twierdzila, ze w dokumentach
zmarltego malzonka odnalazla tylko jeden weksel. Po wtore, wskazal Sad, Zze podstawa rozstrzygania w niniejszej
sprawie staly sie, z inicjatywy pozwanego, relacje wynikajace ze stosunku podstawowego, gdyz ten wnoszac zarzuty od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty podnidsl zarzut uzupeklienia weksla niezgodnie z umowa wekslowg, wskazujac, iz
umawial sie z kazda z osob ktdrej wreczal weksel, ze po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
nie bedzie tej osobie przystugiwalo prawo do uzupehienia weksla, a nadto roszczenie do uzupelnienia weksla bedzie
mialo charakter $ciéle osobisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2006 r. II CSK 205/06 OSNC 2007/9/139).
Pozwany zatem powolal sie na stosunek podstawowy, ktory legt u podstaw wystawienia weksla in blanco. Podat Sad, ze



poreczyciel moze sie powolaé na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, lecz i w tym przypadku
ciezar dowodu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym spoczywa na pozwanym.

Pozwany nie dokonatl rzeczowej polemiki z faktami przywolanymi przez A. G.. Powddka, w ocenie Sadu, dowiodta
przedstawiajac umowe pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2007 r., iz pozwany zawarl umowe z jej malzonkiem na kwote
180 000 zl. Pozwany nie zaprzeczyl temu, iz byl autorem tego dokumentu, ani rowniez temu, iz faktycznie w okresie
od 5 pazdziernika 2007 r. do 21 pazdziernika 2011 r. uiscil powodce rézne kwoty na laczng sume 24. 500 zt. Trudno w
okolicznoS$ciach tak zarysowanego stanu faktycznego uznaé zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot kwoty pozyczki,
gdy ostatnia wplata dokonana przez pozwanego miala miejsce w dniu 21 pazdziernika 2011 r. co uznac nalezato za akt
uznania roszczenia opisany w art. 123 §1 pkt 2 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z tresci i sposobu zeznan powodki skladanych na rozprawie w dniu 11 grudnia
2012 r., jest ona osobg nieporadng, ktéra po $mierci J. G. stanela przed koniecznoScia samodzielnego prowadzenia
wszystkich spraw meza oraz spraw zwiazanych z zarzadem majatkiem zmarlego. Uznal Sad, ze analiza czynnoSci
procesowych dokonywanych przez pelnomocnika powodki wskazuje na to, iz pelnomocnik mogl nie dysponowaé
"Umowg pozyczki z dnia 5.10.2007 1.", co zreszta wprost zostalo przyznanie w piSmie z dnia 30 marca 2012 r. (k.
46). Za prawdopodobne uznal wiec Sad, ze powddka odnalazla ten dokument bezposrednio przed rozprawa w dniu
14 wrze$nia 2012 r., co w efekcie sprawilo, iz zostaly spelnione wymogi dopuszczalno$ci péZniejszego zgloszenia
wnioskow dowodowych opisane w art. 495 § 3 k.p.c.

Niemniej jednak w ocenie Sadu powodztwo nie bylo zasadne w calo$ci, bowiem z dokumentéw, ani z zeznan
powddki nie wynika, jakoby kwota pozyczki miala zosta¢ zwrécona wraz z odsetkami, a po wtére powoddka roszczen
dotyczacych "Umowy pozyczki" dochodzi w swoim imieniu i dla siebie, natomiast 1/4 spadku po J. G. przystuguje jego
maloletniemu synowi K. G. (2). Zatem przy zalozeniu istnienia wspolnosci majatkowej malzenskiej miedzy powddka
a J. G., powodce przystuguje 7/8 z kwoty 156 000 zl., czyli 136 500 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na tresci art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich wzajemnego zniesienia.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa procesowego - art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie w dniu 3 maja
2012 1. oraz art. 207 § 3 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy, poprzez oparcie wydanego
wyroku na dowodach sprekludowanych, tj. umowie pozyczki, akcie zgonu J. G., postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. G., postanowieniu w przedmiocie dziatu spadku oraz cesji wierzytelnosci, w tym jej przystugujacej J. G.
wobec pozwanego, ktore zgodnie z powolanym przepisem winny by¢ dolgczone do pozwu, a czego strona powodowa
nie uczynila, nie wykazujac ponadto, iz przedmiotowej umowy i pozostalych dokumentéw nie mogla przedstawié
weczesniej, zwazywszy na podstawe uzupelnienia weksla, tj. istnienia w chwili wypelnienia weksla umowy pozyczki.

2.naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poprzez uzupekienie przez powodke weksla
z uwagi na okoliczno$é wejScia przez powodke w posiadanie weksla, przy braku istnienia stosunku podstawowego,

3.naruszenie art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poprzez uzupelhienie weksla przez
powddke, bez istnienia stosunku podstawowego, ktory legitymowalby powddke do tego, co czyni zachowanie powddki
ewidentnie dzialaniem na szkode dluznika.

4.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie postepowania, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na uznaniu za wiarygodne wyjasnien powodki, przedlozonych przez nig
dokumentow - sprekludowanych, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia,
iz podpisany przez pozwanego weksel in blanco byl podstawa zabezpieczenia umowy pozyczki, ktora przedlozylta
powddka - po terminie przepisanym prawem - z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka, byla przestuchiwana w sprawie
i nie potrafita okresli¢ okolicznoSci zawarcia oraz istotna postanowienia stosunku prawnego pozyczki, jej celu,



umoéwionych splat rat, nadto przedlozona przez powbddke umowa przelewu wierzytelno$ci jednoznacznie wskazuje na
jej sporzadzenie w potrzeby wylacznie przedmiotowego procesu.

5.naruszenie prawa materialnego art. 118 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia , ktére uleglo przedawnieniu,
albowiem udzielona przez zmarlego J. G. pozyczka udzielona zostala w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, zar6wno zmarlego, jak i pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka postulowatla jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona prowadzac do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym w
postulowanym przez skarzacego kierunku.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zasadzajacego od pozwanego kwote 211.273 zl wraz z odsetkami z tytulu wypelnienia weksla in blanco
wystawionego przez B. U.. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty, a pozwany skutecznie wni6st zarzuty, w ktoérych
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pozyczal od powddki jakiekolwiek pieniadze, a powddka uzupekita weksel bez istnienia
stosunku podstawowego. Pozwany podnidsl, ze na wekslu nie ma réwniez indosu od innej osoby, a on nie przypomina
sobie, aby podpisal weksel powodce, a zatem powodka nie moze by¢ uznana za prawnego posiadacza weksla. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut uzupelienia weksla niezgodnie z umowa wekslowa.

Sad Okregowy dopuscil wszystkie dowody zgloszone przez powodke i uwzglednil powbddztwo co do zasady, a jedynie w
czesSci co do odsetek oraz z uwagi na udziat K. G. (2) w spadku po zmarlym J. G. uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu powodka dysponowala legitymacja czynna do wypelnienia weksla, a tym samym
do wytoczenia powddztwa, z uwagi na okolicznosé¢, iz weszla w posiadanie tegoz weksla jako spadkobierczyni J. G.
oraz w wyniku nabycia udzialu spadkowego do jego wierzytelnoéci wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci od L. G. i K. G. (1).

Konstrukcje apelacji pozwany oparl za§ na twierdzeniu, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa procesowego,
a mianowicie art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie w dniu 3 maja 2012 r. oraz
art. 207 § 3 k.p.c, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy. Zarzucil skarzacy, ze Sad oparl
wyrok na dowodach sprekludowanych w postaci umowy pozyczki, aktu zgonu J. G., postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. G., postanowienia w przedmiocie dzialu spadku oraz cesje wierzytelno$ci wobec pozwanego,
ktére zgodnie z powolanym przepisem winny byé¢ dolaczone do pozwu, a czego strona powodowa nie uczynila, nie
wykazujac ponadto, iz przedmiotowej umowy i pozostalych dokumentéw nie mogla przedstawié wczesniej, zwazywszy
na podstawe uzupelnienia weksla, tj. istnienia w chwili wypelnienia weksla umowy pozyczki. Nadto zarzucit pozwany
naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 i 17 prawa wekslowego oraz art. 118 k.c.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadniony okazal sie przede wszystkim zarzut pozwanego
naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dokonaniem zmiany tj. do dnia 2 maja 2012 r.
Mianowicie ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011, Nr 233, poz.1381), ktora co do zasady na podstawie art. 11 cyt. ustawy weszla w zycie
w dniu 3 maja 2012 r. ( z wyjatkiem jedynie art. 1 pkt 24, pozostajacego bez zwigzku ze sprawg ), w art. 1 pkt 55
uchylono zapis § 3 art. 495 k.p.c. Niemniej jednak majac na uwadze art. 9 ust. 1 cyt. ustawy, jej przepisy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7, ktore de facto nie odnosza sie do art. 495 §
3 k.p.c. Skoro zatem postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane wniesieniem pozwu w dniu 3 lutego 2012
r. ( k.2), a wiec przed zmianami treSci art. 495 k.p.c. nalezy stosowaé powyzsza norme z uwzglednieniem brzmienia



tresci jej § 3, a wiec z zastosowaniem zasad tzw. prekluzji materialu procesowego wynikajacych z postepowania

nakazowego uregulowanego w art. 484( 1)k.p.c. - art. art. 497 k.p.c. System ten polega na nalozeniu na strony ciezaru
przedstawienia sadowi wszystkich znanych im faktéw, dowodow i zarzutéw okre§lonym w terminie, pod rygorem
utraty mozliwoéci pézniejszego ich przytaczania lub powolywania. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu w
sprawach gospodarczych, nakazowym i upominawczym sad ma obowigzek pominiecia sprekludowanych twierdzen,
zarzutow i dowododw, jeéli jednak tego nie uczyni, strona moze skutecznie podniesé¢ taki zarzut w apelacji pod
warunkiem, Ze uprzednio zwrdcila uwage sadu na to uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c. Pozwany za$ zastrzezenie
takie do protokotu rozprawy z dnia 11 grudnia 2012 r. zglosit (k. 93).

Rozpoznajac sprawe po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sad winien mie¢ zatem na uwadze tres$¢ art. 493 § 1 k.p.c., wedlug ktoérego w piSmie zawierajacym
zarzuty pozwany powinien przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor,
oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie.
Zestawienie przytoczonego przepisu z dyspozycja art. 495 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze po skutecznym wniesieniu
zarzutow od nakazu zaplaty przedmiotem badania Sadu sa:

- twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty zlozone w terminie
tygodnia od doreczenia mu pisma zawierajacego zarzuty (art. 495 § 3 k.p.c.),

- twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w pi$mie zawierajacym zarzuty.

Rozszerzenie zakresu badan sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie
stwierdzone, iz nie mozna bylo tego materialu przedstawi¢ wcze$niej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi
powstala p6zniej. Prekluzja wprowadzona dla stron postepowania nakazowego w art. 495 § 3 k.p.c. ma wiec to
znaczenie, ze po uplywie wskazanych w tym przepisie terminé6w powolywane przez strony zarzuty, okolicznosci
faktyczne i dowody nie beda brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez sad, o ile strona, ktora je zglasza,
nie wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub potrzeba ich powolania wynikla pézniej (odpowiednio po
wniesieniu pozwu dla powoda lub zarzutéw od nakazu zaplaty dla pozwanego). Zasady prekluzji w postepowaniu
nakazowym okre$laja zatem, w jakich ramach czasowych strony moga dokonywaé przytoczen wchodzacych w sklad
tresci materialu procesowego. Natomiast w przypadku naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. przez sad pierwszej instancji,
sad drugiej instancji moze pomina¢ ustalenia faktyczne, zarzuty i twierdzenia stron uwzglednione przez sad pierwszej
instancji wbrew zasadom prekluzji. Sad Najwyzszy przyjal bowiem trafnie, ze naruszenie rygoréw zwiazanych z
prekluzja moze by¢ podstawa odwolawcza, chyba Ze sad w uzasadnieniu orzeczenia wyja$ni, iz kierowal sie art. 232
zd. drugie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., o sygn.. akt III CK 341/05, opubl. OSNC 2006,
nr 10, poz. 174).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, podnoszone juz na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym ( vide: tre$¢ pisma pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2012 r. na k. 79 — mylna
numeracja - winno by¢ k. 80), ze w przedmiotowej sprawie calo$¢ materialu dowodowego, w oparciu o ktory Sad
Okregowy uznal zagdanie powddki za uzasadnione oparta jest nie tylko na dowodach przedstawionych z uchybieniem
terminu, o ktérym mowa w tresci art. 495 § 3 k.p.c., ale takze na twierdzeniach sprekludowanych. Wyjasnié bowiem
wymaga, ze system prekluzji obejmuje nie tylko dowody, ale i twierdzenia (okolicznos$ci faktyczne). Tymczasem
umowa pozyczki zmarlego meza powodki z pozwanym, akt zgonu meza powddki- J. G., postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. G., postanowienia w przedmiocie dzialu spadku oraz cesje wierzytelnoSci wobec pozwanego
powodka nie przedstawila ani w pozwie, ani tez w odpowiedziach na zarzuty pozwanego w pidmie z dnia 20 marca
2012 1. ( 41-42). W pi$mie stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego, powodka podtrzymala swe twierdzenia
zawarte w pozwie, podkreslila, ze pozwany jest obowigzany wykazaé, iz wypelnila ona weksel niezgodnie z umowa
wekslowa i bez istnienia stosunku podstawowego, na co pozwany nie przedstawil dowodéw w zarzutach. Podniosla,
Ze nie mozna jej zarzucié, iz wypelniajac wesel in blanco §wiadomie dzialala na szkode pozwanego, poniewaz w sposéb
oczywisty zmierzala do ochrony jej praw podmiotowych.



Tymczasem wobec tresci zarzutow pozwanego, w ktoérych zaprzeczyl, aby laczyl pozwanego z powddka jakikolwiek
stosunek, aby kiedykolwiek pozyczal od powddki pieniadze — bowiem w wezwaniu do wykupu weksla powoluje sie
na wypeknienie weksla z uwagi na op6zZnienie w zaplacie pozyczki (k.7) i zarzucil, ze powodka uzupelnila weksel bez
istnienia stosunku podstawowego, to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze stosunek podstawowy istnial — co
istotne - w ramach czasowych oznaczonych treécia art. 495 § 3 k.p.c. Pozwany dodatkowo podniést w zarzutach, ze
na wekslu nie ma réwniez indosu od innej osoby, a on nie przypomina sobie, aby podpisal weksel powodce, a zatem
powddka nie moze by¢ uznana za prawnego posiadacza weksla.

W postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na
podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal
wystawiony weksel (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66,
OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000
r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89). Weksel stanowiacy podstawe powddztwa w niniejszej sprawie byt
wekslem in blanco wystawionym w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki. Powodka za$ prawo do jego wypelnienia
uzyskala w drodze dziedziczenia (o czym wspomniala dopiero na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 r.). Wobec takiego
stanowiska pozwanego prezentowanego w procesie, pomijajac juz nawet fakt powinnosci jej aktywnos$ci w tym zakresie
juz w pozwie, powodka winna przedstawi¢ najp6zniej w odpowiedziach na zarzuty pozwanego zar6wno twierdzenia
jak tez dowody na to, ze legitymacje do domagania sie od pozwanego zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie posiada,
jako osoba uprawniona do wypekienia weksla w oparciu nabycie spadku oraz przelew wierzytelnosci. Temu za$ nie
sprostala, a co wiecej - nie starala sie nawet sprosta¢ wywodzac, ze to pozwany prawdziwo$¢ swoich twierdzen winien
wykazac, calkowicie nie dostrzegajac, iz tego rodzaju oczekiwanie pozostaje w opozycji do elementarnych zasad logiki.
Abstrahujac bowiem od problematyki tzw. dowodu na okoliczno$ci negatywne, niepodobna dociec, w jaki sposéb
pozwany mialby wykaza¢ prawdziwo$c¢ twierdzenia, ze nie laczyl go z powddka jakikolwiek stosunek prawny, mogacy
stanowi¢ podstawe wypelienia weksla.

Przypominajgc kolejnoé¢ zdarzen w procesie, wskaza¢ wypada, ze w piSmie z dnia 30 marca 2012 r. (k. 46-47),
stanowigcym odpowiedZ powddki na zobowiagzanie Sadu do zlozenia w terminie 7 dni umowy pozyczki dotyczacej
stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem (tre$¢ zawiadomienia na k. 35) powodka wprost przyznala, ze nie
dysponuje umowa pozyczKi i jednocze$nie zwrocila uwage, ze Sad swym zobowigzaniem naruszyl zasade wynikajgca
z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., bo to pozwany winien okoliczno$¢ wypeklienia weksla bez istnienia stosunku
podstawowego udowodnié. Z kolei kwestia legitymacji powodki, indosu nie byla nawet wowczas — w odpowiedzi
na zarzuty pozwanego, czy tez w pi$mie z dnia 30 marca 2012 r. - przez powddke poruszana, nie moéwiac juz o jej
wyjasnieniu. Dopiero na pierwszej rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 r. (k. 77), juz po otrzymaniu przez powodke
tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACz 306/12, w ktérym to Sad
zwrdcil uwage, na rozklad ciezaru dowodowego w sprawie (k. 59-60), pelnomocnik powddki zlozyl do akt oryginal
umowy pozyczki (k. 78). Dopiero na zobowiazanie Sadu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodki w pi$mie z
dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 81- 83) przedlozy} do akt sprawy postanowienie z dnia 11 lutego 2008 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. G. (k.86), wypis z protokolu ugody wraz z postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. o
umorzeniu postepowania o dzial spadku po J. G. (k.87-88), umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2009
r. (k.84) na okoliczno$¢ — jak wskazal pelnomocnik - istnienia stosunku podstawowego laczacego strony oraz na
okoliczno$¢ uprawnienia powddki do wypelnienia weksla in blanco.

Natomiast jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku na k. 105, Sad Okregowy oparl w calosci swoje ustalenia co
do istnienia legitymacji pow6dki do wypelnienia weksla, podstawy jego wypekienia oraz zakresu, na dokumentach
przedlozonych przez powddke na pierwszej rozprawie (umowa pozyczki) oraz jako zalgczniki do pisma z dnia 1
pazdziernika 2012 r. (k. 81- 83), a wiec z uchybieniem zasad prekluzji procesowego z art. 495 § 3 k.p.c. O ile mozna
by bylo uzna¢, ze potrzeba powolania nowych faktéw i dowodoéw powstala dopiero po stronie powo6dki na skutek
zarzutow pozwanego, to powddka winna te twierdzenia oraz dowody przedstawié¢ w odpowiedzi na zarzuty pozwanego,



czego nie uczynila, wychodzac z oczywiscie wadliwego zalozenia, ze nie obciazaja ja jakiekolwiek obowiazki w zakresie
zgloszenia dalszych przytoczen faktycznych oraz dowodow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to Sad Okregowy wzywal powddke, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, do przedstawiania dowodéw, a w uzasadnieniu (strona 4 uzasadnienia na k. 106) marginalnie
zauwazyl, ze z treSci zeznan powddki zlozonych na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. wynika, iz jest ona osoba
nieporadng, pelnomocnik powodki mégl nie dysponowaé umowa pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2007 r., a ona sama
odnalazla dokument przed rozprawa w dniu 14 wrzeénia 2012 r., co sprawilo w ocenie Sadu Okregowego, Ze zostaly
spelnione wymogi dopuszczalnoSci p6zniejszego zgloszenia wnioskow dowodowych. Tymczasem Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, jakoby to nieporadno$¢ powoddki spowodowala to, ze powodka nie
przedstawila dokumentéw, z ktorych wynikataby jej legitymacja do wypelnienia weksla, jak tez nie spos6b laczyé
z nieporadnoscia powodki przedlozenie umowy pozyczki w okresie p6Zniejszym, dopiero na pierwszej rozprawie w
dniu 14 wrzeénia 2012 r. Abstrahujac juz od tego, ze Sad Apelacyjny wnikliwie przestuchujac i ogladajac protokoly z
rozpraw: z dnia 14 wrze$nia 2012 r. ( k.77) oraz z dnia 11 grudnia 2012 r. (k. 93) nie dostrzegl nieporadnosSci powddki,
a wiec swoistego braku rozeznania w sprawie, czy tez zagubienia, innymi slowy takiego stanu, ktéry powodowalby
utomnoéé jej dzialania, to Sad Okregowy uzasadnil dopuszczenie dowodu w postaci umowy pozyczki nieporadno$cia
w trakcie przestuchania powodki, gdy tymczasem dowdd ten dopusécil przed przestuchaniem powddki (vide: tresé
protokotu z rozprawy w dniu 11 grudnia 2012 r. na k. 93). Nie wiadomo zatem, na jakich wiec przestankach oparl sie
w istocie Sad Okregowy dopuszczajac dowod, skoro te, na ktore sie powolywal Sad, jeszcze nie wystapily.

Nadto Sad Okregowy wyjasniajac (nieprzekonujaco) motywy dopuszczenia dowodu z umowy pozyczki nie zauwazyl,
ze dowdd ten to jedynie jeden z fragmentow tego, co wchodzi w sklad materialu objetego prekluzja procesowa.
Mianowicie w sklad tego materialu wchodzily wszystkie przytoczenia faktyczne i dowody dotyczace istnienia stosunku
podstawowego od strony powodowej, a takze co wynika ze specyfiki niniejszej sprawy, te przytoczenia faktyczne i
dowody, ktére by wykazywaly po stronie powddki istnienie legitymacji czynnej. W analizowanej sprawie nie tylko
sam fakt istnienia stosunku podstawowego miedzy zmarlym mezem powddki a pozwanym byl istota sprawy, ale jej
fundamentem bylo tez wykazanie, ze powo6dka byla uprawniona formalnie oraz materialnie (stosunek podstawowy)
do wypelienia weksla i dochodzenia wierzytelno$ci z weksla. Prawa majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego
$mierci na jedna lub kilka os6b (art. 922 k.c.), a weksel jest prawem majatkowym, podlega dziedziczeniu. Jednakze
spadkobierca w razie potrzeby musi jednak prawa te udowodni¢ odpowiednimi dokumentami np. postanowieniem
sadu stwierdzajacym nabycie spadku. Tymczasem powbddka w dniu 4 pazdziernika 2012 r., dopiero w reakcji na
zobowiazanie Sadu, po przedstawieniu umowy pozyczki na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przedstawila
dokumenty obrazujace prawa po zmarlym mezu — wystawcy weksla. Do tego czasu powodka nawet nie wspominala,
ze prawo swe wywodzi na podstawie nabycia spadku. Zarzut za$ braku jakichkolwiek dowod6w na ta okoliczno$é
podnibst pozwany w piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Zatem dowody na okolicznoé¢ legitymacji
procesowej pojawily sie znacznie pdzniej, juz po pierwszej rozprawie, w sytuacji, w ktérej nawet nie sposob przyjaé,
aby wiedza na temat tych okoliczno$ci powstala dopiero w momencie, kiedy zostaly w sadzie ujawnione. Marginalnie
wspomnie¢ mozna bowiem, Ze cale postepowanie spadkowe prowadzone bylo z udzialem tego samego pelnomocnika
reprezentujacego powodke w niniejszej sprawie. Dlatego tez nie sposob przyjac, aby okoliczno$é fundamentalna dla
niniejszej sprawy, bowiem $wiadczaca o istnieniu legitymacji procesowej po stronie powodowej, byla nieznana nie
tylko samej powddce, ale i jej pelnomocnikowi, a zostala przez te osoby uzyskana dopiero w ostatniej fazie procesu.
Symptomatyczne jest, ze nawet strona powodowa tego rodzaju twierdzenia nie formulowala.

Stanowiska powo6dki, ze wiedze o istnieniu umowy pozyczki uzyskala tuz przed pierwsza rozprawa tj. w dniu 14
wrze$nia 2012 r., nie sposdb uznac za wiarygodne. Jak bowiem wynika z protokotu tresci pierwszej rozprawy, powodka
weksel wypehila o zapiski odreczne, ktore to zapiski obrazowaly fakt, czeSciowych splat pozyczek przez pozwanego.
Nie sposéb za$ przyjaé, ze powddka wypelnila weksel — nie dysponujgc wiedza o istnieniu umowy pozyczki - nie
majac zatem wiedzy czego dotyczy, jakie kwoty moze obejmowaé. To za$ racjonalizuje twierdzenie, ze powddka w
istocie miala wiedze na temat istnienia stosunku podstawowego ( inna kwestia jest za$ to, ze by¢ moze nie posiadala
dokumentow) laczacego jej meza z pozwanym, a jak juz wyjasniono system prekluzji obejmuje nie tylko dowody,



ale i twierdzenia. Wezeéniej twierdzen nawet takich nie formulowala. W tresci pisma procesowego powodki z dnia 1
pazdziernika 2012 r. wskazala ona za$, ze o§wiadczenie pozwanego, ktére przedlozyla do sprawy z data 3 maja 2007
r., Z ktérego wynika zawarcie umowy pozyczki z mezem powodki J. G., zostalo zlozone juz po $émierci meza powddki,
a jedynie opatrzone datg wcze$niejsza, a nastepnie wreczone powddce (k. 81). W tresci tego o$wiadczenia, czemu Sad
Okregowy nie nadal odpowiedniego znaczenia, przyznala ona tym samym, ze od jesieni 2007 r. posiadala wiedze o
istnieniu przedmiotowej umowy pozyczki.

Z caloksztaltu materialu procesowego wynika, ze to powodka uznala, iz w zakresie wykazywania czegokolwiek w
tej sprawie czyni¢ nie musi. Takie tez bylo stanowisko powodki w reakeji na zarzuty wniesione przez pozwanego —
pelnomocnik powodki wprost wyeksplikowal, ze to pozwany musi udowodnié, ze zaden stosunek stron procesu nie
laczyl, o czym byla juz mowa. Sekwencja aktywnosci procesowej powodki w niniejszej sprawie wskazuje, ze jej postawa
— powddka przedstawila jednak umowe pozyczki na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 r. - stanowi konsekwencje
rozpoznania wpadkowego zazalenia przez Sad Apelacyjny, ktéry implicite wskazal, ze to jednak na powddce, w
sytuacji przejScia sprawy na stosunek podstawowy przy wekslu gwarancyjnym, cigzy obowiazek wykazania istnienia
wierzytelnoéci wedle zasady, ze na tym spoczywa ciezar wykazania, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza. Tak zwane
fakty negatywne ( twierdzenia o faktach) moga by¢ dowodzone za pomoca faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych
istnienie wylacza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. Wowczas powddka zreflektowala sie, ze obowigzki na niej cigza-
cho¢ nie do konca, bowiem nadal sama nie dostrzegala konieczno$ci wykazania swej legitymacji, a uczynita to dopiero
w wyniku zobowigzania Sadu pierwszej instancji. Symptomatyczne jest, ze jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia
przez Sad Apelacyjny, powddka w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Okregowego do przedlozenia umowy pozyczki,
wprawdzie podala, ze nie dysponuje egzemplarzem umowy pozyczki, niemniej jednak zwracala uwage (niestusznie)
na niewlasciwe w jej ocenie rozlozenie przez tenze Sad ciezaru dowodowego.

W sytuacji tak nieskonkretyzowanych twierdzen samej powo6dki, z ktérych nie wynika w oparciu o jaki stosunek i
jakie zdarzenie posiadala uprawnienie do wypelnienia weksla na kwote w nim wskazang, w sytuacji gdy twierdzi, ze
jest w posiadaniu weksla i Zada zaplaty - nieracjonalne jest nakladanie na strone pozwang obowiazku udowadniania
czegokolwiek, gdy podstawg twierdzen jest stanowisko drugiej strony, w ktorym zaprzecza, jakby laczyl ja jakikolwiek
stosunek z osobg, w tym wekslowy. Wszak pozwany kwestionowal prawo powo6dki do wypelienia weksla. Strona
pozwana w takich okolicznoSciach nie ma mozliwoSci wykazania, Ze nic ja nie taczylo z osoba zadajaca zaplaty.

To na stronie powodowej, ktora twierdzi, ze ma weksel i ma prawo go wypemié ciazyl obowiazek wykazania
wypelnienia weksla zgodnie z istniejacym stosunkiem podstawowym, badz wykazania, ze taki stosunek podstawowy
przy ewentualnym uzyciu weksla daje samoistnie prawo do domagania sie wierzytelno$ci. Powddka za$ aktywno$¢ nie
tylko w zakresie przedstawienia dowodow, ale nawet co do twierdzen, ktére rowniez systemem prekluzji sa objete,
o ile przejawiala, to dopiero na pierwszej rozprawie, badzZ dopiero po niej — co wiecej na skutek zobowigzania Sadu
Okregowego - a tym samym niewatpliwie z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 495 § 3 k.p.c. Nie nalezalo wiec
tracié¢ z pola widzenia, ze specyfika niniejszej sprawy polegala na tym, ze byla ona prowadzona z udzialem pozwanego
po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a w postepowaniu tym obowiazywal jeszcze — na gruncie
niniejszej sprawy - system prekluzyjny. Innymi slowy — w tej sprawie nie mozna bylo uwzglednié jakichkolwiek
twierdzen i dowodow przedstawionych przez strone powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
po zlozeniu przez nia odpowiedzi na zarzuty pozwanego, tj. tych dowodéw ktore Sad pierwszej instancji wziat pod
uwage i je uczynil podstawg swego rozstrzygniecia. Twierdzenia i dowody tak co do istnienia legitymacji pow6dki do
wystepowania w niniejszej sprawie na skutek spadkobrania i umowy przelewu wierzytelnosci, do wypelnienia weksla
na jakakolwiek kwote w oparciu o umowe pozyczki uznac¢ wiec nalezy za sprekludowane. W sprawie nie zaistnialy
przy tym jakiekolwiek okolicznoéci (nawet nie usilowala ich przywolaé strona powodowa, za wyjatkiem samego
tekstu umowy pozyczki), umozliwiajace wlaczenie do materialu procesowego twierdzen i dowodéw zgloszonych z
op6znieniem, o ktérych mowa w art. 495 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.

W przypadku naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. przez sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji moze pomina¢ ustalenia
faktyczne, zarzuty i twierdzenia stron uwzglednione przez sad pierwszej instancji wbrew zasadom prekluzji. Z tym, ze
w judykaturze uznaje sie za dopuszczalne przyjecie takich dowodéw w poczet materialu dowodowego, ale sad winien



uzasadni¢ powody, dla ktérych dopuszcza dowdd z urzedu. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze naruszenie rygorow
zwigzanych z prekluzja moze by¢ podstawa odwolawcza, chyba ze sad w uzasadnieniu orzeczenia wyjasni, iz kierowatl
sie art. 232 zd. drugie k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., o sygn. akt III CK 341/05,
opubl. OSNC 2006, nr 10, poz. 174). Zwraca sie uwage, ze uregulowanie zawarte w art. 495 § 3 k.p.c. jest zblizone

do podobnego rozwigzania przyjetego w postepowaniu w sprawach gospodarczych w art. 479( 2) g9 479( W g o

odnos$nie do wymogéw pozwu i odpowiedzi na pozew. Pozwala to uznaé za aktualne i mozliwe do odpowiedniego
stosowania w postepowaniu nakazowym, poglady dotyczace zasad prekluzji w sprawach gospodarczych. Podkre§la sie,
ze rygory zwiazane z prekluzja dotycza stron postepowania. System prekluzji w powigzaniu z zasadg dyskrecjonalnej
wladzy sedziego pozwala m.in. na dopuszczenie przez sad z urzedu dowodéw, ktorych przeprowadzenie uleglo dla
stron prekluzji (por. powolywany wyzej wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 r., II1 CK 341/05). Jednak rola art. 232 zdanie
drugie k.p.c. sprowadza sie obecnie jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05 (nie
publ.) tylko do wypadkdéw wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejécia
prawa albo razaca nieporadnoéc¢ jednej ze stron. W takim za§ wypadku - aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia
przepisow o prekluzji dowodowej - sad musi jednak zademonstrowaé, ze dopuszcza dowod na tej wlasnie podstawie,
€O na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mialo miejsca.

Konkludujac, powodka nie wykazala - w dopuszczalny procesowo sposob — zardwno swojej legitymacji do wypelnienia
weksla, jak i istnienia stosunku podstawowego. Wobec tego jej roszczenie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu,
co dezaktualizowato potrzebe weryfikacji pozostalych zarzutow skarzacego sformulowanych w apelacji.

Podkresli¢ w tym miejscy nalezy, ze skutkow wynikajgcych z naruszenia zasad prekluzji materialu procesowego,
w zaden sposob nie niweczy zobowigzanie Sadu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (k.77) do zlozenia przez strony
pism przygotowawczych, pod rygorem skutkéw z art. 207 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2
maja 2012 r. Konsekwencje tego przepisu, majacego na celu zapewnienie koncentracji materialu procesowego,
dotycza wylgcznie mozliwo$ci pominiecia wnioskdw i twierdzen zgloszonych po uplywie terminu do zlozenia pisma,
a zatem sa analogicznie jak w przypadku instytucji prekluzji procesowej. Skoro zatem w dacie wydania tego
zarzadzenia skutek prekluzyjny z art. 495 § 3 k.p.c. juz zaistnial, a polegal on na definitywnej utracie prawa
powolywania przez strony twierdzen, zarzutéw i dowoddéw o cesze nowosci, to brak jest jakichkolwiek jurydycznie
relewantnych argumentéw pozwalajacych na wnioskowanie, ze moca tego rodzaju zobowiazania, strony uzyskaly
ponowne prawo do nieograniczonego merytorycznie, a jedynie czasowo ( terminem okreslonym w zobowiazaniu)
prawo do zaprezentowania nowych przytoczen. Odmienne stanowisko w tym zakresie prowadzitoby do oczywiScie
wadliwego wniosku, ze norma art. 495 § 3 k.p.c. (a Scislej: wynikajace z niej skutki), nie ma charakteru bezwzglednie
obowiazujacego, skoro dopuszczalne byloby wyeliminowanie jej obowigzywania w konkretnej sprawie na mocy
zarzadzenia przewodniczacego, badZ postanowienia sagdu, odwolujacego sie do dyspozycji art. 207 § 3 k.p.c.

Ostatecznie zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego w punktach IT-IV okazalo sie wadliwe i musialo ulec modyfikacji,
o0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. sentencji.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzily przestanki do odstapienia od obciazania
powddki kosztami postepowania przed Sadami obu instancji, na podstawie art. 102 k.p.c.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze instytucja odstgpienia od obcigzania kosztami strony, ktéra winna je ponie$¢
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ( art. 98 § 1 k.p.c.) stanowi wyjatek, ktéry mozna stosowaé w
przypadkach szczegdblnie uzasadnionych zwigzanych przykladowo z polozeniem strony obowiazanej do poniesienia
kosztow. Wypadek szczegbdlnie uzasadniony, o ktorym mowa w treSci art. 102 k.p.c. oznacza sytuacje procesowe
odbiegajace od normy, zawierajgce elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie
sprawiedliwoéci ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt I CZ 52/11, opubl.
Lex nr 1084690). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V CZ 23/11, opubl.
lex 864028, wskazal, iz sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od
oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz



usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Podal Sad, ze zakwalifikowanie przypadku
jako "szczeg6lnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznos$ci faktycznych sprawy.

Tymczasem specyfika przedmiotowej sprawy polegata na tym, ze powodka posiadajac wiedze, iz posiada jaki$ tytul
do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego w obiektywnie znacznej wysokoSci wypeila weksel. Pozwany po $§mierci
jej meza dokonywal splaty pozyczki, cho¢ nie w caloSci, a zaprzestal dokonywania splat w 2011 r., o czym $wiadczyly
zapiski odreczne powodki. Wobec treSci pisma pozwanego z dnia 3 maja 2007 r. cala kwota nie zostala splacona.
Okoliczno$ci zwigzane z sama pozyczka byly takie, ze powo6dka moglaby skutecznie domagaé sie zaplaty. Inng
kwestia jest, w jakim trybie powddka domagala sie zaplaty, w oparciu o jakie twierdzenia i dowody. W ocenie
Sadu Apelacyjnego caloksztalt rozpoznawanej sprawy pozwala zatem na przyjecie, ze powodka mogta subiektywnie,
odczuwa¢ pokrzywdzenie zachowaniem pozwanego. Oceniajac sprawe na plaszczyznie kryteriow wilasciwych dla
przecietnego czlowieka, powodka mogla czué sie wykorzystana w zwiazku z faktem, ze pomimo $mierci jej meza,
pozwany zobowiazania swego nie realizowal. To wszystko pozwala na uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy,
zaistnialy okoliczno$ci, ktére stanowily asumpt do orzeczenia o kosztach zar6wno przed Sadem Okregowym, jak i
Sadem Apelacyjnym, zgodnie z zasada stlusznoSci w oparciu o norme art. 102 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I
in fine i IL. sentencji.
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