Sygn. akt I ACa 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. J.

o zwolnienie zajetego prawa spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 334/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiqce szescéset siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I A Ca 79/13

UZASADNIENIE

J. K. wnibst pozew przeciwko pozwanej J. J. o zwolnienie spod egzekucji spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach lokali (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w K..

Powod wskazal, ze na mocy umowy z dnia 5 pazdziernika 2011 r. zawartej z dluznikiem doszlo do przeniesienia prawa
do lokalu na jego rzecz i w zwiazku z tym jako osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. domaga sie zwolnienia
tego prawa spod egzekucji.



Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie pow6dztwo oddalil.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 13 kwietnia 2011 r. J. J. wniosla o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko G. K., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonemu za numerem Rep. (...)z dnia 23 lipca 2009 r., zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I Co 3480/09. Wezwaniem z dnia
19 kwietnia 2011r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji,
a nastepnie w toku postepowania dokonal zajecia spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w K. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...).

W dniu 28 sierpnia 2007 r. J. K. zawarl z bratem G. K. umowe pozyczki na kwote 80.000 z}, a w dniu 5 pazdziernika
2011 r. bracia zawarli przed notariuszem umowe przeniesienia wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu celem
zwolnienia sie z dlugu wynikajacego umowy pozyczki. W dniu 3 pazdziernika 2011 r., podczas proby czynnoSci ogledzin
lokalu na potrzeby jego opisu i oszacowania, stawil sie powod J. K., ktory o§wiadezyl komornikowi, ze nie udostepni
lokalu, bo nie ma gléwnego najemcy oraz wskazal, ze jest bratem dluznika. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
komornik zawiadomit nabywce oraz dtuznika, ze lokal jest zajety w toku egzekucji wraz z pouczeniem w trybie art.
930 k.p.c. W dniu 15 listopada 2011r. powdd stawil sie na wezwanie komornika w kancelarii i o§wiadczyl, ze w chwili
nabycia lokalu nie wiedzial o jego zajeciu w toku egzekucji.

Powdd zlozyl pozew o zwolnienie zajetego prawa spod egzekucji w dniu 26 lipca 2012 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest merytorycznie niezasadne, a nadto
spdznione.

Sad ten mial na wzgledzie, iz zajecie spornego lokalu, ktéry nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, bylo mozliwe z
mocy art.172 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.: Dz. U. Nr. 119, poz. 1116 z
2003 r.). Dalej wskazal, ze przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c. zadanie zwolnienia przedmiotu spod egzekucji doznaje
ograniczenia z mocy art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, rozporzadzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie ma wplywu
na dalsze postepowanie. Wystapienie tego skutku uzaleznione jest od skutecznoéci zajecia tak wobec dtuznika, jak
i nabywcy, zgodnie za$ z art. 925 § 1 k.p.c. w stosunku do dluznika nieruchomos¢ jest zajeta z chwila doreczenia
mu wezwania. W stosunku do dtuznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jako tez w stosunku do oséb trzecich,
nieruchomo$¢ jest zajeta z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia wniosku komornika do zbioru
dokumentéw. Jednakze w stosunku do kazdego, kto wiedzial o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia powstaja z chwila,
gdy o wszczeciu egzekucji powzial wiadomo$¢, chociazby wezwanie nie zostalo jeszcze dluznikowi wyslane ani wpis
w ksiedze wieczystej nie byl jeszcze dokonany (§ 2).

Sad Okregowy przyjal, ze ponad wszelka watpliwo$¢ powdd wiedzial o zajeciu prawa co najmniej od dnia 3
pazdziernika 2011r., co wynika z dokumentéw potwierdzajacych czynnosci egzekucyjne i na tej podstawie uznal, ze nie
doszlo do naruszenia jego praw w zakresie uzasadniajacym uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad wskazal, ze powddztwo to nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na uchybienie terminowi okreslonemu
w art. 841 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym powoddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Zaznaczyl, ze termin ten ma
charakter materialnoprawny i nie podlega przywroceniu. Sad Okregowy wskazal, ze wiedze o zajeciu lokalu dluznika
powdd posiadal co najmniej od 3 pazdziernika 2011 r., lecz nawet, jesli przyja¢ date stawienia sie powoda w kancelarii
komornika na skutek zawiadomienia go pismem z dnia 28 pazdziernika 2011r. o zajeciu, to wniesienie powodztwa
dopiero w dniu 26 lipca 2012r. nastgpilo z uchybieniem wskazanego terminu.



Powod zaskarzyl wyrok domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil naruszenie norm prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 841 § 1 k.p.c., polegajaca na
przyjeciu, iz nie jest zasadne powddztwo ekscydencyjne shluzace ochronie praw wtaéciciela lokalu, ktéry nabyt od
dluznika juz po jego zajeciu. Argumentowal, ze brzmienie wskazanego przepisu nie réznicuje sytuacji osoby, ktora
nabyla lokal juz zajety od osoby, ktéra nabyla takowy przed zajeciem.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje
dochodzac do wlasciwej konkluzji, iz zgloszone zadanie zaréwno z przyczyn o charakterze formalnym jak i
merytorycznym nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Ustawodawca ograniczyt czasowo dopuszczalnoé¢ wniesienia powoddztwa przewidzianego w art. 841 § 1 k.p.c.
wprowadzajac w § 3 miesieczny termin, ktéry biegnie od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu. Prawidtowo
Sad Okregowy wskazal, ze termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywroceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powodztwa. Trzeba w tym miejscu dodatkowo zaakcentowac,
iz wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie omawianej kwestii formalnej nijako wyprzedza merytoryczna
ocene zadania, albowiem sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$¢
oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci. W rozpatrywanym przypadku uchybienie
temu terminowi jest natomiast niewatpliwe a nadto znaczne. Przyjmujac za date uzyskania przez powoda wiedzy o
zajeciu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K. przy ul. (...), dzien 15
listopada 2011r, w ktérym stawil sie on w kancelarii komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne z wniosku
pozwanej J. J. przeciwko dluznikowi G. K., w reakcji na zawiadomienie o zajeciu prawa w toku tego postepowania,
miesieczny termin do wytoczenia powodztwa upltywal powodowi w dniu 15 grudnia 2011 r. Powodztwo zostalo za$
wniesione 26 lipca 2012 r. przeszlo 8 miesiecy p6Zniej. Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, iz w czasie wizyty u
komornika w dniu 15 listopada 2011r. powdd byt w pelni $wiadomy, ze prawo do lokalu uleglo zajeciu w toku egzekucji
prowadzonej przeciwko zbywcy. W toku postepowania powod nie podwazal tego faktu, za§ w zeznaniach przyznal,
ze w pazdzierniku lub listopadzie 2011r. komornik poinformowal go o zajeciu prawa. W tym stanie rzeczy z przyczyn
formalnych powo6dztwo musiato zosta¢ oddalone i okoliczno$é ta samoczynnie przesadza o bezzasadnoéci apelacji.

Trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia dodatkowo wzmacnia prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, iz
powddztwo w §wietle poczynionych ustalen bylo merytorycznie niezasadne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie zachodza
zadne podstawy do podwazenia przyjetych ustalen. Okoliczno$é, iz powod w dniu 3 pazdziernika 2011r., a zatem
dwa dni przed nabyciem prawa do objetego sporem lokalu, dowiedzial sie o tym, iz jest ono przedmiotem zajecia w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko G. K., wynika wprost z protokolu potwierdzajacego przebieg
czynnosci egzekucyjnej z udzialem powoda. J. K. nie podwazyl wiarygodno$ci tego dokumentu, a przy tym zgodnie z
art. 244 § 1k.p.c. jako dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo pos§wiadczone. W sprawie
brak jest dowoddw na okoliczno$ci przeciwne.

Przedstawionej powyzej konkluzji nie podwaza wyartykulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 841 § 1 k.p.c., ktory
nalezy ocenic jako oczywiscie chybiony. Skarzacy zdaje sie podnosié, iz sam fakt, Ze osobie trzeciej przystuguje prawo
bedace przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego nie jest strona, czyni powddztwo ekscydencyjne
zasadnym. Taka interpretacja nie jest uzasadniona nie tylko w $§wietle brzmienia art. 841 § 1 k.p.c., lecz nadto z
uwagi na tre$¢ przepiséw, ktore chronia wierzyciela przed dzialaniem dluznika i oséb trzecich, a do takich naleza



regulacje zawarte w art. 9251930 k.p.c., ktoére znajduja odpowiednie zastosowanie do egzekucji z ograniczonego prawa
rzeczowego jakim jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
zastosowal wskazane przepisy uznajac, ze posiadanie przez nabywce wiedzy o zajeciu jeszcze przed dokonaniem
czynnosci ze zbywca powoduje, iz rozporzadzenie prawem po zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a zajecie
pozostaje skuteczne wobec nabywcy. Nie mozna bowiem méwié o naruszeniu w toku egzekucji prawa osoby trzeciej,
skoro w chwili nabycia tego prawa wiedziala ona o jego zajeciu. W takiej sytuacji przystapienie do czynno$ci ze zbywcg
nalezy odczytaé jako dzialanie zamierzone, nie podlegajace ochronie przewidzianej w art. 841 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezpodstawna Sad Apelacyjny oddalit i
stosownie do art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz przeciwnika
kosztoéw postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$é w stawce minimalnej
zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dz. U. z 2002r. nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz w postaci
oplaty od pelnomocnictwa.

SSA R. Iwankiewicz SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak



