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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko E. P.iD. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 348/12

oraz zazalenia powo6dki na postanowienie o kosztach postepowania zawarte
w zaskarzonym wyroku

I. oddala apelacje;

II. zmienia punkt czwarty wyroku w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki kwote 2.982,24 zl (dwa tysiqgce dziewiecset osiemdziesiqt dwa zlote i dwadziescia cztery

grosze) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powéddki kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 330

zl (trzysta trzydziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.
Ryszard Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak
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UZASADNIENIE

Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie od E. P. i D. P. solidarnie na jej rzecz kwoty 93 939,77 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 13 pazdziernika 2010 roku, nadto zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, Ze roszczenie objete niniejszym procesem wynika z dokonania przez pozwanych sprzedazy
lokalu mieszkalnego, ktory zostal im przez powddke sprzedany z bonifikatg ustalong w oparciu o art. 68 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanych stosunek obligacyjny, z ktérego
wynika obowigzek zaplaty powstal dopiero w dniu ,podniesienia przez Gmine stosownego zadania”. Wskazali, ze w
sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu z dnia wezwania
pozwanych do zaplaty zwaloryzowanej bonifikaty, tj. z 22 wrzesnia 2010 roku. Podkreslili, Ze znajdzie do nich
zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy, wylaczajacy obowiazek zwrotu bonifikaty w razie przeznaczenia $rodkow
ze sprzedazy lokalu na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Stan objety dyspozycja tego przepisu zaistnial w sprawie
albowiem pozwani przeznaczyli wszystkie $rodki ze sprzedazy zakupionego z bonifikata lokalu na zakup, w niedlugo
p6Zniej, innego lokalu mieszkalnego. Dalej pozwani podkreslili, ze nawet gdyby zastosowa¢ stan prawny obowiazujacy
w 2003 roku to i tak byliby zwolnieni z obowigzku zwrotu bonifikaty z uwagi na 6wczesne brzmienie art. 68 ust. 2 w zw.
z art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy. Pozwani wskazali, ze o sprzedazy lokalu nabytego wczesniej z bonifikata powodka miala
natychmiastows i pelng wiedze. Wedlug pozwanych powodka, zadajac od nich zwrotu bonifikaty naduzywa swojego
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwani dokonali sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata, kierujac sie przede wszystkim
dobrem swoich dzieci. Pozwani podnie§li, ze nie osiagneli zysku z odsprzedazy. Ich zdaniem, nie moze by¢ tak, ze
faktycznie dochodzenie zwrotu bonifikaty jest sposobem na uzyskiwanie dochodu przez gmine. Wskazali, ze jeszcze
w dniu 12 lutego 2008 roku GminaS. stala na stanowisku, ze mieszkancy S. nie powinni zwracaé bonifikaty, a Gmina
nie powinna sie domagaé jej zwrotu. Pozwani wskazali rowniez , ze nigdy nie zostali przez Gmine poinformowani
o zakazie zbycia lokalu w okre$lonym terminie od jego zakupu, uchwala Rady Miasta S. nr XLI/522/97 takze nie
przewidywala obowiazku zwrotu udzielonych bonifikat, a uchwala Rady Miasta nr XVI 316/04 z 16 lutego 2004 r.
wyraznie usankcjonowala odstapienie Gminy od zadania zwrotu bonifikaty od osob, ktore nabyly lokal od gminy przed
wejSciem w Zycie niniejszej tej uchwaly.

Wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy Szczecinie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 77 815,83 zl z odsetkami ustawowymi od 13 pazdziernika 2010 roku (punkt I); oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (punkt II), zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 3890,79 zl tytulem
czeSciowego zwrotu oplaty od pozwu (punkt IIT) oraz odstapil od obciazania pozwanych kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz powddki (punkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze 19 czerwca 2000 roku Gmina Miasto S. oraz D. P. i E. P. zawarli umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz oddania we wspoluzytkowanie wieczyste. Umowe zawarli w trybie
przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i na podstawie uchwal Rady Miejskiej w S. z dnia 29 grudnia
1997 roku o numerze XLI/522/97 w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i
budynkoéw i z dnia 30 marca 1999 r. o numerze VII/330/99 zmieniajacej ww. uchwale (§ 3 i 5a umowy). Zgodnie z
ta umowa strony ustanowily odrebng wlasnoéc lokalu numer (...), polozonego w S. przy ul. (...) o lacznej powierzchni

uzytkowej 67,14 m(?, a nastepnie Gmina sprzedala ten lokal malzonkom D. P. i E. P. wraz z udzialem 134/1 000
w czeéciach wspolnych nieruchomosdci oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony byl
budynek na okres 99 lat (§6 i §7 umowy). Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 15 032,50 zl. Cene ustalono po
uprzednim zastosowaniu 75% bonifikaty od warto$ci rynkowej okre§lonej wczes$niej przez rzeczoznawce na kwote 85
900 zl oraz 30% ulgi wynikajacej z dokonania jednorazowej wplaty (§ 5 pkt b, §8 umowy).



Jak ustalil Sad Okregowy, dnia 10 grudnia 2003 roku malzonkowie P. zbyli ww. lokal przy ul. (...) A. R. (1) za cene 110
000 zk A. R. (1) nie jest osoba bliska dla D.iE. P..

Srodki uzyskane ze sprzedazy powyzszego lokalu malzonkowie P. w calo$ci przeznaczyli na zakup lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w cze$ciach wspoélnych
nieruchomoéci oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony byl budynek. Cene strony
ustalily na 230 000 zl. W lokalu tym zamieszkuja nieprzerwanie, aktualnie z dwojgiem maloletnich dzieci, do chwili
obecnej. Malzonkowie P. zaciagneli kredyt celem uiszczenia pozostalej (ponad 110 000 zl) czesSci ceny.

Wartoé¢ lokalu przy ul. (...) z dnia zawarcia umowy jego sprzedazy pozwanym odpowiadala wartoSci ustalonej
przez rzeczoznawce, tj. 85 900 zk. Cena sprzedazy po zastosowaniu bonifikaty to 15 032,50 zl. Wysoko$¢ udzielonej
bonifikaty to 70 867,50 zL. Wysoko$¢ ww. bonifikaty, po dokonaniu jej waloryzacji za okres od czerwca 2000 r. (zbycia
lokalu pozwanym) do grudnia 2003 r. (zbycia lokalu przez pozwanych osobie trzeciej), kiedy to Gmina co najmniej
mogla juz wiedzie¢ o sprzedazy lokalu przez pozwanych obcej osobie, to laczna kwota 77 815,83 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, Ze pismem z 22 wrze$nia 2010 roku Prezydent Miasta S. wezwal malzonkéw P. do
zaplaty na rzecz Gminy Miasto S. kwoty 93 939,77 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Wezwanie to malzonkowie P.
otrzymali 28 wrze$nia 2010 roku. W pi$mie z 8 pazdziernika 2010 roku. pozwani odméwili zaplaty zwaloryzowane;j
bonifikaty.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, G. nie pouczyla pozwanych o brzmieniu art. 68 ust. 2 i 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu z dnia 19 czerwca 2000 roku, tj. z dnia zawarcia umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci i sprzedazy im lokalu przy ul. (...). Zapis o zwrocie zwaloryzowanej bonifikaty w warunkach art. 68 ust.
2 u.g.n. nie znajdowal sie tez w umowie sprzedazy z 19 czerwca 2000 roku, w ww. uchwalach Rady Miejskiej w S. i
dokumentach przedlozonych przy zawieraniu tej umowy sprzedazy. Pozwani nie wiedzieli w dniu nabycia ww. lokalu
od Gminy, jak i p6zniej, dokonujac jego sprzedazy obcej osobie, ze wlaSciwy organ bedzie mogt od nich skutecznie
zazadac — wobec dokonania tej sprzedazy przed uplywem 10 lat od nabycia — zwrotu kwoty udzielonej im wczeéniej
bonifikaty, po jej waloryzacji. Dowiedzieli sie o obowigzku zwrotu dopiero z ww. wezwania Prezydenta.

Dopiero 16 lutego 2004 roku Rada Miasta S. podjela uchwale nr XVI/316/04 w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych, uzytkowych i garazy stanowiacych wlasno$é Gminy Miasto S.. Uchwala wprowadzata obowiazek zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, w sytuacji gdy nabywca lokalu mieszkalnego zbedzie lokal lub wykorzysta go na inne
cele niz mieszkalne przed uplywem 5 lat od zawarcia umowy sprzedazy. Uchwala wskazywala rowniez, ze przepis
ma zastosowanie do tych nabywcow, ktorzy nabyli lokal od Gminy Miasto S. po wejSciu w Zycie niniejszej uchwaly.
Uchwala ta weszla w Zycie 7 kwietnia 2004 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze 12 lutego 2008 roku na stronie internetowej Gminy Miasta S. pojawil sie komunikat prasowy
dotyczacy sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikatg, konkretniej dotyczacy uprawnienia, a nastepnie obowigzku
dochodzenia zwrotu bonifikat oraz kontroli CBA w tym zakresie.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w czasie gdy pozwani decydowali sie na wykup lokalu przy ul.
(...) nieruchomoé¢ budynkowa znajdowala sie w zlym stanie. Dodatkowo, dochodzito do niebezpiecznych sytuacji z
udzialem sasiadow, kradziezy samochodow i piwnic. Pozwana obawiala sie o bezpieczenstwo swoje i dzieci. Decyzje o
sprzedazy lokalu przy ul. (...) malzonkowie P. podjeli kierujac sie checia polepszenia warunkéw bytowych calej rodziny,
przede wszystkim za$ w obawie o stan zdrowia corki A. P.. Przed nabyciem lokalu nr (...) od Gminy D. P. wykonal tam
prace remontowe, gléwnie w obrebie lazienki i pieca kaflowego.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze D. P. pozostaje bezrobotny od 1 pazdziernika 2012 roku. Pozwana pracuje jako
kierownik Wydzialu Operacji Podatkowych Poczty Polskiej, jej wynagrodzenie jest jedynym zrédlem utrzymania tej
rodziny. Malzonkowie Panier splacaja nadal kredyt zaciagniety w zwigzku z nabyciem lokalu przy ul. (...).



Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powodki jest w przewazajacej
cze$ci zasadne.

Sad uznal, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 102, poz. 651; dalej: u.g.n.) w brzmieniu z dnia sprzedazy przez pozwanych
lokalu nabytego od Gmin, tj. w brzmieniu z 10 grudnia 2003 roku. W tym zakresie podzielil stanowisko judykatury,
zgodnie z ktérym miarodajny dla ustalenia, jakie przepisy nalezy stosowac w sprawie o zwrot, w trybie art. 68 ust. 2
u.g.n., zwaloryzowanej bonifikaty jest dzien zbycia lokalu nabytego wczeéniej z bonifikata, wbrew zasadom udzielenia
tej bonifikaty.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 68 u.g.n., w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia przez pozwanych lokalu
przy ul. (...) w S. oraz nastepnie jego sprzedazy, wlasciwy organ mogl udzieli¢ za zgoda rady bonifikaty od ceny
ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 u.g.n., jezeli nieruchomosé byla sprzedawana m.in. jako lokal mieszkalny. Wlasciwy
organ mogl jednak zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci
przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomosé na inny cel niz wymieniony powyze;j.
W rozpoznawanej sprawie jest za$ bezsporne, ze lokal nabyty 19 czerwca 2000 roku od Gminy Miasta S. z bonifikata
przewidziana w art. 68 u.g.n. pozwani odsprzedali 10 grudnia 2003 roku. na rzecz osob, ktore nie byly osobami dla
nich bliskimi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, Ze odmowa udzielenia ochrony prawnej
na podstawie art. 5 k.c.,, z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznos$ci
razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Uprawnieni za$ z tytulu
udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymujg warunku nie sprzedawania lokalu w okre$lonym
przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajgc w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna méwi¢ o naduzywaniu prawa podmiotowego przez powodke bowiem
okolicznosci, na ktore powoluja sie pozwani sa normalnymi zdarzeniami o charakterze losowym. Zadna z nich nie
ma charakteru razacego naruszenia uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Przyjecie, ze podnoszone okolicznosci
moglyby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa spowodowaloby, ze uprawnienie zadania zwrotu bonifikaty mialoby
charakter iluzoryczny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez powddke uchwaly Rady Miasta S. z 16 lutego 2004 roku nr XVI/316/04 Sad
pierwszej instancji wyjasnil, ze powyzsza uchwala nie jest Zrédlem uprawnien po stronie pozwanych. Uchwala Rady
Miasta miata bowiem wylacznie charakter wewnetrzny. Wynika to z art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (w brzmieniu z daty jej podejmowania). Uchwala miala wylgcznie charakter programowy.
Taki sam charakter miala rowniez weze$niejsza uchwala nr XLI/522/97 Rady Miasta S. z 29 grudnia 1997 roku. Nadto
Sad Okregowy wskazal, ze obowiazujace przepisy nigdy nie przewidywaly, ze do skladania oswiadczen woli za gmine
uprawniona jest rada miasta. Tym samym powolywana przez pozwanych uchwala nie mogla zwolni¢ pozwanych z
obowiazku zwrotu bonifikaty.

Sad Okregowy skonstatowal takze, ze rowniez przeprowadzenie kontroli przez CBA nie powinno mie¢ wplywu na
zakres rozstrzygniecia.

Sad podzielil argumentacje powddki dotyczacg zarzutu przedawnienia. Termin ten wynosi lat dziesie¢ (art. 118 k.c.).
Roszczenie stalo sie wymagalne z chwilg zbycia lokalu 10 grudnia 2003 roku, a zatem do dnia wytoczenia powddztwa
w dniu 9 marca 2012 roku termin przedawnienia jeszcze nie uplynat.

Przedluzajace sie bezczynno$¢ wierzyciela nie powinna byé¢ zréodlem zwiekszenia Swiadczenia dluznika przez
przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas az do wystapienia (po uplywie kilku lat) o jego zasadzenie. Roszczenie
wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu, w ktérym $§wiadczenie powinno byé spelione, gdyby wezwat
on dluznika do wykonania zobowiazania w mozliwie najkrétszym terminie. W zwiazku z tym Sad Okregowy uwzglednit



waloryzacje nie na dzien wezwania do zaplaty tj. z wrze$nia 2010 roku, ale waloryzacje na grudzien 2003 roku. Pozwani
sprzedali bowiem lokal 10 grudnia 2003 roku i gdyby Gmina wezwala pozwanych do wykonania zobowigzania w
najkrétszym mozliwym terminie to §wiadczenie juz wtedy staloby sie wymagalne. Zgodnie z dolgczona przez powbddke
do pozwu tabelg waloryzacji (k. 15) wysoko$¢ bonifikaty po waloryzacji na ten miesiac wynosi 77 815,83 zl.

Sad uznal zatem, ze zadanie powodki jest zasadne tylko w odniesieniu do kwoty 77815,83 zl. wraz z odsetkami za
op6znienie od 13 pazdziernika 2010 r., a w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W uzasadnieniu decyzji o oddaleniu wnioskow dowodowych pozwany, Sad Okregowy wyjasénil, ze powodka nie
zrezygnowala z uprawnienia do dochodzenia od pozwanych zwrotu bonifikaty, poniewaz nie ztozyla odpowiedniego
o$wiadczenia woli. W rezultacie nalezy uznac, ze analizowanie polityki miasta S. lub przebiegu dyskus;ji na sesji Rady
Miasta jest niecelowe.

Okoliczno$é, ze pozwani nie zostali poinformowani o obowigzku zwrotu bonifikaty jest bezsporna. Zgodnie jednak
z art. 56 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy z 19 czerwca 2000 r. wywoluje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoétzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.
Uprzedzenie o skutkach wynikajacych z art. 68 u.g.n. nie jest zatem przeslanka skuteczno$ci zadania zwrotu
bonifikaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad odstapit od
obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powddki majac na uwadze ich sytuacje majatkowa,
a w szczegblnosci brak mozliwoSci znalezienia zatrudnienia przez pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli pozwani, zaskarzajac go w czeS$ci uwzgledniajacej powddztwa oraz w
czesci dotyczacej kosztow postepowania, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnoSci:

a. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rozpatrywana materia znajduje Scisle uregulowanie w
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gdy tymczasem w niniejszym stanie faktycznym konieczne jest
zastosowanie art. 5 k.c. w celu skorygowania uregulowan ustawowych w kazdym przypadku o ile okaza sie one
niesprawiedliwe, a w niniejszej sprawie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sposéb razacy krzywdza
wlascicieli nieruchomosci, ktorzy $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyli w ciagu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, a co do
ktérych nie znajduje zastosowania ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami po nowelizacji dokonanej w 2007 roku
oraz majac na uwadze fakt, iz pozwani nie zostali poinformowani o obowigzku zwrotu bonifikaty, co obecnie powoduje,
iz pozwani ponosza negatywne tego konsekwencje;

b. art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami poprzez jego bledne zastosowanie w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu sprzedazy przez pozwanych lokalu nabytego od Gminy, tj. w brzmieniu z 10 grudnia 2003 roku
w sytuacji, w ktorej powodowa gmina skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia dopiero w 2010 roku.

2) naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnosci:

a. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony pozwanej w postaci dowodu z zeznan B. S., J. K., A.
R. (2), P. K., M. W. oraz A. R. (1) i wskazanie na niecelowo$¢ ich przeprowadzenia, gdy tymczasem nie tylko dowody
te zmierzaly do wyjas$nienia okolicznoSci istotnych dla sprawy (kwestii zrzeczenia sie roszczenia o zwrot bonifikaty,
jak i w tym kontekécie polityki miasta co do zadania zwrotu kwot rownych udzielonej bonifikacie oraz zasadno$ci
podnoszonego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez nier6wne traktowanie obywateli, ktorzy w latach 2000 - 2004
byli przeSwiadczeni o tym, ze Gmina nie bedzie zadala od nich zwrotu zadnych kwot),

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyja$nienie podstawy prawnej



wyroku, a takze niewskazanie dowodoéw, na ktéorych Sad Okregowy sie oparl w tym w szczegolnoSci zaniechanie
szczegOlowego odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. i podstaw do jego zastosowania, a zamiast tego
Sad postuzyl sie formulka wskazujaca na to, ze takze pozwani zachowali sie niezgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwani wniesli réwniez
o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym na dzien 10 grudnia 2003 roku z Konstytucja, zarzucajac, ze tre$c¢
normy prawnej tam wyrazonej narusza podmiotowe prawa i wolnosci o charakterze konstytucyjnym, takie jak zasade
okres$lono$ci przepiséw prawa oraz zasade przyzwoitej legislacji, zasade pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa oraz prawa wlasnosci.

W uzasadnieniu wniosku o skierowanie pytania prawnego apelujacy wskazali, ze przez okres 10 lat obywatel pozostaje
niejako w stanie zawieszenia i nie jest w stanie przewidzieé, czy odpowiedni organ bedzie, czy tez nie bedzie zadal od
niego zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie. Jest to konsekwencjg uzycia w przepisie niedookreslonego zwrotu
»organ moze”. Zasady przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi wlaénie wymaganie okre§lonosci przepiséw,
ktore musza by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Okre$lono$¢ prawa stanowi takze element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji. Jest
ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewno$ci prawa i bezpieczenistwa prawnego. Wymog okres$lonosci
regulacji prawnej znajduje zatem swa konstytucyjna podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.
Nadto, zdaniem pozwanych, jak wynika z analizy zaskarzonego przepisu art. 68 ust. 2 ustawy, ustawodawca nie
stworzyl przepiséw intertemporalnych, ktére moglyby ulatwi¢ rozumienie normy prawnej ww. przepisu sprzed
nowelizacji.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych apelujacy podniedli, iz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
sposob razacy krzywdza wlascicieli nieruchomosci, ktory srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyli w ciagu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego, a co do ktérych nie znajduje zastosowania ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami po nowelizacji dokonanej w 2004 roku. Nadto pozwani nie zostali poinformowani o obowigzku
zwrotu bonifikaty, co obecnie powoduje, iz ponosza oni negatywne tego konsekwencje. Dzialania podejmowane przez
gmine w stosunku do pozwanych nie powinny by¢ uwazane za wykonywanie prawa i korzysta¢ w tym zakresie z
ochrony. Zadanie skierowane przez powédke, jest niesprawiedliwe i narusza zasade réwnoéci wszystkich wobec prawa,
wyrazona w treéci art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem apelujacych, skoro Gmina skierowala do pozwanych zadanie
zwrotu bonifikaty dopiero w 22 wrzesnia 2010 roku, to do zaistnialego stosunku prawnego pomiedzy powodem a
pozwanymi winny mie¢ zastosowanie przepisy obowiazujace w dniu wezwania malzonkéw P. do zaplaty. Pozwani
podniesli réwniez, ze wnioskowane dowody zmierzaly do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla sprawy (kwestii
zrzeczenia sie roszczenia) ale takze mogly mie¢ znaczacy wplyw na ocene naruszenia przez powodke zasad wspdlzycia
spolecznego i zastosowania art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodka wniosta o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powddka z kolei wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zaskarzajgc je w czeSci, w jakiej
Sad Okregowy odstapil od obciazania pozwanych kosztami postepowania, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 2 982,24 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 98 w zw. z art. 99 w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, iz w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od obcigzania pozwanych kosztami zastepstwa
procesowego podczas gdy okoliczno$ci takie w sprawie nie zachodza. Powodka podniosta, iz pozwana zatrudniona
jest na stanowisku kierowniczym za$ pozwany pozostaje bez pracy dopiero od 2 miesiecy. W ocenie powodki przy
tym sytuacja materialna strony nie powinna stanowi¢ samodzielnej podstawy odstagpienia od obcigzania jej kosztami
procesu poniesionymi przez strone przeciwna.

W odpowiedzi na zazalenie powodki pozwani wnieéli o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji spelnia kryteria przewidziane cytowanym przepisem prawnym. Zarzut przy tym naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.
Sytuacja takowa nie zachodzila w niniejszej sprawie. Nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie drugi z podniesionych
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania tj. naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. o czym jednakze w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W pierwszej bowiem kolejno$ci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy. Jak stusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji artykul ten byl wielokrotnie zmieniany. Jednak do chwili nowelizacji dokonanej na
podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tre$¢ pozostawala taka sama. Dotyczyt on sytuacji,
gdy gmina sprzedawala okre§lonym, uprzywilejowanym nabywcom nieruchomo$¢ lub odrebng wlasno$c¢ lokalu za
preferencyjna cene pomniejszong o udzielong bonifikate. Przewidywal prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu okre$lonego w
ustawie zbyl lub wykorzystal nieruchomoé¢ na inne cele, niz przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia
na rzecz osoby bliskiej. Od dnia 22 wrze$nia 2004 roku tres$é tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej
z dnia 28 listopada 2003 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) tylko takiej modyfikacji, ze przewidywat on
obowiazek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obcigzajacy nabywce nieruchomosci lub
odrebnej wlasnosci lokalu, ktory zbyl je w czasie okreslonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce,
dla ktérego lokal ten stanowi centrum Zzyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 roku, IV CKN 1637/00, niepubl. lub
uchwala z dnia 6 listopada 2002 roku, III CZP 59/02). Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy -
dotychczasowemu najemcy lokalu - upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal, przy czym trzeba podkreslic,
ze stosowane ta droga obnizki cen sa bardzo radykalne. Oznacza to, ze w ten sposéb dochodzi do przyznania
kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze $§rodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié,
zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (10 lat), w ktérym mozliwe
jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lokal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa jest przy tym wykladnia, zgodnie z ktéra kazde zbycie dokonane
przed uplywem okreSlonego ustawa terminu rodzi obowigzek zwrotu bez wzgledu na to czy zbycie nastepuje z
przeznaczeniem ceny uzyskanej ze sprzedazy na zakup innego lokalu mieszkalnego. Dopiero przywolywana juz ustawa



nowelizacyjng z 22 pazdziernika 2007 roku ustawodawca dokonal rozszerzenia katalogu sytuacji, ktore wylaczaly
obowiazek okre$lony w art. 68 ust. 2 ustawy. Ustawodawca bowiem z dniem 22 pazdziernika 2007 roku wylaczyl ten
obowiazek takze w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang
w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na
cele mieszkaniowe. Z powyzszego wywie$¢ nalezy, iz uprzednio obowiagzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
istnial bez wzgledu na to czy i kiedy $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu wykorzystane zostaly na cele mieszkaniowe
tj. na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Ustawa zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomoéciami z dnia 24
sierpnia 2007 roku nie zawiera przy tym przepisoéw miedzyczasowych, nie wynika z niej tym samym, czy przepis
art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy ma zastosowanie takze w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego dokonanej przed
22 pazdziernika 2007 roku, jezeli uprawniony organ wystapit o zwrot kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po tej
dacie. Jak przyjmuje sie w doktrynie w sytuacji, gdy stosunek prawny powstal przed wejSciem w zycie danego
przepisu i trwa nadal, a wiec ma charakter ciagly, zastosowanie ma zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy.
Jednak jak trafnie uznat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 131/09, stosunek prawny,
z ktorego wynika obowiagzek zwrotu bonifikaty powstaje dopiero z chwilg dalszego zbycia nieruchomosci nabytej od
gminy w okoliczno$ciach nie objetych dzialaniem art. 68 ust. 2a ustawy za$ stosunek prawny wynikajacy z zawarcia
umowy jej sprzedazy najemcy wygasa na skutek spelnienia Swiadczen stron, tj. przeniesienia wlasnoéci lokalu na
najemce i zaplaty naleznej - z uwzglednieniem bonifikaty - ceny. W tej sytuacji kwestia miedzyczasowa powinna by¢
rozstrzygnieta przy zastosowaniu reguly tempus regit actum, co oznacza, ze przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy bedzie
miec zastosowanie do oceny skutkéw zbycia nieruchomosci nabytej uprzednio od gminy przez najemce korzystajacego
z bonifikaty, jezeli mialo ono miejsce po jego wejsciu w zycie.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko, iz mozliwo$é zadania zwrotu bonifikaty nie musiala by¢ przewidziana w
umowie. W przytoczonej juz uchwale z dnia 24 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uznal, iz z art. 68 ust. 2 ustawy wynika,
ze obowiazek zaplaty zwaloryzowanej bonifikaty stanowi tre$¢ zobowiazania wynikajacego z ustawy, odrebnego
zobowigzania od stosunku prawnego nawigzanego umowa zbycia i aktualizujacego sie w razie przedwczesnego
dalszego zbycia lokalu nabytego od gminy. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wielokrotnie powtarzal w p6zZniejszych
orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011r., sygn. II CSK 640/10, LEX nr 964496, LEX nr
964496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., sygn. II CSL 683/ 10, LEX nr 951297). Zastrzeganie zatem
w umowie zbycia lokalu obowigzku zwrotu nie jest potrzebne, skoro obowigzek zwrotu powstaje z mocy prawa i
niejako ,,od razu” moze byt realizowany przez wierzyciela. Jezeli zatem doszlo do sprzedazy lokalu w specjalnym
trybie, o czym przesadza akt notarialny, w ktorym wyraznie wskazano, iz sprzedaz nastepuje z zastosowaniem
bonifikaty to tym samym uznaé nalezy, ze w przypadku odsprzedazy lokalu sprzedawca ma prawo zadaé zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Nieracjonalne, a z cala pewnoscia contra legem, bytoby wymaganie od niego aby juz
w momencie podpisywania aktu notarialnego deklarowal czy z prawa tego bedzie, czy tez nie bedzie, korzystal w
przyszlosci.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji jakoby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu z chwili zbycia lokalu przez pozwanych — poprzez jego bledne zastosowanie.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia przez powddke zasad wspoétzycia spolecznego, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
shuszna jest konstatacja Sadu Okregowego, iz w realiach niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do oddalenia
powbdztwa z powolaniem sie na tre$¢ art. 5 k.c. Gwoli wyjasnienia wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie panuje
jednoznacznie zgodne stanowisko, iz stosowanie art. 5 k.c. odbywaé winno sie zupelie wyjatkowo. Unormowanie art.
5k.c. ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawne;j.
Jej odmowa musi wiec by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledoéw
aksjologicznych lub teleologicznych (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998,
nr 1, poz. 3). W orzecznictwie panuje zatem zgodnie przekonanie o potrzebie powSciaggliwego i ostroznego stosowania
art. 5 k.c. W reprezentatywnym dla tego pogladu wyroku z dnia 22 listopada 1994 roku, II CRN 127/94 (niepubl.) Sad
Najwyzszy wskazal, ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego



rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. rozpatrywaé nalezy w polaczeniu ze zgloszonymi przez apelujacych watpliwo$ciami co do
konstytucyjno$ci zastosowanego w niniejszej sprawie przepisu art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w
chwili zbywania lokalu przez pozwanych. Pozwani bowiem w wywiedzionej apelacji skoncentrowali sie na podwazaniu
zgodno$ci przepisu z Konstytucja RP, wywodzac niejako, iz niekonstytucyjno$é regulacji, naruszajacej zasady m.in.
réwnosci wobec prawa czy zaufania obywali do stanowionego prawa winna doprowadzi¢ do oddalenia zadania
powodki. Z argumentacja pozwanych, Sad Apelacyjny nie zgadza sie. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz przedstawienie
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad na podstawie art. 3 ustawy z 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym wchodzi w rachube , gdy to sad, a nie strona, powezmie watpliwosci co do zgodno$ci aktu prawnego
z Konstytucja RP.

Odnoszac sie do watpliwoéci zglaszanych przez pozwanych stwierdzi¢ nalezy, iz sformulowanie przepisu art. 68 ust.
2 ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, wskazuje wyraZnie na jego fakultatywno$¢. Nie oznacza
to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niejasno$ci regulacji prawnej. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z apelujacymi,
iz niekonstytucyjne jest pozostawianie sytuacji obywateli , w zawieszeniu” oczekiwania na decyzje Gminy co do
skorzystania z prawa zadania zwrotu bonifikaty. Zasada jest bowiem, iz nabywca nie powinien zbywa¢ lokalu w
okre§lonym terminie a to czy Gmina skorzysta z prawa do zwrotu bonifikaty czy tez nie jest kwestia wtorng. Jej
swoboda w tym zakresie nie §wiadczy o niekonstytucyjnosSci regulacji prawnej. Nie mozna sie zgodzi¢ rowniez z
tym, aby powodka dla skuteczno$ci konstruowanego na wyzej wymienionej podstawie roszczenia o zwrot bonifikaty
byla zobligowana do poinformowania uprawnionych o jego przestankach w ramach zawartej umowy sprzedazy badz
podczas uzgodnien poprzedzajacych jej zawarcie, czy tez w formie uchwaly. Takie wnioski plyna z treéci art. 68
ust. 2 ustawy jako normy powszechnie obowigzujacej, z ktérej wynika wprost powstanie zobowigzania po stronie
pierwotnego nabywcy do zwrotu kwoty réownej udzielonej bonifikacie, jezeli zbycie lub wykorzystanie nabytego
lokalu od Gminy nastapilo w okresie karencji. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi zr6dlo powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej i kazdy obywatel jest obligowany przepisy te zna¢. W niniejszej
sprawie trzeba réwniez uwypukli¢, iz do wtérnego zbycia przedmiotowego lokalu doszlo na dlugo przed tym, gdy
nastapila liberalizacja przepisow dotyczacych warunkéw zwrotu udzielanej bonifikaty mieszkaniowej. W momencie
zawierania z pow6dka umowy sprzedazy pozwani malzonkowie nie mogli wiec jeszcze nawet przewidywaé dokonania
w przyszloéci takiej nowelizacji, co rowniez sprzeciwia sie objeciu ich ochrong przepisu art. 5 k.c.

PodkresSlenia wymaga, ze o rezygnacji z realizacji uprawnienia z art. 68 ust. 2 przez powodke musialyby swiadczyc
jednoznaczne i nie nasuwajace zadnych watpliwoéci o$wiadczenia woli stron zlozone przed zawarciem umowy
(zob. przywolany wcze$niej wyrok Sadu Najwyzszego 15 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt II CSK 728/10; oraz z
dnia 30 listopada 2004 roku, sygn. IV CK 300/04, LEX nr 589989). Innymi stowy, w realiach rozpoznawanej
sprawy, aby pozwani mogli skutecznie zniweczy¢ powolywanie sie przez powodke na jej uprawnienie z art. 68
ust. 2 ustawy, to musieli wykazaé, ze o$wiadczenia woli skladane przez strony przed zawarciem umowy z dnia
19 czerwca 2000 roku wskazujg w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwo$ci, iz pominiecie w umowie zapisu
dotyczacego zwrotu bonifikaty podyktowane bylo wlaénie zgodnym zamiarem stron, aby ww. ustawowe uprawnienie
nie bylo realizowane. Tymczasem takich okoliczno$ci pozwani nie wykazali. Dalece nie wystarczajace jest w tej mierze
powolanie sie na sam fakt braku w umowie sprzedazy, w protokole negocjacji czy w uchwale Rady Miasta S. nr
XLI/522/97 zapisu dotyczacych zwrotu bonifikaty, skoro takie uprawnienie wynikalo z przepiséw obowiazujacej
wowczas ustawy. W dokumentach tych nie zostaly zawarte wyrazne postanowienia o zrzeczeniu sie przez powodowa
Gmine uprawnienia do dochodzenia zwrotu bonifikaty. Nie sposéb jest sie tez zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanych,
ze o braku zamiaru po stronie Gminy Miasto S. zgdania zwrotu bonifikaty $wiadczy tresé¢ uchwaly nr XVI/316/04
Rady Miasta S. z dnia 16 lutego 2004 roku, ktéra uchylono moc wyzej wymienionej uchwaly wprowadzajac nowe
zasady sprzedazy lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miasto S.. Odnoszac
sie do tejze uchwaly, w ktdérej na nowo okreSlono zasady sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych wlasnoéc
powddki, a ktéra to uchwala — zdaniem pozwanych — wskazuje na wole rezygnacji z dochodzenia zwrotu bonifikat



od osob, ktore nabyly lokale przed dniem jej wejécia w zycie, podkresli¢c nalezy, iz wniosku takiego nie da sie
wywie$¢ ani z treSci tej uchwaly i jej zalacznika. W ocenie Sadu Apelacyjnego gléwna przyczyna wprowadzenia
nowych regul zbywania mieszkan byta konieczno$¢ dostosowania prawa lokalnego do zmienionych przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to okreSlenie piecioletniego okresu karencji, w ktérym odsprzedaz
lokalu obligowalaby Gmine do dochodzenia zwrotu bonifikaty, co jednoznacznie wigze sie z treécig art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizacyjng z dnia 28 listopada 2003 roku
(Dz. U. z 2004 1. Nr 141, poz. 1492). Poza tym oczywistym jest, ze powyzsza uchwala nie mogla mie¢ zastosowania
do weczesniejszych czynnoSci prawnych w my$l zasady, ze prawo nie dziala wstecz, co nie oznacza wecale tego,
iz jednocze$nie anulowala ona uprawnienie powddki do zadania zwrotu bonifikaty w oparciu o art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przeprowadzanie przy tym dowodow z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ nie
wyartykulowanej wyraznie polityki miasta nie mialo znaczenia. Nie ma roéwniez prawnego znaczenia okoliczno$é,
iz urzednicy powodowej Gminy nie informowali pozwanych o warunkach zwrotu bonifikaty, skoro wynikaly one z
przepisu ustawy. Gminy Miasto S. wyraznie i oficjalnie nie wyzbyla sie swego prawa, wiec kupujacy musieli sie liczyc
z ryzykiem skorzystania z niego na przestrzeni dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

Udzielenie bonifikaty i skorzystanie z niej przez nabywce lokalu oznacza znaczng korzy$é majatkowg. W
rozpoznawanej sprawie pierwotny nabywca nabyl lokal mieszkalny za kwote ok. 15 000 zl a pozwana ze sprzedazy
lokalu po ponad 3 latach uzyskala kwote 110.000 z}. Stad zasadne jest ograniczenie prawa dysponowania
nieruchomo$cig na pewien czas i obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w razie niedotrzymania ustawowych
warunkow jej uzyskania. Taka ingerencja ustawodawcy w prawo wlasnoSci nie narusza art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
i jest wyraznie przewidziana w ustawie. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2011 roku
wyraznie wypowiedzial stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje, ze jesli uprawnieni z tytulu udzielenia
przy kupnie lokalu bonifikaty nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie
i sprzedaja go z zyskiem, to sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie moga skutecznie
powolywa¢ sie na art. 5 k.c. Poza tym, samo wykonanie przez Gmine prawa do zadania zwrotu kwoty udzielonej
bonifikaty w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu, mogloby
prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy przy tym szczegdlne okolicznosci, w
ktérych taki stan rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy.
Takich szczegblnych okolicznoéci w sprawie stwierdzi¢ nie sposob, w szczego6lnosci nie stanowic¢ ich normalne losowe
zdarzenia takie m.in. jak narodziny czy tez potrzeba wyprowadzenia sie do bardziej przyjaznego sasiedztwa.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zasada rownoSci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego i powinna byé rozumiana jako
nakaz réwnego traktowania podmiotéw, ktoére charakteryzujg sie pewna istotna cecha wspdélna, stanowiaca kryterium
wyro6znienia okres§lonej grupy. Przyjete rozroznienie dla potrzeb wykladni i stosowania art. 68 ust. 2 i 2a ustawy do
kategorii osob, ktore zbyly nieruchomos¢ nabyta uprzednio z zasobu publicznego w oparciu o kryterium daty zbycia
nieruchomosci, zasadnie z punktu widzenia tresci i celu tej regulacji prawnej roznicuje ich prawa do skorzystania ze
zwolnienia od zwrotu kwoty uzyskanej przy jej nabyciu bonifikaty i nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci w
jej wyzej przyjetym rozumieniu (zob. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 roku, IT CSK 728/10).
Natomiast kazdy obywatel ma obowigzek zna¢ tre$¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw ustaw, ktére sa oglaszane
w jawnym dla wszystkich publikatorze i powinni ich przestrzegac bez wzgledu na to czy zostali o ich treSci ,,pouczeni”
badz ,poinformowani”.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Uwzgledniajac, iz powoddka wygrala postepowanie przed Sadem drugiej instancji
Sad zasadzil na jej rzecz calo$¢ poniesionych kosztow w postaci wynagrodzenia radcy prawnego obliczonego na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Uzasadnione okazalo sie natomiast zazalenie wywiedzione przez powddke w zakresie zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach zastepstwa procesowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarzaca
stusznie zarzuca, iz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.
Nie przemawia za powyzszym ani sytuacja materialna stron (vide o$§wiadczenie o stanie majatkowym — k. 208-210)
ani tez inne szczegoblne okoliczno$ci sprawy. Stanowisko judykatury w zakresie wykladni majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie przepiséw prawnych jest od dluzszego czasu ugruntowane i pozwani, reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika z pewno$cia mieli tego §wiadomosé. Nie spos6b przyjaé, aby wytaczajac i podtrzymujac
wniesione powbdztwa dzialali w usprawiedliwionym przekonaniu co do stusznos$ci swoich zgdan.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego nalezalo zatem oprze¢ na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 roku, przy prawidlowym przyjeciu, ze
pod wzgledem arytmetycznym powddka wygrata sprawe w 82,84 %, a pozwani jedynie w 17,16 %. Koszty zastepstwa
procesowego w minimalnej stawce w postepowaniu przed Sadem I instancji zgodnie z ww. rozporzadzeniem wynosza
3.600 zl. Skoro skarzaca wygrala spér w 82,84%, to nalezne jej koszty wynosza 2 982,24 zl.

W takim tez zakresie Sad Odwolawczy uwzglednit zazalenie powd6dki, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie II. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku, uwzgledniajac,
iz nalezny jest powodce: zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 z}
poniesionych na skutek wywiedzenia przez pozwanych niezasadnej apelacji na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt
6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 oraz zwrot kosztow procesu w
postepowaniu zazaleniowym w kwocie 330 zt (uwzgledniajac, ze powodka wygrala sprawe w 100% i poniosta oplate
sadowa od zazalenia w wysoko$ci 30 zl i koszty zastepstwa procesowego — 300 zl - § 6 pkt 31 § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia - stad nalezny jej zwrot tych kosztow wyniost 330 zl.
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