Sygn. akt I ACa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Iwona Wiszniewska
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa E. W.i B. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

przy udziale interwenienta ubocznego

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt I C (...)/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, IV, V i VI i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt: I ACa 47/13

UZASADNIENIE

Powod E. W. zlozyl pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. Oddzial (...) w G. W.. Do procesu
przystapila takze po stronie powodowej zona powoda-B. W., gdyz proces dotyczy nieruchomosci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego malzonkéw. Powodowie zadali poczatkowo zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 122.993,00
z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, tytulem wynagrodzenia za sluzebnosé przesylu,
zwigzanego z lokalizacja linii elektroenergetycznych i ograniczeniem sposobu uzytkowania gruntu dziatki nr (...),
polozonej w L. przy ul. (...), gmina B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...), przez Wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w G. Powodowie dochodzili takze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu



za okres 10 lat w wysoko$ci: 12.811,00 zt rocznie, co daje kwote 128.111 z} za 10 lat wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2011 roku powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika zazadali ostatecznie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na czas nieokreslony i zasadzenia w zwigzku
z tym kwoty 22.500 zlotych tytulem wynagrodzenia za stluzebno$é¢ przesylu, platna rocznie wraz z ustawowymi
odsetkami razie zwloki. Powodowie zazadali we wskazanym pi$mie zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 225.000
zlotych za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci, bedacej wlasnoécia powodéw, obcigzonej przez okres 10 lat,
faktem znajdowania sie na tej nieruchomosci linii energetycznych bedacych wlasnoscia pozwanej(k.118-120).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. Oddzial (...) w G. W.. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego(k.30-35).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 26 maja 2011 roku powodowie cofneli powddztwo w zakresie ustanowienia
shluzebnosci przesylu i zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu. Powodowie zadali w ostatecznym rozrachunku zaplaty
kwoty 225.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, z nieruchomosci bedacej wlasnoécia
powoda (k.137). Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa we wspomnianym zakresie, podtrzymujac swoje
stanowisko, co do oddalenia powodztwa objetego ostatecznym zadaniem pozwu.

Pismem procesowym z dnia 10 maja 2012 roku pelnomocnik powod6w wnidsl na podstawie art.195 k.p.c. o wezwanie
do udzialu w sprawie B. W. , zglaszajac sie jednoczes$nie do udzialu w sprawie w charakterze jej pelnomocnika.
Whiosek uzasadnil faktem, iz B. W. i E. W. sa malzenistwem i istnieje miedzy nimi ustr6j wspolnoSci ustawowej
malzenskiej, za§ nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stanowi ich wspoétwlasnosci na
zasadzie wspolwlasnosci lgcznej(k.238).

B. W. przystgpila do niniejszego procesu w charakterze strony powodowej, akceptujac jednoczesnie, jako wlasne
wszystkie czynnosci formalno-procesowe w niniejszym postepowaniu dokonane przez E. W..

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od pozwanej (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. na rzecz
powodow solidarnie E. W. i B. W. kwote 27.443,00 zt (dwadzieScia siedem tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 09 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostatym zakresie,
umorzyt postepowanie w zakresie ustanowienia stuzebno$ci przesyltu oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1982 roku powdd E. W. i powodka B. W. sa wlaScicielami nieruchomosci gruntowej tj.
dzialki nr (...), o pow.4,39 ha polozonej w L. przy ul. (...), gmina B., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Gorzowie W.., ksiega wieczysta nr kw (...).

Powodowie sa wspodlwlaécicielami wskazanej nieruchomo$ci na prawach wspdélnos$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej. Zgodnie ze stanem ewidencji gruntow wieksza czeé¢ dzialki o pow. 4,32 ha stanowia sady, 0,02 ha to
grunty zadrzewione i zakrzewione, za$ reszta to nieuzytki. Dzialka jest obsadzona drzewami i krzewami owocowymi,
stanowigcymi sad w czeSci poludniowej w dobrym stanie a w czeéci péinocnej w slabym stanie porostu drzew
owocowych. W strefie, w ktorej znajduja sie linie energetyczne wystepuja: jablonie (60 szt.), grusze(4 szt.), Sliwy (20
szt.), morele (10 szt.), brzoskwinie (50 szt.), wisnie (10 szt.), orzech wloski (1 szt.), leszczyna (2 szt.), winorosle (38

szt.), maliny (200 m®). W niektérych miejscach roéliny wypadly i zostaly nasadzone nowe. Najwieksze wypadniecia
roélin wystepuja pod liniami energetycznymi nr 5 i 6. Przyczyna wypadniecia ro$lin jest utrudniona ich pielegnacja
pod liniami, szczegdlnie zabiegi agrotechniczne jak ochrona roslin, podlewanie, pielegnacja oraz nawozenie.

Dzialka pomimo jej rolniczego charakteru, jest dzialka uzbrojona w sie¢ energetyczng, sie¢ wodociagowa,
teletechniczng oraz czeSciowo w droge o nawierzchni bitumicznej. Dla dzialki nr (...) polozonej w miejscowoSci
L. brak jest aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu Gminy B.. Zgodnie
z uchwalonym w dniu 24 listopada 2000 r. uchwala Rady Gminy B. Nr (...) Studium (...), dla w/w dzialki w



perspektywie, jest planowana zmiana sposobu uzytkowania terenu na budownictwo jednorodzinne, szeregowe w
ukladzie tarasowym.

Przez dzialke powoda nad uprawa sadownicza przebiegaja cztery linie elektroenergetyczne, bedace wlasnoScia
pozwanej (...) w P.:

- linia (...) o napieciu znamionowym 15kv jest linia poniemiecka powstalg przed rokiem 1945 r. Z dniem 1 stycznia
1953 1. linia ta weszla w sklad przedsiebiorstwa poprzednika prawnego pozwanej Spolki Zakladu (...). W latach 1959,
1967 i 1975 przeprowadzono remont linii bez zmiany je przebiegu.

- linia (...) o napieciu znamionowym 15kv, jest linia poniemiecky powstala przed rokiem 1945. Z dniem 1 stycznia
1953 1. linia ta weszla w sklad przedsiebiorstwa poprzednika prawnego pozwanej spoétki Zaktadu (...). W latach 1975,
1982,1977 przeprowadzono remont linii bez zmiany jej przebiegu.

- linia (...) - 0 napieciu znamionowym 15kv jest linia poniemiecka powstala przed rokiem 1945. Z dniem 1 stycznia
1953 r. linia ta weszla w sklad przedsiebiorstwa poprzednika prawnego pozwanej spdétki Zaktadu (...).

- linia 110 kV- wybudowana w 1967 r. przekazana Zakladowi (...)(linia wysokiego napiecia).

Linie energetyczne zawieszone sa na stupach-1 zelbetonowy podwojny, 1 zelbetonowy potrdjny, 2 stalowe kratowe, 2
drewniane podwojne i jeden drewniany pojedynczy. Dwie pierwsze linie energetyczne, w pierwszej czesci przebiegaja
rownolegle do siebie, wzdluz granicy dziatki, w odleglosci 10 m od siebie i nieco ponad 10 m od linii energetycznej
(...), a nastepnie odchylaja sie od siebie i linia pierwsza przecina granice dzialki powoda, a linia druga biegnie przez
cala szeroko$¢ nieruchomoéci.

Odlegloéé od skrajnych przewodéw linii 15 kV wynosi 4 m a linii 110 KV 7 m. Strefa ograniczonego uzytkowania

(2)

nieruchomoéci pod stupami wynosi 4.710 m* ~; za§ powierzchnia calkowita wylaczona z nasadzen tj. powierzchnia

gruntéw pod stlupami wynosi 412 m( 2. W strefie ograniczonego uzytkowania nieruchomosci, w zwigzku z
posadowieniem linii energetycznych, powdéd ma problemy z eksploatacja i utrzymaniem plantacji. Problemy te
dotycza tego, ze drzewa rosngce pod liniami musza by¢ przecinane na odpowiednia wysokoSci, przez co zmniejsza
sie produkcja owocoéw. Powdd nie moze zmechanizowaé prac pielegnacyjnych, takich jak opryski drzew przed
chorobami i szkodnikami, co znacznie zwieksza koszty i obniza plon, nie ma mozliwosci wytyczenia odpowiednich
drog dojazdowych i plony trzeba nosié¢ na znaczne odlegloéci, linie energetyczne utrudniaja zagospodarowanie terenu.
Ujemne oddzialywanie linii energetycznych wplywa na obnizke plonéw, ktéra szacuje sie wysokoSci Srednio 33 %
plonéw mozliwych do uzyskania.

W 2005 roku powodowie zamierzali na terenie swojej dzialki otworzyé¢ kopalnie zwiru. W piSmie z dnia 12
grudnia 2005 roku (...) S.A wezwala powoda do przedstawienia ekspertyzy posiadajacej uprawnienia budowlane,
ktéra jednoznacznie stwierdzi, ze wydobycie zwiru nie wplynie na konstrukcje wsporcze linii energetycznych
przebiegajacych przez dziatke powoda oraz okresli warunki pracy i przejazdu sprzetu wydobyweczego i transportowego
pod liniami energetycznymi.

W kolejnym pi$mie z dnia 23 stycznia 2006 roku (...) S.A wezwala powoda do okreslenia i przestania do akceptacji
warunkow pracy zwigzanych wydobyciem zwiru, prowadzonych w poblizu urzadzen energetycznych. W kolejnym
piSmie z dnia 23 lutego 2006 roku w odpowiedzi na pismo powoda, (...) S.A poinformowala powoda, ze akceptuje
warunki wydobycia zwiru. Powdd nie wybudowal zwirowni.

Powo6d E. W. pismem z dnia 30 listopada 2009 roku wezwal pozwana do zaplaty kwoty 122.993 zl, tytulem
wynagrodzenia w zwigzku z przebiegiem linii elektroenergetycznych. Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia
06 stycznia 2010 roku, na pismo dotyczace roszczenia powoda odmoéwila zaplaty, wskazujge, ze linie energetyczne
przebiegajace przez dziatke powoda powstaly zgodnie z 6wczesnym prawem i przepisami. Pozwana podala, iz nabyla
shuzebno$¢é gruntowa poprzez zasiedzenie, uzyskujac w ten sposob tytul prawny do korzystania w tym zakresie z



nieruchomoéci. W kolejnym jednak piSmie z dnia 17 lutego 2010 roku pozwana zmienila jednak swoje stanowisko,
proponujac powodowi kwote 4.000 zlotych, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu. Powodowie uznali jednak, iz jest to kwota niewspoimierna do stopnia ingerencji w ich prawo wlasnoSci.

W toku niniejszej sprawy Sad dopuscil dowody z opinii bieglego sadowego- K. D.-specjalisty z dziedziny wyceny
nieruchomo$ci rolnictwa i pszczelarstwa w celu ustalenia warto$ci rynkowej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez pozwang w poszczegélnych latach 2000-2009 r. Na wysoko$é
wynagrodzenia utraconego skladaja sie nastepujace czeSci: warto$é gruntu zajetego pod uprawe sadowniczg, utrata
calkowita plonéw z gruntéw pod stlupami energetycznymi, utrata czeSciowa plonéw z gruntdéw znajdujgcych sie w
strefie ograniczonego uzytkowania oraz utrata czeSciowa wypadnietych nasadzen.

Biegly ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezacej do powodéw
w danym roku wzig} pod uwage: warto$¢ sprzedanych owocow w danym roku, warto$¢ gruntu strefy ograniczonego
uzytkowania wynoszacg 8.535,00 zl, przy ustaleniu, ze warto$¢ rynkowa 1 ha dzialki rolnej powodéw wynosi 16.473,
00 zl, ustalona metoda poré6wnawcza wedlug cen rynkowych z uwzglednieniem lokalizacji, jakosci, kultury i klasy
gleby, uzbrojenia dzialki wyposazenia, cech uzytkowych. Biegly uwzglednil rowniez warto$¢ roélin wypadnietych 7.641
z}, zgodnie z metoda (...) wedlug K. Z., ustalil takze wielko§¢ utraty plonu w ujeciu procentowym tj.33 % a takze
wysoko$é utraconych plonéw na gruntach zajetych przez shupy energetyczne tj. 16.751,- zl. przy uwzglednieniu kosztow
dzialalnoSci ogrodniczej powoda wynoszacej 18,26 %.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowej nalezacej do powodow,
wynosi 27.443,00 zl (7.341,00 z}- 2006 r., 7.121-2007 1.,6.688,00 z}- 2008 r., 6.293,00 z}-2009 r.) i nalezy sie
powodom za okres od 2006 roku do 2009 r. majgc na uwadze fakt, iz od 2006 r. pozwana miala pelng swiadomos¢ o
uprawnieniach wlascicielskich powodéw, zatem od tego momentu pozostawala w zlej wierze.

(...) S.A. z siedziba w P., powstala w dniu 12 lipca 1993 roku w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa: Zaklad (...) w G. W.., dokonanego na mocy aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
akcyjna. Przeksztalcenie zostalo dokonane na podstawie ustawy o przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektérych
przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa oraz na podstawie zarzadzenia Nr (...) Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Pozwana jest wpisana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...). Przedmiot
dzialalnoSci spolki (...) S.A. objal w momencie przeksztalcenia przede wszystkim: wytwarzanie, przetwarzanie,
przesylanie i sprzedaz energii elektrycznej oraz cieplnej, budowe, rozbudowe, modernizacje i remonty sieci i
urzadzen energetycznych, eksploatacje urzadzen energetycznych oraz prowadzenie dzialalno$ci handlowej i ustugowej
i inwestycyjnej w w/w zakresie.

Zgodnie z art.1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.(Dz.U Nr 51, poz.298 z pdzn.zm) prywatyzacja przedsiebiorstwa
panstwowego polega na udostepnieniu osobom trzecim akcji lub udzialéw w spotkach z wyltacznym udzialem Skarbu
Panstwa, powstalych z przeksztalcenia przedsiebiorstwa, na udostepnieniu osobom trzecim mienia przedsiebiorstwa
lub sprzedazy przedsiebiorstwa. W tym celu przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ przeksztalcone w spotke lub
zlikwidowane na zasadach okre$lonych ustawa. Akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego dawal mozliwoséc
dysponowania jego nastepcom prawnym mieniem nalezacym jedynie do tego przedsiebiorstwa zatem nie mozna
utozsamiacé tego z prawem ingerowania w cudzg wlasnos$¢.

(...) S.A. w P. (do dnia 12 pazdziernika 2004 r. dzialajgca pod nazwa Grupa (...) S.A), jest sukcesorem uniwersalnym
(...) S.A, Zakladu (...) S.A, (...) S.A. oraz Zakladu (...) S.A oraz ich poprzednikéw prawnych.

(...) S.A. z siedziba w P. jest takze kolejnym nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore to
przedsiebiorstwo realizowalo program elektryfikacji panstwa w oparciu o ustawe z dnia 28 czerwca 1950 r. 0
powszechnej elektryfikacji miast i wsi (Dz.U z 1954 Nr 32, poz.135 ze zm.). Zgodnie z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1lutego 1989 r. wlasnoéc¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu,
za§ w granicach swojej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem



zarzadzanych przez siebie czeéci mienia ogolnonarodowego, uprawnienia pltynace z wlasno$ci panstwowej. Wedle tej
zasady panstwo bylto jedynym wlasScicielem calego mienia panstwowego i zachowywalo w stosunku do tego mienia
pelnie uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdywalo.

Skoro w dacie dopuszczenia do korzystania przedsiebiorstwo panstwowe nie nabywalo ograniczonego prawa
rzeczowego, brak podstaw by przyjac, iz prawo takie powstawalo w przyszlosci np. w wyniku zniesienia zasady
jednolitej wlasno$ci panstwowej a tym bardziej w dacie przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w osoba
prawnag. Zatem skoro (...) S.A. nie nabyla tytulu prawnego do korzystania z prawa wlasno$ci gruntu nalezacego do
powoddéw, w momencie sprywatyzowania przedsiebiorstwa panstwowego, to tym bardziej nie nabyta go pozwana (...)
S.A z siedziba w P. w momencie nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa od (...) S.A z siedziba w P. tj. w dniu
30 czerwca 2007 roku.

Pozwana (...) w P. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza od 14 grudnia 2006 roku, za$ od 01 lipca 2007 roku, pelni funkcje
operatora systemu dystrybucyjnego i w zwigzku z tym prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania i dystrybucji
energii elektrycznej, budownictwa, transmisji danych itp. i jest zarejestrowana w KRS pod numerem (...).

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w czesci tj. co do kwoty 27.443,00 zlotych, w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu.

Jako podstawe prawng roszczenia powodow Sad przyjalt art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.230 k.c.

Roszczenie wywodzone przez powoddw jest roszezeniem uzupelniajacym wobec roszcezenia negatoryjnego, o ktérym
mowa w art.222 § 2 k.c., przystugujacego wlascicielowi nieruchomosci. Ingerencja przedsiebiorstwa przesylowego
w prawo wlasnoéci powodéw nie oznacza, bowiem pozbawienia wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, ma
natomiast charakter trwaly i sprawia, ze wlasciciel nie moze w pelnym zakresie korzystaé ze swojej nieruchomosci.
Przedsiebiorstwo przesylowe, jakim jest pozwana jest posiadaczem zaleznym, wlada, bowiem nieruchomoscia
powodow jak ten, ktoremu przystuguje stuzebnosé. Do posiadacza stuzebnosci, zgodnie z art.352 § 2 k.c. stosuje sie
przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art.224 § 2 k.c. oraz art.225 k.c.

W przedmiotowej sprawie ma takze zastosowanie art. 305 ke, ktory stanowi, iz nieruchomo$éé mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obciazonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$é przesylu). Natomiast zgodnie z art. 305 ke do stuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powoddztwa o wydanie rzeczy. Obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy okreéla zas art. 224 § 2 k.c. Jak wynika
z tego przepisu, posiadacz taki obowiazany jest do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy.
Przestanki warunkujace zasadno$¢ powodztwa z art. 225 k.c. w zw. z art.230 k.c. to posiadanie cudzej nieruchomosci
(posiadanie samoistne albo zalezne), brak tytulu prawnego takiego posiadania i zla wiara posiadacza.

Powodowie sa wlascicielami dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) w gminie B., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Dzialka ta jest dzialka rolng. Bezspornym pozostawalo takze, iz przez dzialke nalezaca do powdd
przebiegaja 4 napowietrzne linie energetyczne, bedace wlasnoscia pozwanej. Sad badajac przestanki roszczenia z
art.224 §2 k.c. w zw. z art.225 k.c. w zw. z art.230 k.c. ustalal, czy pozwana korzystajac z nieruchomosci nalezacej
do powodow dzialala w dobrej czy tez zlej wierze. Ustalenia wymagat takze stopien ingerencji pozwanej w prawo
wlasnos$ci powodow i ustalenie przy uwzglednieniu stopnia ingerencji pozwanej, wynagrodzenia naleznego powodom,
jako wlascicielom nieruchomosci. Ustalenia wymagalo takze czy pozwana posiada legitymacje procesowa bierng



odnos$nie roszczen powstalych przed dniem 30 czerwca 2007 r.,- czyli przed nabyciem czeéci przedsiebiorstwa od (...)
S.A.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze pozwana korzystala z nieruchomos$ci powoddéw, poprzez posadowienie
na tejze nieruchomo$ci napowietrznych linii energetycznych. W realiach badanej sprawy wybudowanie na i
nad nieruchomoscia stanowiaca wlasnoé¢ powodéw linii energetycznych i podejmowanie dzialan majgcych na
celu konserwacje i naprawe tych linii przez pozwang stanowi ograniczenie uprawnien wlascicielskich powodéw.
Powodowie prowadza na nieruchomosci sad, ktory zajmuje 4,32 ha, na 4,39ha powierzchni catkowitej nieruchomo$ci.
Pozostala cze$é to grunty zakrzewione i zadrzewione oraz nieuzytki. Jak wynika z opinii uzupelniajacej wydanej
przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci rolnictwa i pszczelarstwa-K. D. (k.182), opracowanej
na podstawie akt sprawy, wizji lokalnej nieruchomo$ci oraz w oparciu o posiadang wiedze specjalistyczna, owe
ograniczenia wlascicieli nieruchomoéci przejawiaja sie w tym, ze bezposrednio pod liniami i w strefie ograniczonego
uzytkowania nie mozna dopusci¢ drzew do pelnego wzrostu- musza by¢ ciete, przez co zmniejsza sie ich wydajnosé.
Kolejng niedogodnoscig i ograniczeniem jest fakt, iz powodowie nie mogg zmechanizowaé prac pielegnacyjnych
takich jak opryski drzew przed chorobami i szkodnikami, co zwieksza koszty i obniza plony, nie mozna takze
zmechanizowaé podlewania drzew i krzewdw, nie mozna wytyczy¢ odpowiednich drég dojazdowych i plony trzeba
nosi¢ a znaczne odlegloSci. Linie energetyczne nie pozwalaja rowniez na inne zagospodarowanie terenu np. poprzez
zabudowe chociazby cze$ci terenu. Biegly ocenil, iz powyzsze oddzialywania linii energetycznych wplywaja na obnizke
plonéw, ktéra szacuje sie w wysokoéci 30-35 %, érednio 33% plonéw mozliwych do uzyskania. Swiadek E. M.
—pracownik pozwanej zeznal, ze linie energetyczne utrudniaja uzytkowanie nieruchomosci przez powodéw oraz
ze nalezy zachowa¢ szczeg6lne Srodki ostrozno$ci w zalezno$ci od wykorzystania nieruchomosci. Kolejna kwestia
podlegajaca ocenie pozostawala kwestia ustalenia czy pozwana korzystajac z nieruchomos$ci powodéw dzialala w
dobrej czy tez zlej wierze.

Sad przyjal w niniejszej sprawie, majgc na wzgledzie zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, obowigzujaca do o1
lutego 1989 roku, ze poprzednik prawny pozwanej (...) S.A tj. przedsiebiorstwo energetyczne, podjelo budowe
urzadzen przesylowych w dobrej wierze. Jednakze nalezy podkresli¢, ze przymiot dobrej wiary musi obejmowaé
caly okres eksploatacji urzadzen. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen przesylowych nie oznacza powstania po
stronie spotki prawa handlowego (bedacej nastepca prawnym takiego przedsiebiorstwa), prawa do korzystania z
nieruchomosci skutecznego wobec wlasciciela tejze nieruchomosci.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz poczawszy od 1982 roku poprzednik pozwanej spo6lki, a nastepnie sama
pozwana (...) Sp. z o0.0. w P., objela w posiadanie nieruchomos$¢ nalezaca do powodéw. W przedmiotowym
postepowaniu pozwana (...) w P., nie wykazala, Ze legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych. Zalaczone do sprawy protokoly odbioru
technicznego linii energetycznych, przyjecie srodka trwalego w postaci linii energetycznej, kart inwentaryzacyjnych
linii energetycznych(k.54-81), nie dowodza istnienia wezla obligacyjnego pomiedzy poprzednikiem prawnym
pozwanej a powodami.

Oznacza to, iz obecny wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych- pozwana (...) Sp. z o.0. z/s w P., korzysta z
nieruchomosci powodéw w zlej wierze i zobowigzana jest do Swiadczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nalezacych do powodéow. (...) S.A. w P. pozostawala w zlej wierze od momentu przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke prawa handlowego, za§ pozwana (...) w P. od momentu rozpoczecia
dzialalnoSci dystrybucyjnej, potaczonej z jednoczesnym nabyciem urzadzen elektroenergetycznych tj. od dnia o1 lipca
2007 roku. Pozwana, podobnie jak jej poprzednik prawny byla §wiadoma, iz nie jest wlascicielem gruntu, na ktérym
posadowione sg napowietrzne linie energetyczne i zdawala sobie sprawe z braku innego uprawnienia do korzystania
z nieruchomo$ci powodéw. Wskazuja na to jednoznacznie choéby pisma, jakie poczawszy od grudnia 2005 roku
(...) S.A. oraz powod kierowali do siebie, w szczeg6lnoéci pismo z 12 grudnia 2005 r.(k.102). Wprawdzie dotyczyly
one budowy kopalni przez powoda, jednakze, mozna bylo z ich tre$ci domniemad¢, iz powdd posiada uprawnienia
wlaécicielskie wzgledem spornej nieruchomosci gruntowej, skoro dysponuje nia, jako wlasciciel, chcac wybudowac na
niej kopalnie zwiru. Swiadek L. M.-pracownik pozwanej, potwierdzil w/w okoliczno$¢ zeznajac, iz w 2005 roku powdd



zwrocil sie do (...) S.A. w P. w celu uzgodnienia warunkéw budowy kopalni kruszywa w poblizu linii. (...) S.A. w P.
wyrazila zgode na budowe w poblizu linii, jednakze powo6d zaniechat budowy.

Pozwanej nalezato, wiec odméwi¢, wbrew jej stanowisku, przymiotu dobrej wiary, uznajac, ze od stycznia 2006
roku (pozwana dowiedziala sie z pisma powoda pod koniec grudnia 2005 roku o statusie prawnym przedmiotowej
nieruchomoéci) i nadal pozwana w zlej wierze korzysta z nieruchomos$ci powodow.

Ustalenie przez Sad przeslanek w postaci korzystania z nieruchomos$ci powodéw w ramach posiadania zaleznego
przez pozwana, bez tytulu prawnego oraz pozostawanie w zlej wierze przez pozwang, czyni roszczenie powodow, co
do zasady stusznym.

Sad, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
przez pozwana kierowal sie zasadg wyrazona przez Sad Najwyzszy, iz wynagrodzenie wlasciciela rzeczy za korzystanie
z niej bez tytulu prawnego winno odpowiada¢ kwocie, ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opierato sie na prawie. Kwota ta stanowi rekompensate za pozbawienie wlasciciela mozliwo$ci korzystania
z gruntu w takim zakresie, w jakim grunt jest wykorzystywany przez posiadacza. Wysoko$¢ tej rekompensaty okreslaja
stawki rynkowe za nabycie uprawnienia do korzystania z cudzego gruntu w okre$lonych warunkach.

Sad podkreslil, ze przy obliczaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci niezwykle istotnym
jest ustalenie stanu nieruchomos$ci, w jakim sie ona znajdowala w momencie bezumownego z niej korzystania.
W przedmiotowej sprawie stan nieruchomoéci byl taki, ze znajdowal sie na niej sad, obejmujacy lacznie 4,32 ha
na 4,39 ha calo$ci nieruchomosci. Owa okoliczno$¢ byta kluczowa przy ustalaniu wysokoséci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do powodéw. W ksiedze wieczystej nieruchomosci powodéw
calkowita powierzchnia nieruchomosci (zalaczonej do opinii bieglego sadowego z dnia 12.08.2011 r. —k.144) nalezacej
do powodow wynosi 4,39 ha, natomiast w wypisie z ewidencji gruntéw jest wskazana powierzchnia 4,48 ha.

Dla ustalenia wysoko$ci roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodo6ow, Sad
dopuscil dowody z opinii bieglego sadowego K. D.. Biegly sadowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa wynagrodzenia, biorac
pod uwage spos6b uzytkowania nieruchomosci stan lokalnego rynku miasta G. W.. za caly okres przyjety do wyceny
tj. od 2000 do 2009 r. Biegly sadowy ustalajac wysoko§¢ utraconego wynagrodzenia wzial pod uwage nastepujace
czynniki:

- warto$¢ gruntu zajetego pod uprawe sadownicza,
- utrate calkowita plonéw z gruntéw pod stlupami energetycznymi,
- utrate czeSciowa plonéw z gruntéw znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania,

- utrate cze$ciowa wypadnietych nasadzen .

Biegly ustalil, Ze strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci pod stupami energetycznymi wynosi 4.710 m*
i warto$¢ rynkowa tej czedci gruntu wynosi 8.535,00 zl. Biegly ustalil rowniez, ze warto$é rynkowa 1 ha gruntu
nalezacego do powodow wynosi 16.473,00 zt (wyliczona metoda poréwnawcza), co przy powierzchni catkowitej dziatki
wynoszacej 4,39 ha, daje warto$¢ rynkowa dzialki wynoszaca ogdlem 72.316,47 z. Nadto biegly wyliczyl, ze grunt, na

ktérym znajduja sie shupy tj. powierzchnia calkowita nieruchomoéci wylaczona od nasadzen zajmuje 412 m®.

Biegly wyliczyl takze stala warto$¢ roélin, ktore wypadly z produkeji uwzgledniajac warto$é biezaca roslin( wiénia,
morela, brzoskwinia, winoro§l wg wizji) i warto$¢ utraconych korzysci-7.641,00 zL. Dla ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezacej do powodéw w danym roku konieczne
rowniez bylo ustalenie wartoSci sprzedanych owocéw przez powodéw w danym roku. Warto$é zostat ustalona metoda
poréwnawcza wedlug cen rynkowych z uwzglednieniem lokalizacji, jakoSci, kultury i klasy gleby, uzbrojenia dziatki
wyposazenia, cech uzytkowych. Biegly ustalil takze wielkoé¢ utraty plonu w ujeciu procentowym tj.33 % a takze



wysoko$¢ utraconych plonéw na gruntach zajetych przez shupy energetyczne tj. 16.751,- z. przy uwzglednieniu kosztow
dzialalnoSci ogrodniczej powoda wynoszacej 18,26 %.

W oparciu o powyzsze dane wysoko$é wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowej
nalezgcej do powoddéw, wynosi 27.443,00 zl(7.341,00 z}- 2006 r., 7.121-2007 T1.,6.688,00 z}- 2008 r., 6.293,00
z}-2009 r.) i nalezy sie powodom za okres od 2006 roku do 2009 r. majac na uwadze fakt, iz od 2006 r. pozwana
miala pelng $§wiadomo$¢ o uprawnieniach wiascicielskich powodéw, zatem od tego momentu pozostawala w zlej
wierze.

Zasgdzona przez Sad kwota 27.443 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z
nieruchomoéci powodoéw za okres od 2006 do 2009 r. uwzglednia stopien ingerencji pozwanej okre$lony przez
bieglego na poziomie 33% obnizki plonéw mozliwych do uzyskania na powierzchni zajetej przez linie energetyczne
pozwane;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad postanowit oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie wniosku dowodowego
z opinii bieglego z dziedziny energetyki na okoliczno$¢ ewentualnych ograniczenn w korzystaniu z nieruchomoéci
powoda zwigzanych z posadowieniem linii 15 kV i 110 kV. Pozwana kwestionowala metode wyceny dokonang przez
bieglego wskazujgc, ze wynagrodzenie winno by¢ ustalone w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesytu. Pozwana
kwestionuje wiedze bieglego w tym zakresie.

Sad nie zgodzil sie w tym miejscu z zarzutami pozwanej, uznajac wiedze i sposob wyceny dokonany przez bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci za w pelni adekwatna do przedmiotu roszczenia( tak tez uznal SN w wyroku z
dnia 15 wrzeénia 2005 roku w sprawie II CK 61/05 (LEX nr 221729). Biegly ustalil powierzchnie ograniczonej strefy
uzytkowania po przeprowadzeniu wizji nieruchomosci przy uwzglednieniu specjalistycznej wiedzy z zakresu wyceny
nieruchomosci rolnych. Biegly oszacowal warto$¢ czesci zajetej przez pozwana nieruchomosci, ustalajac jej warto$é
rynkowa, ocenil warto§¢ ewentualnych strat poniesionych przez powodéw w zwiazku z ograniczeniami, jakie wigza
sie z umiejscowieniem na ich nieruchomosci linii energetycznych. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, na ktéry powoluje sie pozwana, kwestionujac sposéb
wyliczenia wynagrodzenia, dotyczyt nieruchomoéci le§nych i o ile rodzaj sprawy jest podobny to jednak charakter
nieruchomoéci podlegajacej ocenie z punktu widzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, nie jest tozsamy.
Nalezy przy tym pamietaé, ze przystugujace na mocy art. 224 § 2 i art. 225 k.c., od posiadacza wynagrodzenie, nie
jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktora
posiadacz musialby uiéci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej; a wiec
tym, co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego.

Sad uznal, ze opinie sporzadzone w sprawie przez bieglego sadowego K. D.-bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomosci, byly spojne, logiczne i miarodajne oraz przydatne, stad trudno jest im odmoéwic waloru wiarygodnoSci.

Sad odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej odnoénie braku legitymacji procesowej pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P, co do roszczen powstalych przed powstaniem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego pozwanej wskazuje, iz brak jest
podstaw do przyjecia zasadno$ci takiego zarzutu. Pozwana (...) w P. nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa

od (...) S.Aw P. na podstawie art.55( 1 k.c., co rodzi odpowiedzialnos$é, o ktérej mowa w art. 55( 4 k.c. W momencie
zawarcia umowy nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — (...) z siedzibg w P. stala sie odpowiedzialna
solidarnie ze zbywca czyli (...) S.A z siedziba w P. za zobowiazania powstale przed 30 czerwca 2007 roku, przy czym

granice tejze odpowiedzialnoSci nabywcy, wyznacza cena nabycia przedsiebiorstwa. Art. 55 % k.c. méwi rowniez o
tym, iz odpowiedzialno$¢ nabywcy ( (...) Sp. z 0.0.) ulega wylgczeniu, jezeli nabywca w chwili zawarcia umowy nie
wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana (...) Sp. z o.0. w P. nabyla od (...) S.A. w P. zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa, przejmujac jednocze$nie w mys$l powolanych wyzej przepiséw odpowiedzialnosé za zobowiazania

swojego poprzednika prawnego. Odpowiedzialnoéé pozwanej nie podlega wylaczeniu, o ktérym mowa w art.55* k.c.,



gdyz jak juz zostalo ustalone powyzej poprzednik prawny pozwanej na pewno pod koniec 2005 r. pozostawal w zlej
wierze i mial Swiadomo$é, ze korzysta bezprawnie z nieruchomosci powodéw, zatem winien sie juz wowczas liczy¢ z
ewentualnymi roszczeniami, jakie moga powstacé z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku, zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodoéw
solidarnie kwote 27.443,00 zlotych, tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezacej do powodow wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 09 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Ustalona przez bieglego wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie przekracza warto$ci
dzialki powodow, ktora to warto$¢ wynosi 72.316,47 zl, przy uwzglednieniu wartoSci rynkowej za 1 hektar, ustalonej
przez bieglego 16.473,00 zt oraz powierzchni calkowitej dziatki powodéw wynoszacej 4,39 ha ( wyrok SN z dnia 29
wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CSK 84/11).

Sad oddalil powodztwo w pozostaly zakresie uznajac wysoko$¢é zadanego w pozostalej czesci wynagrodzenia za
nieudowodniong przez powodow, sprzeczng z ustaleniami faktycznymi Sadu, w szczegolnos$ci sprzeczng z opiniami
bieglego sadowego K. D.. Sad uznal, iz wynagrodzenie za okres od 2000 r. do 2005 r. nie nalezy sie powodom, z
uwagi na okoliczno$¢, iz powodowie nie wykazali, aby w tym okresie pozwana miala wiedze, co do przystugujacych im
uprawnien wlascicielskich (punkt II sentencji wyroku).

Sad orzek! o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu, poczynajgc od daty wniesienia powddztwa tj. od dnia 09 kwietnia
2010 r. w oparciu o art. 48181 ke, art. 359 k.c.

Z uwagi na fakt, iz powodowie cofneli powodztwo w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu, Sad na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art.203 § 1 § 4 k.p.c., umorzy!t postepowanie w tym zakresie-punkt III sentencji wyroku).

Sad w oparciu o art. 9881 k p ¢ majgc na uwadze wynik sprawy uznal, ze powodowie wygrali proces w 11% za$ przegral
w 89 % (w.p.s. 251. 000 zlotych). W rezultacie Sad zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.299,26
zlotych, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu-punkt IV sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 113 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398 ze zm.), majac na uwadze wynik sprawy, nakazal $§ciaggng od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 1.471,71 zlotych tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni oraz czesé
wynagrodzenia naleznego dla bieglego sadowego - punkt V wyroku, a na podstawie art. 113 ust.4 w/w ustawy odstapitl
od obciagzania powod6w kosztami sagdowymi w sprawie-punkt VI sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu I, IV, Vi VI zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 285 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o opinie wadliwa, niekompletna i opartg jedynie na twierdzeniach
samych powoddw, ktore nie wynikaja z zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego i zostaly
zakwestionowane przez pozwang, a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia na podstawie dowodu, ktory nie pozwala
na prawidlowe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu z zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesyhu;

2. naruszenie art. 286 K.p.c. i 227 K.p.c. w zw. z art. 217 § 1 K.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci w oparciu o stawki wynagrodzen za ustanowienie i korzystanie ze shuzebno$é przesytu, w sytuacji
gdy zlozona do akt sprawy zaréwno pierwsza, jak i uzupelniajaca opinie bieglego ustalily powyzsza istotng dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é w sposéb oczywiscie bledny;

3. naruszenie art. 278 § 1 K.p.c. 1227 K.p.c. wzw. z art. 217 § 11 2 K.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny energetyki celem ustalenia powierzchni gruntu
wykorzystywanego w zwiazku z posadowieniem linii elektroenergetycznej, zakresu korzystania przez pozwanego



z nieruchomos$ci powodéw na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia elektroenergetyczne istnienia ewentualnych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powoda zwigzanych z posadowieniem linii 15 kVi 110 kV, celowos$cia badz
braku podstaw ustanowienia stref ochronnych dla linii 15 kV oraz mozliwo$ci prowadzenia pod liniami upraw drzew
i krzewow, tj. na okoliczno$ci majacg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

4. Naruszenie art. 224 w zw. z art. 230 i 352 §2 K.c. poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze powdd moze zadac
od pozwanej jako posiadacza stuzebno$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu ustalonego w oparciu o
metode okreSlong standardzie V.8 Standardéw zawodowych rzeczoznawcéw majatkowych stosowanym do ustalenie
wielkos$ci szkody z tytulu ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci zwigzanego z istnieniem obcego
elementu w nieruchomogci lub nad nieruchomoscia, a nie prawidlowo na podstawie wynagrodzen za ustanowienie i
korzystanie ze shuzebno$¢ przesytu, uwzgledniajacych stopnien ingerencji pozwanej w prawo wlasno$ci powodow,

Z uwagi na to wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 K.p.c, poprzez bledna ocene materialu dowodowego sprawy -
sporzadzonych w sprawie opinii, uznajac ja za przydatne do ustalenia wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy podkreslié, Ze w niniejszej sprawie winny zosta¢ wydane dwie opinie. Pierwsza opinia powinna
zostac sporzadzona przez bieglego z dziedziny energetyki, a jej przedmiotem powinno by¢ ustalenie wskazanych w pkt
3 apelacji okoliczno$ci - zakresu korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powodéw na ktérych zlokalizowane
sq urzadzenia elektroenergetyczne, powierzchni gruntu powodéw wykorzystywanego w zwigzku z posadowieniem
linii elektroenergetycznej, istnienia ewentualnych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powodéw zwigzanych z
posadowieniem linii 15 kVi 110 kV, celowoSci badz braku podstaw ustanowienia stref ochronnych dla linii 15 kV, - oraz
mozliwo$ci prowadzenia pod liniami | upraw drzew i krzewow. Dopiero w oparciu o taka opinie biegly rzeczoznawca
majatkowy z zakresu wyceny nieruchomos$ci, mogltby wypowiedzie¢ sie co do ewentualnie naleznego powodom :
wynagrodzenia.

To na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci, a tym samym to powodowie
reprezentowani przez fachowego pelnomocnika powinni zlozy¢ stosowny wniosek dowodowy w tym przedmiocie, gdyz
to na nich stosownie do tresci art 6 k.c. oraz 232 k.p.c. - spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. W konsekwencji,
skoro powodowie nie sprostali wymogom proceduralnym i nie zaoferowali w tym przypadku wystarczajgcego
materialu dowodowego, powddztwo w niniejszej sprawie powinno zostac¢ oddalone w calo$ci. Strona pozwana kierujac
sie daleko posunieta ostroznoécia procesowa zlozyla stosowny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny energetyki. Pozwana konsekwentnie podnosila, ze biegly sadowy z dziedziny szacowania : nieruchomosci
nie ma dostatecznej wiedzy do dokonania oceny, jaka cze$¢ powierzchni i dzialki jest niezbedna i zajeta na potrzeby
utrzymania linii energetycznej, a wiedza , specjalistyczng w tym zakresie dysponuja jedynie biegli sadowi z dziedziny
energetyki. Ustalenie faktycznej powierzchni zajetej przez urzadzenia energetyczne jest niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz ma bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia za i bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Pomimo powyzszego, Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny energetyki, czym naruszyt art. 278 § 1 K.p.c. oraz 2277 K.p.c. - nie zasiegnal opinii biegltego
w zakresie w jakim koniecznym bylo skorzystanie z wiadomoSci specjalnych celem ustalenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy wskazal na niekonsekwencje Sadu I instancji, ktéry oddalajac powyzszy wniosek na rozprawie w dniu 10
maja 2012 r. uzasadnil to tym, iz uznal powyzszy wniosek za sp6zniony mimo, ze w toku postepowania pozwany nie
byt zobowiazywany do zlozenia wszelkich wnioskéw, twierdzen i zarzutéw w okreSlonym terminie pod rygorem ich
pominiecia. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sad odstepuje od powyzszej argumentacji i nie stwierdza juz, ze wniosek
ten zostal oddalony jako sp6zniony, lecz wywodzi niecelowo$¢ przeprowadzenia powyzszego dowodu.



Rozstrzygajac o zadaniach pozwu Sad I instancji w zasadzie w ogole nie odniost sie do obszernych merytorycznych
zarzutow zgloszonych przez pozwang co do tresci sporzadzonych w opinii, poprzestajac jedynie na ogolnej pozytywnej
ocenie wydanej opinii i zastosowanej metody, bez jakiegokolwiek odniesienia do zarzutéw zgloszonych przez pozwana.
Pozwana wskazywala przede wszystkim Ze opinia bieglego D. nawet w przypadku poprawnego sporzadzenia moglaby
by¢ przydatna jedynie w sprawie o odszkodowanie za utracone dochody i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci a
nie w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu. Sad Okregowy uwzgledniajac powddztwo nie
uwzglednil sygnalizowanej przez pozwana w pi§émie z dnia 25 kwietnia 2012 r. okolicznosci, Ze z tre$ci opinii wprost
wynika, ze zostaly one sporzadzona m.in. w oparciu o wzor okreSlony w standardzie V.8 Standardéw zawodowych
rzeczoznawcoOw majatkowych. Standard ten w ustepie 4.4.2 okreSla wzér na ustalenie wielko$ci szkody z tytulu
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci zwigzanego z istnieniem obcego elementu w nieruchomosci
lub nad nieruchomoscia, a nie na wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z wzoru
tego wynika, ze wielko$c¢ tego jednorazowego odszkodowania zalezna jest od wspolezynnika zmniejszenia wartoSci
nieruchomoéci (S), wartoSci rynkowej jednostki poréwnawczej (W) oraz powierzchni pasa eksploatacyjnego (p). W
konsekwencji biegly wprawdzie informuje, ze jego zdaniem jest wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci powodow faktycznie jednak w opinii ustalone zostalo odszkodowanie za utrate, dochodéw ze
sprzedazy uzyskanych wlatach 2000-2009" i zmniejszenie wartoéci nieruchomosci ( str.28 opinii z dnia 15.02.2012r.)

Biegly, a w §lad za nim Sad, nie wyjas$nil w jaki sposdb ustalono, ze stopien utraty obnizki plonéw spowodowanych
przez linie energetyczne wynosi 33%/100%. Nie wyjasnil rowniez na jakiej podstawie przyjete przez bieglego
wielko$ci takie jak np. ,warto$c¢ roélin wypadnietych", ,warto$¢ sprzedanych owocow" ,koszty uzyskania przychodow"
podstawiane przez bieglego do podanego przez niego wzoru, nie wynikajace ze zgromadzonego w materialu
dowodowego, s prawidlowe. W omawianym zakresie biegly opierat sie jedynie na niepotwierdzonych informacjach
uzyskanych od powoda, jakkolwiek nie jest to tez do konca pewne albowiem do opinii nie zalaczono protokolu
z ogledzin. Wynika to wprost z treSci samej opinii. Pozwany z uwagi na niewskazanie przez bieglego na jakiej
podstawie przyjal takie a nie inne wspolczynniki (,warto$¢ i roélin wypadnietych", ,warto$¢ sprzedanych owocow",
»koszty uzyskania przychodéw") nie mial nawet mozliwo$ci odniesienia sie do trafnosci badz tez nie podniesionych
w niej wnioskéw, gdyz nie wie jakimi przestankami kierowal sie biegly wydajac przedmiotowa opinie. Majac na
wzgledzie okoliczno$¢, iz druga juz z kolei uzupehiajaca opinia bieglego sadowego, w dalszym ciagu nie wyja$nia
powyzszych watpliwosci pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Opinia bieglego musi zawiera¢ uzasadnienie w kazdym bez wyjatku
wypadku. Ustalenie oparte na opinii nie zawierajacej uzasadnienia jest powziete z uchybieniem, ktére stanowic
moze podstawe rewizyjng okre$lona w art. 368 pkt 5 kpc. vide: wyrok SN z dnia 22 stycznia 1976 r. I CR 917/75,
LexPolonica nr 321857). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy przyjmowal wielokrotnie. Brak w opinii bieglych
fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej powodujac, ze
wydanie orzeczenia w oparciu o taka opinie, nastepuje z naruszeniem granic swobodnej oceny dowoddéw z art. 233
§ 1 kpc.

Jak wyraznie podkresdlil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.02.2010 r. (II CSK 444/09, LHX 578038) wskazujac,
ze ,posiadanie sluzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowane w art. 305" K.c. jako stluzebno$¢ przesylu, przybiera
taka postac, ze nie pozbawia w zupelno$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na
uktadzie odpowiednich cen rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy tub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w
zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniac stopien ingerencji w treS¢ prawa wlasnoéci (...) Jezeli, ze
wzgledu na spos6b posiadania stuzebno$ci lub tez ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesytowych, powdd
moze korzystac ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie powinno byé¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt
V CK 679/04) ". Zaakceptowanie metody i ustaleni zawartych w doreczonych opiniach oznaczaloby, ze pozwana za
roczne bezumowne korzystanie ze shuzebnos$ci miataby zaplaci¢ powodowi oplata zblizona do wartosci gruntu, a tak



ustalone wynagrodzenie w skali 10 lat przekroczytoby te wartosé blisko 10-krotnie. Przy warto$ci gruntu jaki zdaniem
bieglego mialby by¢ wykorzystywany na uzytek linii przesylowych (pomijajac w tym miejscu prawidlowo$¢ ustalen w
tym zakresie) - 8.535 zl. wynagrodzenie roczne miatoby wynieé¢ zdaniem bieglego ok 7.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powoddw zwrotu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do wydania rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym.

Przede wszystkim za skuteczne nalezalo uzna¢ zarzuty procesowe strony pozwanej, a mianowicie dopuszczenia sie
przez Sad Okregowy uchybieniom art. 233 k.p.c. i 278 k.p.c. 227, k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonal ustalen
faktycznych w zakresie prawa wlasnos$ci, powierzchni dzialki i jej przeznaczenia na podstawie dokumentow i w tym
zakresie ocenil je prawidlowo. Jednakze skuteczno$é roszczenia co do wysokoéci oparl jedynie na opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomo$ci, rolnictwa i pszczelarstwa, przy czym zlecajac bieglemu sporzadzenie opinii
nie poczynil koniecznych ustalen, ktore dalyby bieglemu podstawe do prawidlowego sporzadzenia opinii. Przede
wszystkim uszlo uwadze Sadu, ze o obszarze podlegajacym ograniczeniom faktycznie zadecydowat biegly a nie Sad.
Poza ogledzinami bieglego, Sad nie zgromadzil bowiem zadnego materialu dowodowego na okoliczno$é przebiegu
i dlugosci linii energetycznych, wysokoSci zbieranych plonéw z calego gospodarstwa, iloéci drzew ,,wypadnietych” i
czy wypadanie nastepowalo rzeczywiScie popd liniami, przyczyn ,,wypadania” drzew, a w szczegdlnoSci czy jest ono
takze zwiazane z gatunkiem i wiekiem nasadzen, dotykajacymi je chorobami, warunkami atmosferycznymi takimi
jak susze, nadmiar wod, wiatry badz wysoko$é temperatur. Te okolicznoéci czeSciowo tj. w zakresie iloSci drzew
s~wypadnietych oraz przyczyn tego zjawiska i wysoko$ci plonéw, ustalal samodzielnie biegly i to wylgcznie na podstawie
poza procesowych o§wiadczen powoda, ktére nie majg waloru dowodu w sprawie w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. W pozostalym zakresie opinia nie zawiera ustalen ani jakichkolwiek odniesien w tym zakresie. Nadto nie
wyjasniono jaki wplyw na no nawozenie czy opryski ma posadowienie linii, skoro w protokole lustracji zalaczonym
do pierwszej opinii biegly stwierdza, iz linie posadowione sa na bardzo wysokich stupach, co zreszta obrazuja
dolaczone do opinii zdjecia oraz zaznacza, ze drzewa musza by¢ odpowiednio przycinane, w przypadku malin czy
winogron, trudno przyjaé, ze wysokos$¢ krzewow jest rowna wysokosci drzew. Nie zostalo takze ustalone jaki wplyw
maja linie na mozliwo$¢ zbioru mechanicznego, ale jednoczeSnie w tym aspekcie konsekwentnie pomija trudne
uksztaltowanie terenu. Calkowicie dowolne i nie poparte zadnym materialem dowodowym jest twierdzenie w opinii,
ze linie uniemozliwiaja wytyczenie drog, skoro co najmniej dwie z nich biegna w wiekszoSci wzdluz granicy dzialki.
Biegly nie odniost sie takze jaki wplyw na nieruchomo$¢ powoda maja dwie pozostale linie, nie nalezace do pozwane;.
Tym samym opinia wbrew stanowisku Sadu Okregowego w zadnym razie nie moze by¢ uznana za kompletna i to
nie tylko z powodu jej jednostronnosci, ale przede wszystkim z powodu nie zgromadzenia jakiegokolwiek materialu
dowodowego, chociazby w postaci przestuchania strony powodowej w charakterze strony badZ dowodu z ogledzin z
udzialem bieglego. W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia
11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
360/06, LEX nr 238973). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne
s do tego wiadomosci specjalne. Nie moze by¢ natomiast sama zroédlem materialu faktycznego sprawy, ani tym
bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dowdd z opinii bieglego
jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane
w sposoéb przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajgcych wiadomo$ci specjalnych. Ocena dowodu z opinii biegltego
sadowego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci
wyciagnietych przez niego wnioskéw. Nie mozna oprzeé ustaleii wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego,



lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawnos$ci poszczegblnych elementéow skladajacych sie na trafno§é wnioskow
koncowych. Nie nalezy przy tym zapominaé, wnioski bieglego powinny by¢ w zasadzie stanowcze i jednoznaczne.

Nadto nie spos6b nie zgodzi¢ sie z zarzutem strony, ze biegly z zakresu rolnictwa, pszczelarstwa i szacowania
nieruchomosci nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu fizyki, energetyki czy ochrony srodowiska, pozwalajacej
na okre$lenie wielkoéci pola magnetycznego w poblizu tak zréznicowanych pod wzgledem napiecia przesylowego
jak w przypadku dziatki powoda linii energetycznych, a tym samym na okreSlenie wielko$ci strefy ochronne;j.
Biegly moze by¢ powolany przez sad z listy bieglych sadowych (stalych) lub spoéréd innych bezstronnych oséb
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 1974 r., III KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6,
poz. 117) - bieglych w konkretnej sprawie (ad causam, ad hoc). Obowiazek sprawdzenia kwalifikacji osoby powotanej
w charakterze bieglego spoczywa na sadzie. Wyjatkowo nie dotyczy to bieglego sadowego, ktorego kwalifikacje
sa sprawdzane przed dokonaniem wpisu na liste bieglych sadowych (art. 283 § 2). Jednak osoba powolana do
sporzadzenia opinii musi mie¢ kwalifikacje z konkretnej dziedziny, aby uzna¢ ze posiada wiedze specjalistyczna
pozwalajaca na rzetelne wykonanie zlecenia Sadu. Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie powolany biegly posiada wiedze
specjalistyczna z innej dziedziny, wowczas jego wypowiedzi nie sposéb potraktowaé jako opinie osoby fachowej. Jak
shusznie podnosi w apelacji pozwana, w toku calego procesu kwestionowala ona wiedze bieglego w zakresie szerokos$ci
stref ochronnych, a sam biegly wskazywal, ze w chwili obecnej normy w tym przedmiocie nie obowiazuja. Tym samym
jest niezrozumialym pominiecie tej okolicznoSci przez Sad Okregowy przy ferowaniu wyroku i poczynienie ustalen co
do powierzchni ograniczonego uzytkowania na podstawie twierdzen specjalisty z calkowicie innej dziedziny.

Natomiast zarzut naruszenia art. 285 k.p.c i 286 k.p.c w chwili obecnej nalezy uzna¢ za przedwczesny. Dopiero
bowiem poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy pozwoli zweryfikowaé trafnosé wyliczen
przeprowadzonych przez bieglego, a tym samym zasadno$¢ wniosku o powolanie innego bieglego.

Co prawda jedynie na kanwie dokonanych niewadliwie ustalen faktycznych mozna ocenia¢ prawidlowosc
zastosowania norm prawa materialnego, jednak na tym etapie postepowania takze zarzuty pozwanej dotyczace
naruszenia prawa materialnego jawia sie jako zasadne. Jak wielokrotnie wskazywala judykatura wladanie rzecza
cudza w sposéb analogiczny do sluzebnosci przesylu przybiera taka posta¢, ze nie pozbawia w zupelno$ci
faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzong. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria ustalania
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych
kryteribw mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie
stuzebnosci, ktorych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci. Wynagrodzenie
za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci
konkretnego przypadku - z uwzglednieniem charakteru i trwaloéci obciazenia oraz jego uciazliwo$ci - a nastepnie
powinno podlegaé¢ weryfikacji przez stopien ingerencji w uprawnienia wlascicielskie (ograniczenie korzystania z
nieruchomo$ci) oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomogci i okolicznosci faktycznych wskazujacych
na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela.

Jezeli, ze wzgledu na sposob posiadania stuzebnoéci lub tez ze wzgledu na sposdb posadowienia urzadzen
przesylowych, powdd moze korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt V CK 679/04, niepubl.). Nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenia ustalone wedlug
tych kryteriow mierzone w skali roku w odleglej perspektywie czasowej bedzie znikome. Nie oznacza to jednak, ze
mozliwo$¢ dalszego wykorzystania nieruchomosci, brak faktycznych utrudnien w wykonywaniu prawa wilasnosci,
niweczy zupelnie oparte na treéci art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. prawo wlasciciela do
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w zwigzku z utrzymaniem na niej urzadzen przesylowych.
Roszczenia wynikajace z treci przepisow art. 224 i 225 k.c. sa uregulowane w sposob szczeg6lny i pozostaja niezalezne
od odpowiedzialnoSci deliktowej, stad tez przepisy te wylaczaja inne podstawy odpowiedzialno$ci posiadacza wobec
wlasciciela. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie stanowi wiec roszczenia odszkodowawczego, nie ma wobec



niego zastosowania art. 361 § 2 k.c., o wysokoSci wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat i
rzeczywistych korzy$ci odniesionych przez posiadacza. Wlasciwym wynagrodzeniem pozostaje kwota jaka posiadacz
musialby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie. W zwigzku z zawodno$cig kryterium cen
rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntéow, wynagrodzenie powinno by¢ przede wszystkim pochodna
warto$ci nieruchomos$ci przy czym nie powinno jej przewyzszaé. Nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla obcigzenia
korzystajacego z gruntu obowigzkiem zaplaty kwoty, ktéra w zupelos$ci wystarczalaby na zakup nieruchomosci
i korzystanie z niej w zasadzie bez ograniczen. Inwestycja stuzaca celom publicznym zastana przez powoda jest
zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalosci urzadzen ma wiec rowniez
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna razaco przekraczaé
wartoSci zajetej nieruchomosci, a jedli nieruchomos$é ze wzgledu na wysoko$é posadowienia linii moze by¢ nadal
wykorzystywana — oczywiScie poza gruntem pod slupami, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢
odpowiednio nizsza od warto$ci nieruchomogci. — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. sygn. akt: II
CSK 444/09, wyroki Sadow Apelacyjnych w Lodzi i Bialymstoku odpowiednio z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt: I
ACa 456/12 1 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: I ACa 107/12.

Ustalona w zaskarzonym wyroku wysoko§é wynagrodzenia powodéw w sposo6b zaproponowany przez bieglego i
zaakceptowany przez Sad w zaden sposéb nie odpowiada tym kryteriom. Przede wszystkim nieruchomo$¢ nie
zostala poprzez posadowienie na niej linii energetycznych calkowicie wylaczona z gospodarki zgodnej z aktualnym
przeznaczeniem gruntu, a jednak warto$¢ rocznego stanowi $rednio 80% tej warto$ci. Tym samym juz po dwoch
latach za bardzo ograniczone korzystanie z gruntu pozwana musialaby zaplaci¢ wiecej niz wyasygnowalaby na
nabycie prawa wlasnoéci i to terenu o powierzchni, ktora uwaza za zawyzong. Sad okazal sie rowniez caltkowicie
niekonsekwentny w zakresie oceny stanowiska bieglego co skladnikéw niejako cenotworczych wynagrodzenia. W
ramach tej instytucji uwzgledniono bowiem takze warto$¢ szkody poniesionej przez powodéw w uprawach pod
liniami, chociaz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest odszkodowaniem. Nie sposob nie zauwazy¢
braku logiki w stwierdzeniu, iz powodowie jednocze$nie mieliby otrzymywaé wynagrodzenie za zmniejszenie
mozliwo$ci korzystania gruntu i jednocze$nie osobno za obnizone plony, skoro wtasnie zmniejszenie dochodu stanowi
ograniczenie z korzystania z gruntu, powodujgce zmniejszenie jego wartosci. Jest watpliwym i niewykazanym, czy
nawet wydzierzawienie czy wynajecie pasa gruntu o powierzchni niespelna pot hektara umozliwiloby powodom
uzyskanie takiego dochodu, a wéwczas nie pobieraliby przeciez jakichkolwiek pozytkow z tej powierzchni.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji de facto nie przeprowadzil postepowania
dowodowego koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy, a dowody dopuszczone w ramach postepowania przed tym
sadem dotyczyly albo spraw niespornych (kwestie zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci) albo nieistotnych dla
rozstrzygniecia. Swoje orzeczenie oparl praktycznie w calo$ci na wadliwie przeprowadzonym dowodzie z opinii
bieglego, nie weryfikujac go, ani nie wskazujac podstaw zaaprobowania przedstawionego przez biegltego sposobu
wyceny.

Powyzsza konstatacja spowodowala uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci rozwazy wg jakiego szacunku nalezy
ustala¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu powodéw przez pozwana, nastepnie ustali rzeczywisty
areal podlegajacy wylaczeniu z gospodarowania, zgodnie z przeznaczeniem gruntu oraz areat podlegajacy w tym
wzgledzie ograniczeniu, realizujac wnioski dowodowe stron oraz w zalezno$ci od przyjetego sposobu obliczania
wynagrodzenia badz ustali warto$¢ czynszu dzierzawnego jaki powodowie mogliby uzyskac za ten areal, pomniejszajac
go stosownie do uzyskiwanych korzysci albo w przypadku przyjecia innego kryterium, zgromadzi material dowodowy
pozwalajacy ewentualnie powolanemu bieglemu na oszacowanie rocznych kosztéw. Zwroci takze uwage Sad na
warto$¢ samego gruntu i biorac pod uwage fakt, iz linie przesylowe zostaly na nim posadowione w interesie publicznym
i raczej sg obciazeniem wieloletnim rozwazy konieczno$¢ obnizenia ewentualnych wartosci ze wzgledu na wyzej
wskazane okolicznoSci.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 §2 k.p.c.
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