Sygn. akt I ACa 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SO del. do SA Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 135/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 20 422,71 zI. (dwadziescia tysiecy czterysta dwadziescia dwa zlote siedemdziesiqt
Jeden groszy) z ustawowymi odsetkamai:

1. od kwoty 20 394 zL 71 gr. (dwadziescia tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt cztery zlote
siedemdziesiqt jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

2. od kwoty 7494,71 z1. (siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiqt cztery zlote siedemdziesiqt jeden
groszy) od dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

3. od kwoty 12 928 zl. (dwanascie tysiecy dziewiecéset dwadziescia osiem zlotych) od dnia 25 czerwca
20117,

a powodztwo o odszkodowanie co do kwoty 12900 zL (dwanascie tysiecy dziewiecset zlotych)
oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1600 zl. (jeden tysiqc szeséset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W. Buczek-Markowska E. Skotarczak E. Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 19/13
Powod A. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.:

- kwoty 69.664,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem poniesionej
szkody (zwrotu wydatkow),

- kwoty 800.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2009r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde,

- miesiecznej renty w wysokoéci po 5.000 z} poczawszy od dnia 19 stycznia 2009r. platnej do dnia 10-go kazdego
miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci kazdej z rat,

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci, ktore beda nastepstwem wypadku
z dnia 7 grudnia 2008r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2011r. pozwany odno$nie zadania zasadzenia kwoty 69.664,65 zI wniost o
oddalenie powddztwa ponad kwote 21.542,30 zl. Wobec zadania zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 800.000 zt
wniodst o oddalenie powodztwa ponad kwote 250.000 zl. Wobec zadania zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby w
wysoko$ci 5.000z1 wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 2.140 zl.

W toku procesu powdd sprecyzowat zgdanie pozwu, uwzgledniajac wplate dokonang przez pozwanego w mysl decyzji
z dnia 24.10.2011r., i wniost o zaplate:

- zado$¢uczynienia w kwocie 550.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19.01.2009r. oraz o zasgdzenie odsetek
ustawowych od kwoty 250.000zt od dnia 19.01.2009r. do dnia 27.10.2011r.,

- renty wyréwnawczej z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy w kwocie 2.400z} oraz w kwocie 2600 z} z tytutu zwiekszonych
potrzeb oraz kwoty 2941 zl tytulem renty wyré6wnawczej za okres 1.08.2010r. do 31.12.2012r. z ustawowymi odsetkami
od 25.10.2011r. — tj. po skapitalizowaniu renty w sumie 85.289,00 zl,

- kwoty 21.769,72 7} z tytulu szkody w prowadzonej przez ojca powoda dzialalnoéci gospodarczej,

- kwoty 13 901,09 zt z tytulu kosztow paliwa na dojazdy do szpitala,

- kwoty 4781,87 z tytulu noclegdéw rodzicow powoda poza G. w zwigzku z leczeniem szpitalnym powoda,
- kwoty 9 600 zl z tytulu zabiegéw rehabilitacyjnych,

- kwoty 2 560 zt z tytulu leczenia logopedycznego,

- kwoty 768 zl z tytulu zwiekszonych statych kosztéw za media,

- kwoty 1337,17 z tytulu kosztow leczenia,

- kwoty 195 zl na zakup sprzetu rehabilitacyjnego,

- kwoty 179, 58 zl za wykonang kserokopie dokumentow.



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w
W. tytulem zado$cuczynienia na rzecz powoda A. W. kwote 250.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18
sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty (pkt 1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty
269.825,80 zlotych za okres od 25 czerwca 2011 roku do 26 pazdziernika 2011 roku (pkt I1.); zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 33.322,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 20.394,71 zt od dnia 11.04.2011 roku
do dnia zaplaty i 12.928,00 zl od dnia 25.06.2011 roku do dnia zaplaty (pkt IIL.); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda skapitalizowana rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 14.607 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (pkt IV.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w kwocie 2.600 zlotych miesiecznie platng do 10 — go dnia kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia poczawszy od listopada 2012 roku (pkt V.); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda rente wyréwnawcza w kwocie 1.859,38 zlotych miesiecznie platng do 10 — go dnia kazdego miesiaca z
odsetkami ustawowymi w przypadku opdZznienia poczawszy od marca 2012 roku (pkt VI.); ustalil odpowiedzialno$c
pozwanego na przysztoé¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegl powdd dnia 07 grudnia 2008 roku (pkt VIL.); umorzyt
postepowanie w czeSci ograniczonego zadania (pkt VIIL.); w pozostalej czesci powodztwo oddalit (pkt IX.); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.610,69 z} tytutem zwrotu czedci kosztow procesu, w pozostalej czeéci koszty te
wzajemnie znio6st (pkt X.); nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. kwote 29.932 zl tytulem czesSci oplaty od pozwu (pkt X1.).

Sad Okregowy wydal wyrok tej tresci po dokonaniu ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, na podstawie ktorych
doszedl do przekonania, iz powddztwo zaslugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
wynikala z art. 822 k.c., za$ podstawa prawna roszczen powoda stanowily art. 444 § 1i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do roszczen powoda z tytulu zadoSéuczynienia Sad uznal za uzasadnione
przyznanie powodowi z tego tytulu tacznie kwoty 500.000 zl. Przed wypadkiem powdd byl zdrowym, pelnosprawnym,
aktywnym chlopakiem, studentem I roku P.. Uprawial sport (w pilce recznej osiagajac bardzo dobre wyniki), mial
grono znajomych oraz dziewczyne, z ktora planowal przyszlo$é. Po wypadku powdd stal sie osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji, praktycznie caly czas powinien pozostawac pod stalg bezposrednia opieka oso6b drugich.
Utracil zdolno$é samodzielnego wypowiadania zdan, zaburzona jest u niego umiejetno$¢ pisania, zdolno$¢ rozumienia
zlozonych wyrazen oraz pamie¢ Swieza. Majac na uwadze, ze u powoda wystapilo trwale uszkodzenie mézgu biegli
stwierdzili, Ze malo prawdopodobna jest istotna poprawa stanu funkcjonowania poznawczego powoda. Powod
nie sygnalizuje potrzeb fizjologicznych. Posilki spozywa wprawdzie samodzielnie, ale rowniez przy tej czynnosci
wymagany jest nadzor osoby trzeciej. Mozliwo$¢ kontaktu z powodem uzalezniona jest od nastroju w jakim przebywa
- zawsze jednak jest to rozmowa bardzo ograniczona. Z uwagi na rozmiar uszkodzen mozgu nie jest mozliwa ocena
czy powod zdaje sobie sprawe z sytuacji w jakiej sie znalazl. Tak zaawansowany stopien uszkodzen jednoznacznie
wskazuje, ze powdd nie jest zdolny do podjecia zadnej pracy, a rokowania co do tego, ze moze ja wykonywaé¢ w
przyszlo$ci sa niepomys$lne. Rowniez niekorzystne sa prognozy w zakresie mozliwosci zalozenia przez powoda rodziny.

Taka obecna sytuacja powoda wskazuje wiec zdaniem Sadu na tragiczne skutki wypadku, na skutek ktérego mlody
aktywny chlopak utracil zdolnoé¢ samodzielnej egzystencji i stal sie uzalezniony od opieki os6b trzecich. Konsekwencje
wypadku z dnia 7.12.2008r. uzasadnialy przyznanie powodowi zado$éuczynienia w kwocie 500.000z}. Polowa
powyzszej kwoty zostala powodowi wyplacona w toku procesu, tj. w dniu 26.10.2011 r., dlatego w dniu orzekania
pozwany zostal zobowigzany do zaplaty powodowi tytulem zado$éuczynienia jedynie pozostalej czeéci roszczenia —
tj. kwoty 250.000 zk.

Odnoszac sie do kwestii naleznych powodowi odsetek Sad wskazal, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w
tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek spetlnienia §wiadczenia odszkodowawczego.
W niniejszej sprawie (...) w dniu 3.08.2010r. przeprowadzilo badania lekarskie powoda, w wyniku ktorych ustalilo,
iz A. W. doznal 100% uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spehic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Paragraf 2 powyzszego



artykulu przewiduje jednak, ze gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Za takie zdarzenie w kwestii dotyczacej wyplaty zado§éuczynienia, sad uznal przeprowadzone na zlecenie
ubezpieczyciela 3.08.2010r. badanie lekarskie powoda, ktore pozwolilo na ustalenie 100% uszczerbku na zdrowiu.
Zdaniem Sadu I instancji, ocena stanu zdrowia poszkodowanego stanowi wiec ostateczng przestanke, ktéra powinna
zadecydowa¢ o wyplacie zadoécuczynienia. Pozwany winien zatem w terminie 14 dni od ustalenia stopnia obrazen
powoda- tj. do dnia 17.08.2009r. wyplaci¢ powodowi bezsporna cze$¢ zado$¢uczynienia badz zlozy¢ ja do depozytu
sadowego. Brak zaplaty powyzszej kwoty uzasadnial przyznanie powodowi odsetek od kwoty 250.000 zl, poczawszy
od dnia 18.08.2010r.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze odszkodowanie (wraz z zado$¢uczynieniem) przyznane w dniu 27.10.2011r.
w kwocie 269.825,80 zl winno by¢ uiszczone bezposrednio po otrzymaniu przez ubezpieczyciela odpisu pozwu,
tj. w dniu 25.06.2011r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany pozostawal w zwloce co do zaplaty tego
$wiadczenia, kilkukrotnie bowiem (25.06.2010r., 2.07.2010 - k. 145, 149 v akt szkody) wzywal strone powodowa
do przedlozenia pelnomocnictwa od A. W. wskazujacego osobe uprawniong do odbioru odszkodowania. Pismem
z dnia 17.09.2010 (k. 209 akt szkody) pozwany wskazywal, iz dla dokonania wyplaty niezbedne jest przedlozenie
o$wiadczenia wskazujgcego na numer rachunku bankowego, ktérego jedynym dysponentem jest A. W. lub zgody sadu
rodzinnego na odbior kwot naleznych w ramach ubezpieczenia. Jednocze$nie ubezpieczyciel poinformowal, ze w razie
braku przedlozenia wymaganego dokumentu podjete zostana czynno$ci w celu zlozenia naleznej kwoty do depozytu
sadowego. W dniu 2.12.2009r. pozwany poinformowal strone powodowa o poczynionych staraniach o przekazanie
odszkodowania do depozytu sadowego. W mailu z dnia 21.12.2009r. pelnomocnik powoda wskazal pozwanemu
by wstrzymal sie on z wplata do depozytu sadowego, gdyz w ciagu kilku dni ma by¢ przeslane postanowienie o
kurateli z sadu (k.214 akt szkodowych). Takie o§wiadczenie strony powodowej dawalo pozwanemu uzasadnione
podstawy do wstrzymania sie z wyplata odszkodowania. Wszelkie pelnomocnictwa zlozone w toku postepowania
szkodowego nie zawieraly upowaznienia do odbioru odszkodowania, a byla to kwota bardzo wysoka. Podejmowane
dzialania przez osoby dzialajace na rzecz poszkodowanego (rodzicow, pelnomocnika), zmierzajace do ustanowienia
kuratora dla osoby nieporadnej, tez byly nieskuteczne, bowiem okreSlenie zakresu ostatecznie ustanowionego
kuratora nie obejmowato mozliwoéci odbioru odszkodowania. Z postanowienia sadu rodzinnego wynika, ze kurator
jest uprawniony do pomocy m. in. w zalatwianiu spraw majgtkowych, nie jest wiec zrozumiale dlaczego na podstawie
takiego umocowania nie zalozono poszkodowanemu konta. Istniala rowniez mozliwo§é wystapienia o inny zakres
uprawnien kuratora, ktéry jednak musialby wynika¢ z orzeczenia sadu i stosownego zas§wiadczenia. Takie zaniechania
nie moga obciaza¢ pozwanego. W momencie jednak gdy pozwany otrzymal odpis pozwu, winien niezwlocznie
spehi¢ §wiadczenie, czy wplacié¢ deklarowang kwote do depozytu sadowego. Sad zasadzil zatem od przyznanej przez
pozwanego kwoty zado$éuczynienia odsetki za okres od 25.05.2011r.(tj. dzien po otrzymaniu odpisu pozwu — k.222)
do dnia wyplaty — tj. 26.10.2011r. i orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Oceniajac za$ roszczenie odszkodowawcze powoda z art. 444 81 k.c. Sad wyjasnil, iz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda m.in. kwote 20.394,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na powyzsza kwote
skladaly sie koszty kserokopii dokumentacji lekarskiej (179,58 zl), leczenia i zakupu lekow (1.337,17 z1), zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego i pomocniczego (195 zl), kosztow paliwa za dojazdy do szpitala (13.901,09 zl1), oraz koszty
leczenia (4.781,87 z1). Powyzsze koszty poniesione w zwiazku z uszkodzeniem ciala A. W. byly zdaniem Sadu celowe
i konieczne, zostaly rzeczywiscie poniesione - §wiadczy o tym komplet faktur przedlozonych wraz z pismem z
dnia 10.10.2011r. W zakresie wydatkow zwigzanych z paliwem powod jedynie czeSciowo przedstawil faktury, w
pozostalym zakresie zlozyl wykaz przebytych kilometréw wraz z potwierdzeniem obecno$ci w jednostce lecznicze;j.
W ocenie Sadu takie udokumentowanie przebytych kilometréw jest jednak wystarczajace — oczywistym jest, iz w
pierwszych dniach po wypadku ojciec powoda byl w caloéci zaangazowany w ratowanie zycia i zdrowia syna - mogl
nie gromadzi¢ zatem biezacych faktur za paliwo, co w zaden sposob nie podwaza jego obecno$ci w placdwkach
szpitalnych. Rowniez sposob okreslenia tych wydatkow (iloé¢ przebytych kilometréw x stawka za 1km) jest bezsporny
— byl przyjety w toku postepowania likwidacyjnego. Sad uznal za uzasadnione, bedace nastepstwem wypadku,



wydatki zwigzane z pobytami oséb opiekujacych sie powodem podczas jego pobytu w szpitalu w B.. Powod wtedy
nie poruszal sie, zaopatrzony w rurke tracheotomiczng, wymagal pelnej calodobowej opieki. Czlonkowie najblizszej
rodziny ja sprawowali, wprowadzajac juz pierwsze ¢wiczenia rehabilitacyjne. Powszechnie znany jest poziom opieki
medycznej, stad tez wydatki zwigzane z opieka $§wiadczona przez czlonkoéw rodziny byly niezbedne w procesie leczenia
i rehabilitacji powoda. W konsekwencji tez koszty dojazdow do szpitala. Sad zasadzajac odsetki od powyzszej kwoty
od dnia wzniesienia pozwu uwzglednil, ze zadanie w zakresie wskazanych roszczen powod zglosit juz w postepowaniu
likwidacyjnym, a zatem staly sie wymagalne jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. zasadne jest zasadzenie od
pozwanego powyzszej kwoty poczawszy od dnia wniesienia pozwu. Natomiast roszczenie o zwrot wydatkow za
zabiegi rehabilitacyjne (9.600z}), leczenie logopedyczne (2560 z1), oraz zwiekszenie stalych kosztow za media (768
z}) zostalo po raz pierwszy zgloszone w pozwie, a zatem Sad zasadzil powyzsze kwoty wraz z odsetkami poczawszy
od dnia doreczenia odpisu pozwu (k. 222). Konieczno$é¢ poniesienia wydatkéw na zabiegi rehabilitacyjne) i leczenie
logopedyczne uzasadniona jest stanem zdrowia powoda a potwierdzona w opiniach bieglych.

Sad nie uwzglednil natomiast zagdania powoda w zakresie szkody w prowadzonej przez ojca poszkodowanego
dzialalnosSci gospodarczej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad synem. Strona powodowa nie
wykazala, aby zmniejszenie dochodu z dzialalno$ci gospodarczej ojca powoda bylo skutkiem wylacznie zmiany godzin

jego pracy.

Nadto, powod w niniejszej sprawie domagat sie renty w kwocie 2.600 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb
oraz renty wyréwnawczej w wysokoéci 2.400 z} z tytutu calkowitej utraty zdolnoSci do pracy i zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo§é, w oparciu o art. 444 § 2 k.c.

Na kwote renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sklady sie sumy: 1500 zl stanowiaca koszty opieki nad powodem
i 1100 zl tytulem kosztéw leczenia (rehabilitacja, leki ,dojazdy). Majac na uwadze, ze powdd jest osoba niezdolng
do samodzielnej egzystencji nie budzila watpliwo$ci Sadu konieczno$é sprawowania nad nim opieki. W pehi
uzasadnione jest réwniez zasadzenie kosztéw leczenia powoda we wskazanej wysoko$ci. Zasadno$é prowadzenia
terapii i rehabilitacji wynika natomiast m.in. z opinii bieglych sadowych. Réwniez pozwany w piSmie z dnia
25.10.20111r. zaakceptowal wysoko$¢ zadanej przez powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 2600
zt (k.308). Od powyzszej kwoty odjat jednak rente socjalng w kwocie 540,62 zt i poczawszy od 1.10.2010r. przyznal
powodowi rente w wysoko$ci 2059 zl. Sad argumentowatl jednak, ze przyznana powodowi renta socjalna nie ma
wplywu na wysoko$¢ naleznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, dlatego niezasadne bylo obnizenie renty o
wysoko$é renty socjalnej. Renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody.
Nie jest to renta o charakterze socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Majac wiec na uwadze, ze pozwany niezasadnie
obnizyl wysoko$¢ naleznej powodowi renty zobowigzany jest on aktualnie do zaplaty powodowi dodatkowo 541 zi
za kazdy miesiac w okresie od sierpnia 2010r. do pazdziernika 2012r. — tj. za okres, w ktérym wyplacal powodowi
obnizong rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
skapitalizowana rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 14.607 zl (541 zl x 27) z ustawowymi odsetkami od dnia
ogloszenia wyroku — tj. 23 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty (punkt 3). Za dalszy okres, tj. poczawszy od listopada
2012r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 2600 zl miesiecznie
— zgodnie z zadaniem powoda i uwzglednieniem roszczenia przez strone pozwana.

Powdd domagal sie tez renty wyrownawczej w wysokosSci 2400 zh. W dniu wypadku (7.12.2008r.) powdd byl na
pierwszym roku studiow. Majac na uwadze, ze pierwszy stopien studiéw osigga sie po 3,5 roku nauki, a zatem licencjat
obronilby w lutym 2012r. Przy takich zalozeniach od marca 2012r. méglby podjaé prace osiagajac bezsporne miedzy
stronami wynagrodzenie w wys. 2.400 z}. Od tak ustalonej kwoty hipotetycznych dochodéw nalezalo w ocenie Sadu
odja¢ wysokos$¢é renty socjalnej (aktualnie wynosi 540,62 zl), a roznica stanowila przyznang rente wyréwnawcza.
Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda rente wyr6wnawcza w kwocie 1859,38 zl (2400 zl — 540,62 z})
poczawszy od marca 2012r. z odsetkami ustawowymi w przypadku op6zZnienia poczawszy od marca 2012r.



Sad ustalit rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlo§¢ za skutki wypadku, ktéremu powod ulegl dnia
7.12.2008r. Pismem z dnia 28.11.2011r. powdd w zwiazku z dokonanymi przez (...) wplatami ograniczyt powodztwo
do kwot dotychczas nieuiszczonych. Wobec cze$ciowego cofniecia powodztwa Sad umorzyl postepowanie w czedci
ograniczonego zadania. W pozostalym zakresie Sad oddalil powédztwo. O kosztach postepowania Sad Okregowy
orzekl w punkcie X na podstawie art.100k.p.c. Powdd domagal sie lacznie kwoty 929.665 71, a zatem zasadzona lgcznie
kwota 598.655,80 zl stanowi 64 %. Laczne koszty postepowania wynosily 15 355,78 zl, z czego powo6d poniost koszty
w wysokoSci 8138,78 zl (7217 zl koszty zastepstwa, koszt opinii bieglych 921,78 z ( 382,32z} + 189 z + 350,46 z1)), a
pozwany poniost koszt w wysokoséci 7217 zt (koszty zastepstwa) x 64% = 5.208,81 zl. Pozwany wygral sprawe w 36 % ,
a zatem moze domagac sie od powoda kwoty 2.598,12 7l (7.217 zl x 36%). Réznica stanowi zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2610,69 zl, zasadzona w punkcie X wyroku. Na podstawie za$ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim kwote 29 932 z} tytulem czesci (64%) oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony (punkt XI wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt 1., IL., III., IV, X. i XT.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. w pkt L. i IT - naruszenie art. 455 k.c. poprzez bledne przyjecie poczatkowej daty naliczania odsetek za
zwloke, poniewaz dopiero w dniu 21.X.2011 roku przedstawiono wlasciwe pelnomocnictwo do reprezentacji powoda,
umozliwiajace zaplate wezesniej uznanych roszczen a strona powodowa wnosila o nie skladanie przyznanej bezspornej
czesci $wiadczenia do depozytu sadowego, zatem data umocowania do dzialania w imieniu powoda winna by¢ przyjeta
takze dla poczatkowej daty wymagalno$ci odsetek dla dodatkowo zasadzonej kwoty zado$éuczynienia jak i zaplaconej
bezspornej czesci Swiadczenia;

2. pkt IIIL co do calosci a w pkt IV. co do kwoty 10.279 zl - naruszenie art. 441 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
powodowi nalezy sie za ten sam okres zar6wno zwrot wydatkow w ramach odszkodowania oraz w ramach renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb;

3. w pkt IV. co do kwoty 10.279 zl - naruszenie art. 441 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze kwota zasilku socjalnego
nie powoduje zmniejszenia renty na zwiekszone potrzeby;

4. w pkt X. i XI. - nieprawidlowe ustalenie proporcji, w jakiej zostal rozstrzygniety spdr, obciazajac pozwanego
kosztami wedle wadliwych ustalen.

Na tej podstawie apelujacy wniost o zmiane:

1. pkt I. wyroku i zasadzenie odsetek od kwoty zasadzonej, poczynajac od dnia 21 pazdziernika 2010 roku, do dnia
zaplaty;

2. pkt II. wyroku i zasgdzenie odsetek od kwoty wyplaconej w okresie poczynajac od dnia 21.10.2010 roku do dnia
26.10.2010 roku;

3. pkt III. wyroku i oddalenie pow6dztwa w tym zakresie w caloSci;
4. pkt IV. wyroku i oddalenie powodztwa powyzej 4.328 zlotych;
5. pkt X. i XI. wyroku, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztéw od wyniku postepowania apelacyjnego;

anadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pozwany nie pozostawal w zwloce z zaplata w zwiazku z wlasnymi
zaniechaniami, tylko musial oczekiwa¢ na ustanowienie wlasciwej reprezentacji powoda, ktéry okreslitby sposéb



zaplaty a nadto na wniosek powoda, pozwany nie zlozyl przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego. Pozwany
nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji braku wspolpracy wierzyciela. Sad I instancji w uzasadnieniu
przytacza pozytywne aspekty postawy pozwanego, gotowego w kazdej chwili do wyplaty uznanej kwoty. Mimo
tego, ze okoliczno$c¢ te dostrzegl, to jednak wywiodl wadliwe wnioski, obarczajac skutkami opdznien wierzyciela
osobe dluznika, ktéry wnosit o umozliwienie realizacji wyplaty. Za$ wierzyciel z jednej strony wnosit o wstrzymanie
przekazania kwoty do depozytu sadowego, z drugiej nie dajac dyspozycji wyplaty skierowal pozew o zaplate, takze na
kwote, ktora zadysponowal pozwany do wyplaty. Dopiero zadanie Sadu zmusilo wierzyciela do ustanowienia wlasciwej
reprezentacji powoda, zaréwno do dzialania w Sadzie jak i umozliwiajacej wyplate uznanej przez pozwanego kwoty.
Nadto, zastrzezenia pozwanego dotyczyly rozstrzygniecia Sadu I instancji w pkt. III. wyroku zasadzajacego kwote
33.322,71 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, gdyz w tym przypadku doszloby do podwdjnej
rekompensaty wydatkéw na zwiekszone potrzeby, raz w formie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby a po
raz drugi poprzez odszkodowanie za wydatki ponoszone w zwigzku ze skutkami wypadku. Wreszcie, apelujacy wskazal
tez, ze kwota renty socjalnej, tj. 541 zl, ma $cisly zwigzek ze zdarzeniem powodujacym szkode. Podkreslit zreszta
brak konsekwencji, skoro Sad I instancji uwzglednil ja w kwocie renty z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych,
wiec nie ma zadnych przeszkéd do zarachowania jej na poczet renty z tytutu zwiekszonych potrzeb lub poniesionych
kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci odnoszacej sie do rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w zakresie zasadzonego odszkodowania.

Zasada odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego zakladu ubezpieczen wzgledem powoda A. W. nie byla w niniejszej
sprawie sporna. Wskazac trzeba, iz juz w toku procesu ubezpieczyciel wyplacil powodowi tytutem zado$éuczynienia
sume 250.000 z} oraz tytulem odszkodowania lgczng sume 24.825,80 zl, jak i przyznal rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb w kwocie 2.059 zl.

Pozwany nie zaskarzyl orzeczenia Sgadu pierwszej instancji w zakresie: wysoko$ci dodatkowo zasadzonego
zado$¢éuczynienia (pkt I. wyroku), wysokosci zasadzonej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz renty wyréwnawczej
(pkt V. i VI. wyroku) oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku drogowego,
ktéremu ulegt powdd w dniu 7 grudnia 2008 r. (pkt VII. wyroku), a nadto, nie negowat rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach VIII. i IX. wyroku.

Sporng okazaly sie z kolei nastepujace kwestie.

Po pierwsze, apelujacy zakwestionowal przyjety przez Sad Okregowy sposob ustalenia daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych naleznych od zasgdzonego zado$¢uczynienia oraz od sumy zadoS§éuczynienia i odszkodowania
wyplaconej juz dobrowolnie przez ubezpieczyciela w trakcie niniejszego procesu (pkt I. i IT. wyroku).

Po drugie, negowal apelujacy zasadno$¢ zasadzenia przez Sad pierwszej instancji odszkodowania w punkcie III.
wyroku oraz skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w punkcie IV. wyroku, jak argumentowal - za ten
sam okres i z tytulu tych samych wydatkow, stad wnosit o oddalenie roszczenia odszkodowawczego w catoSci.

Po trzecie, pozwany powt6rzyl w apelacji stanowisko, iz w ramach skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb zasadzonej w punkcie IV. wyroku powinna zosta¢ uwzgledniona pobierana przez powoda renta socjalna.

Konsekwencja podniesienia ww. zarzutdéw stalo sie rowniez podwazenie przez wnoszacego apelacje rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w przedmiocie zwrotu kosztow procesu.



Przechodzac po kolei do oméwienia powyzszych zarzutéw apelacji wskazaé na wstepie trzeba, iz Sad pierwszej
instancji zréznicowal przyjete daty, od ktorych nalezalo liczy¢é op6Znienie pozwanej w spelnieniu Swiadczenia. W
odniesieniu do zasadzonego zado$c¢uczynienia w kwocie 250.000 zt (ponad juz przyznang powodowi przez pozwanego
tozsama sume z tego tytulu) okreslil ten moment na dzien 18 sierpnia 2010 r., uzasadniajgc to treScig art. 817 § 1 i
2 k.c. Natomiast wlasnie w odniesieniu do uiszczonej dobrowolnie, dopiero w toku procesu przez pozwanego sumy
odszkodowania i zado$éuczynienia w lgcznej kwocie 269.825,80 zl przyjal jako odpowiedni dzien nastepujacy po dacie
doreczenia ubezpieczycielowi odpisu pozwu w niniejszej sprawie, tj. 25 czerwca 2011r. (do dnia wyplaty tej sumy,
czyli 26 pazdziernika 2011r.), uzasadniajac to postawa wykazywana przez powoda do tego momentu. Tego rodzaju
rozwigzanie znajduje takze w przekonaniu Sadu odwolawczego pelne uzasadnienie w $wietle realiéw rozpatrywanego
przypadku.

Jedli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych w punkcie I. zaskarzonego wyroku, apelujacy
przekonywal, iz powinny zosta¢ zasadzonego dopiero od momentu wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze odno$nie zagadnienia poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia za krzywde, w orzecznictwie mozna sie spotkac¢ z rozbieznoScia stanowisk.

Mianowicie, niekiedy wyrazany jest poglad, iz zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne
dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w
op6Znieniu w zaplacie zasadzonego zadoS¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za
opdznienie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca
1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrzes$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia
1999 r., IT CKN 477/98, LEX nr 477661).

Z kolei w innych orzeczeniach wyrazane sa wprost odmienne zapatrywania, zgodnie z ktérymi zado$éuczynienie za
krzywde zobowiazany ma zaplacié, z zastrzezeniem wyjatkow - obecnie wynikajacych z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego
(art. 455 in fine k.c.), w zwiazku z czym odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzone od
dnia, w ktérym zobowiazany ma zado$cuczynienie zaptaci¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1970
r., I PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego
2010 1., I CSK 434/09, LEX 602683).

Natomiast jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 1., I
CSK 243/10, LEX nr 848109; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 r., I ACa 1405/11, LEX
nr 1109992), za$ ten nurt pogladéw podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zadne ze
wskazanych stanowisk nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe.

Odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6zZnienie w spelnieniu
Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98).

Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosSci czerpania korzysci
z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy od wezwania. W konsekwencji odsetki za opdZnienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okresSlenia jego wysokoS$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoéci przyznania przez sad



odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Wysokos$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie jednak zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w miare uplywu
czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie poczatek op6Znienia w jego zaplacie moze sie
laczy¢ z roznymi datami.

Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od konkretnej daty, poprzedzajacej dzieth wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$céuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona. W szczego6lnosci, w dochodzonej przez powoda sumie jej czes$é
moze odpowiada¢ zadoSéuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a
cze$é - zadoSéuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za op6znienie w zaplacie
co do jednej czesci naleznego zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych
dzien wyrokowania, a co do innej cze$ci - od dnia wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1999
r., I CKN 477/98).

Wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie wiec roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznos$ci
sprawy (zob. w szczegblnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada
2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W Swietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie
odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde, moze by¢ zatem - w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy
- zaro6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Przenoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej na kanwe okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad odwolawczy uznaje
za prawidlowe przyjecie przez Sad pierwszej instancji daty 18 sierpnia 2010 r. jako wyznaczajacej moment popadniecia
przez pozwanego w opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia. Jest to - zgodnie z art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) - dzief po uplywie 14 dni od momentu,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci bylo mozliwe wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia, a nastapilo to najpdzniej w dacie badania lekarskiego w dniu 3 sierpnia 2010 r., ktére pozwolilo
na stwierdzenie powstania u powoda 100% uszczerbku na zdrowiu. Ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci
faktyczne tej sprawy, zreszta nie kwestionowane przez apelujacego, w szczegdlnosci w odniesieniu do rodzaju obrazen
doznanych w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego przez powoda (uszkodzenie mozgowia, liczne sthuczenia
mozgowia i zmiany krwotoczne, ktére skutkowaly juz od momentu tego zdarzania wystgpieniem u niego trwatego
uszkodzenia mo6zgu, co czyni z niego osobe trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji), wskazuja na to, ze krzywda
doznana przez A. W. w rozmiarze ustalonego zadoS¢éuczynienia na poziomie lacznie 500.000 zl istniala przed dniem
wyrokowania, juz w momencie jej zgloszenia ubezpieczycielowi. Zadne nowe, istotne szkody wraz z uplywem czasu u
powoda nie powstaly. Innymi stowy, pozwany zaklad ubezpieczen mogl wlasSciwie ocenié rozmiar jego krzywdy juz z
uplywem terminu z art. 817 § 2 k.c., wyznaczonym w tej sprawie w sposob szczegbdlowo opisany powyzej, a nie dopiero
w momencie wyrokowania, stad tez wlaénie od dnia 18 sierpnia 2010 r. pozostawal w opdznieniu.

Dodatkowo, nie mogla odnie$¢ skutku w tym zakresie takze argumentacja apelujacego akcentujgca okoliczno$¢ braku
na etapie postepowania likwidacyjnego wlasciwej reprezentacji powoda (ustanowiony kurator nie byl uprawniony do



odbioru §wiadczen na rzecz A. W.) oraz stanowisko strony powodowej, ktéra w e-mailu z dnia 22 grudnia 2010 r. (k.
214 akt szkodowych) wnosila o wstrzymanie sie przez pozwanego z dokonaniem wplaty do depozytu sagdowego.

Okolicznosci takie uwzglednil juz Sad pierwszej instancji przy orzekaniu w przedmiocie odsetek ustawowych, jak w
punkcie II. sentencji wyroku, wychodzac z zalozenia, iz tego rodzaju okoliczno$ci istniejace po stronie powodowej
nie mogly w poczatkowym okresie rodzi¢ negatywnych konsekwencji po stronie pozwanej, jesli chodzi o mozliwosci
przypisania jej zwloki w zakresie dobrowolnie p6zniej spelnionego §wiadczenia. Usprawiedliwienie w ten sposéb
braku wyplaty naleznego powodowi $wiadczenia znajduje jednak swoja granice w dniu 24 czerwca 2011 r., tj. do
momentu kiedy pozwanemu doreczono odpis niniejszego pozwu. W tej sytuacji, najp6zniej w tym dniu ubezpieczyciel
musial juz z cala pewnoS$cia by¢ §wiadomy roszczen powoda i zarazem zmiany w jego wcze$niejszym stanowisku
odnoénie wstrzymania sie z zaplata. Nawet tez jeSli pelnomocnictwo zalaczone do pozwu przez profesjonalnego
pelnomocnika powoda bylo nieprawidlowe, czy tez nie zawieralo upowaznienia do odbioru $wiadczenn w imieniu
powoda, a zostalo uzupelnione dopiero po6zniej (k. 239, 240, 275, 277), to w sytuacji takich watpliwosci pozwany
zaklad ubezpieczen powinien byl w dniu 24 czerwca 2011 r. zlozyé przedmiot §wiadczenia do depozytu sagdowego,
aby nie pozostawa¢ w op6Znieniu. Zgodnie wszak wlasnie z przepisem art. 467 pkt 2 k.c. dluznik moze zlozy¢
przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych ani
przedstawiciela uprawnionego do przyjecia Swiadczenia. Stosownie za$ do art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu
sadowego ma takie same skutki jak spetnienie §wiadczenia. W Zadnym razie zatem nie ttumaczy takiego zaniechania
po stronie pozwanego okoliczno$¢, iz istnialy watpliwoséci co do przedstawiciela A. W., ktory bylby uprawniony
do przyjecia §wiadczenia, tym bardziej, ze powod nie zostal ubezwlasnowolniony w zaden sposob, nadal posiada
pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych, a kuratela ustanowiona przez Sad rodzinny dotyczy jedynie pomocy osobie
niepelnosprawnej w prowadzeniu spraw (art. 183 k.r.i 0).

Z kolei odmiennie przedstawia sie juz sytuacja, jeSli chodzi o opdznienie pozwanego w wyplacie dodatkowego
zado$éuczynienia zasadzonego dopiero przez Sad Okregowy w wysokoSci 250.000 zl, ponad dobrowolnie
wyplacona przez ubezpieczyciela z tego tytulu kwote 250.000 zl. W tym przypadku przeciez bezsprzecznie
przyczyna niewyplacenia $wiadczenia w takiej cze$ci przez pozwanego nie byly ww. okoliczno$ci zwigzane z
reprezentacja powoda czy jego wnioskiem o wstrzymanie zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, lecz wylacznie
niedoszacowanie przez ubezpieczyciela wysokosci krzywdy powoda podlegajacej rekompensacie pienieznej w postaci
zado$Cuczynienia. Pozwany (...) Spélka Akcyjna w W. po prostu ocenil zasadno$é roszczenia A. W. w tym przedmiocie
na kwote 250.000 zl, o czym $§wiadczy dobitnie tres§¢ odpowiedzi na pozew, i taka nastepnie dobrowolnie wyplacil.
Natomiast suma taka okazala sie razaco zanizona i zostala podwyzszona o zasgdzong przez Sad pierwszej instancji
sume kolejnych 250.000 zl. W tych okolicznoéciach pozwany pozostawal wiec w op6znieniu w spelnieniu tej czesci
$wiadczenia juz od dnia 18 sierpnia 2010 r., jak zostalo to wczeéniej dokladnie wyjasnione.

Przechodzgc natomiast do oceny zaskarzonego rozstrzygniecia w punktach III. i IV. wyroku, to tylko cze$ciowo
stanowisko wyrazane przez apelujacego zastlugiwalo na akceptacje Sadu odwoltawczego. Nalezy pamietaé, ze roszczenia
o odszkodowanie i o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb sg to dwa odmienne roszczenia, ktére co do zasady wzajemnie
sie nie wykluczaja. Pierwsze z nich znajduje podstawe prawna w art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, natomiast
drugie — w art. 444 § 2 k.c.

W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego,
wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala,
koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z koniecznoS$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad
chorym, koszty zabieg6w rehabilitacyjnych (zob. komentarz do art. 444 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, LEX/
el. 2011).



Natomiast zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, jak jest powszechnie przyjmowane, wyraza sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegdw, kuracji, opieki oséb
trzecich, specjalnego odzywiania itp.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda — uwzgledniajac w tej mierze zadanie
pozwu — lacznie sume 33.322,71 zt tytulem odszkodowania (ponad juz wyplacona przez ubezpieczyciela kwote z
tego tytulu). W zakres tej sumy wchodzily: kwota 20.394,71 z1, na ktora skladaly sie koszty kserokopii dokumentacji
lekarskiej (179,58 z1), leczenia i zakupu lekéw (1.337,17 zl), zakupu sprzetu rehabilitacyjnego i pomocniczego (195
z}), kosztow paliwa za dojazdy do szpitala (13.901,09 z}), koszty leczenia (4.781,87 zl), oraz kwota 12.928 z} tytulem
wydatkow za zabiegi rehabilitacyjne (9.600z}), leczenie logopedyczne (2560 z}), zwiekszenie stalych kosztéw za media
(768 zl). Apelujacy co do zasady nie kwestionowat oceny materialu dowodowego dokonanej w tym zakresie przez Sad
Okregowy, ktéra doprowadzila ten Sad do uznania takich wydatkow za wykazane, za$ i Sad odwolawczy nie dostrzeg}
ku temu podstaw. Pozwany wyrazil jednak zapatrywanie, iz oba zasadzone przez Sad $wiadczenia, tj. odszkodowanie
i skapitalizowana renta z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od sierpnia 2010 r. do pazdziernika 2012 r., de
facto sie dubluja, gdyz koszty, ktére rekompensuja, pokrywaja sie wzajemnie, a nadto, wyplacil on juz dobrowolnie
odszkodowanie obejmujace koszty leczenia, opieki, przejazdow etc.

Jedynie czeSciowo nalezalo przyzna¢ pozwanemu racje, a mianowicie, w zakresie kosztéow ustug leczniczych za ten
sam okres, ktorymi w przekonaniu Sadu Apelacyjnego - wskutek ustalonej przez Sad pierwszej instancji wysokosci
odszkodowania - pozwany zostal obcigzony dwukrotnie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz decyzja z dnia 24 pazdziernika
2011 r. (k. 311-312) pozwany przyznal w ramach naleznego powodowi odszkodowania kwote 12.900 z} tytulem
~kosztéw opieki”, uszczegdltawiajac — co warto juz teraz zaznaczy¢ — ze dotycza one okresu od 16.09.2009 r. do
31.07.2010 r. W decyzji tej wskazal jednocze$nie, ze od dnia 1.08.2010 r. zostala przyznana powodowi renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb, ktora jak nalezy przypuszczaé miata po tym czasie ewentualne takie koszty zaspokajac.

Zdaniem Sadu odwolawczego oznacza to, ze nieprawidlowe bylo ponowne zaliczenie przez Sad I instancji w
ramach zasadzonego dodatkowo odszkodowania takich ,kosztéow opieki” do sumy 12.900 zl, ktbra zostala juz przez
ubezpieczyciela wyplacona. W ocenie Sadu II instancji, przez owe ,koszty opieki” przyznane w ramach dobrowolnego
odszkodowania przez pozwanego nalezalo rozumieé¢ m.in. koszty zabiegéw leczniczych i rehabilitacyjnych, zwazywszy,
iz w ww. decyzji pod pozycja ,koszty leczenia” wymienione zostaly jedynie koszty lekow, Srodkéw medycznych,
sprzetu pomocniczego i do rehabilitacji oraz badan laboratoryjnych. Na rozprawie apelacyjnej sam pelnomocnik
powoda za$ przyznal, iz kwota ta jak sie wydaje zostala przyznana na pokrycie kosztoéw biezacego leczenia powoda,
w spos6b dobrowolny, bez zgloszenia w postepowaniu likwidacyjnym tego typu zadania. Niemniej skoro taka suma
zostala jemu faktycznie wyplacona, totez powinien byl ja uwzgledni¢ w zakresie swych roszczen odszkodowawczych
zgloszonych w toku niniejszego procesu. W rezultacie nalezalo pomniejszy¢ o nig zasadzong przez Sad Okregowy
kwote odszkodowania w wysokosci 33.322,71 z1, na kt6ra skladaly sie takze koszty leczenia i rehabilitacji (w wysokoSci
przekraczajacej jednak owe wyplacone juz 12.900 zl). W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ jako nalezne powodowi
odszkodowanie w sumie 20.422,71 zt (ponad sume juz wyplacona dobrowolnie przez zaklad ubezpieczen).

Odno$nie za$ zarzutdéw podnoszonych przez apelujacego co do dublowania tych samych wydatkéw w ramach
odszkodowania i renty nalezalo zaznaczy¢, iz renta z tytulu zwiekszonych potrzeb zostala przyznana dopiero od
sierpnia 2010 r., podczas gdy do wypadku drogowego, w ktérym ucierpial powdd, doszlo w dniu 7 grudnia 2008 r.
Natomiast w okresie od 7 grudnia 2008 r. do lipca 2010 r. (20 miesiecy) A. W. réwniez ponosit wysokie wydatki,
ktére powinny zosta¢ mu zrekompensowane. Takowych za$ z pewno$cig nie wyréwnuje przyznana przez pozwanego
kwota 24.825,80 zl, co w przeliczeniu na miesiac daje tylko ok. 1.200 zl, podczas gdy sam pozwany przyznat mu od
sierpnia 2010 r. rente rzedu 2.059 zt. Tym bardziej, Ze zalaczone do pism procesowych dokumenty w tym ksiegowe
za okres poprzedzajacy roszczenie rentowe w petni uzasadniaja kwote objeta pozwem po zaliczeniu wyplaconej przez
pozwanego kwoty odszkodowania (poza oczywiécie kwota 12 900 zk., o ktérg jednak odszkodowanie zastalo przez Sad
drugiej instancji obnizone). Skoro za$ wydatki powstaly przez przyznaniem roszczenia rentowego i roszczeniem tym
ostatecznie nie zostaly objete, tym samym nie doszlo do swoistego zdublowania Swiadczen. Twierdzenie apelujacego,



iz takie wyplacone juz odszkodowanie w pelni pokrywa wydatki powoda za ten okres nie moze wiec liczy¢ na aprobate
Sadu drugiej instancji.

Wreszcie tez Sad odwolawczy nie przychyla sie do argumentacji wnoszacego apelacje, ktory postuluje pomniejszenie
wysoko$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z art. 444 § 2 k.c. o sume wyplacanej powodowi renty socjalnej. Sad
Apelacyjny zgadza sie jednak z Sagdem Okregowym, iz nalezy wyraznie oddzieli¢ od siebie tego rodzaju $wiadczenia.
Poglad taki ma uzasadnienie w stanowisku wyrazanym powszechnie w judykaturze i literaturze przedmiotu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804; z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN
832/99, LEX nr 1001268). Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb ma bowiem charakter kompensacyjny i stanowi
forme naprawienia szkody polegajacej na powstaniu w nastepstwie zdarzenia szkodowego kosztéow zwigzanych z
zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki etc. Tymczasem renta socjalna stanowi $wiadczenie
wyplacane na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268
ze zm.) w ramach zabezpieczenia spolecznego z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w
$ci$le wyznaczonym okresie czasu (przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie nauki, studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej). Niewatpliwie istnieje przyczynowy i faktyczny zwigzek pomiedzy wypadkiem drogowym z
dnia 7 grudnia 2008 r. a powstaniem po stronie powoda naruszenia sprawno$ci organizmu i zaistnieniem podstaw
do przyznania mu renty socjalne;j.

Tego rodzaju $wiadczenie zostalo jednak uwzglednione — jak slusznie zauwaza apelujacy — juz przez Sad Okregowy
w ramach zasadzonej na rzecz powoda renty wyréwnawczej, z tytulu utraty zdolnoSci do pracy zarobkowe;j.
Zaakceptowanie za$ stanowiska pozwanego prowadziloby do nieuzasadnionego uszczuplenia stanu majatku powoda
poprzez podwojne pomniejszenie naleznych mu dwojakiego rodzaju Swiadcezen o jedna, te samg wyplacang mu sume
renty socjalnej. Racje nalezy tu wiec przyzna¢ Sadowi pierwszej instancji, w ktorego rozstrzygnieciu nie mozna
stwierdzi¢ wewnetrznej sprzecznoéci. Okres$lenie bowiem wysoko$ci szkody przyszlej, polegajacej na zwiekszeniu sie
potrzeb poszkodowanego, ktéra ma naprawic renta z art. 444 § 2 k.c., powinno odpowiadaé wydatkom potrzebnym na
zaspokojenie zwiekszonych potrzeb. Zupelnie inng natomiast kategoria Swiadczen jest renta z tytulu utraty zdolnoéci
do pracy zarobkowej, ktora to szkoda wyraza sie r6znica w stanie majatkowym poszkodowanego, wynikajaca z
poréwnania wysokoSci zarobkow, jakie osiggnalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, z
zarobkami, jakie moze realnie osiagnaé bez zagrozenia swego stanu zdrowia. W braku za$ mozliwoSci osiggania
jakichkolwiek zarobkow punktem odniesienia przy okreslaniu tej réznicy sa wlasnie przypadajace poszkodowanemu
$wiadczenia, w szczeg6lnosci w ramach ubezpieczenia czy zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX nr 327923). W rezultacie wymagalo to uwzglednienia renty socjalnej
otrzymywanej przez A. W. w ramach jedynie ustalania wysoko$ci naleznej mu renty wyréwnawczej. Tym bardziej
zreszta, gdy zwazy sie, ze sam ubezpieczyciel zaakceptowal przeciez ostatecznie wysoko$¢ renty uzupehiajacej rzedu
wlasnie 2.600 zl miesiecznie, zasadzonej w punkcie V. sentencji wyroku.

Reasumujge, majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - dokonat
jedynie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem dodatkowego odszkodowania kwote 20.422,71 z} i oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 12.900 zl, r6znicujac
wysoko$¢ odsetek ustawowych w opisany ponizej sposéb. Odnosnie kwoty 20.394,71 z} tytulem roszczenia zgloszonego
juz w postepowaniu likwidacyjnym — od dnia wniesienia pozwu, czyli identycznie jak Sad I instancji, w ktérym to
zakresie apelujacy nie podnosit zarzutéw, oznaczajac jednocze$nie — w odrdznieniu od zaskarzonego wyroku - date
konicowa naliczania tych odsetek ustawowych na dzien 26 pazdziernika 2011 r., tj. dokonanej przez ubezpieczyciela
dobrowolnej wyplaty. Co sie tyczy kwoty roszczenia w zakresie 12.928 zl, zgloszonego dopiero w pozwie, Sad
odwolawczy pozostawil rozstrzygniecie Sadu Okregowego bez zmian, uznajac za prawidlowe przyjecie momentu
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanego tego pozwu jako daty wyznaczajacej popadniecie przez niego w
op6znienie w tym zakresie, czego sam nie negowal. W zwiazku z kolei z pomniejszeniem przez Sad odwolawczy
wysoko$ci odszkodowania nalezalo liczy¢ opdZnienie po stronie pozwanego po dniu 26 pazdziernika 2011 r. od kwoty
juztylko 7.494,71 7} (20.394,71 z} — 12.928 z1=7.494,71 1), a nie jak przyjmowal to Sad I instancji od kwoty 20.394,71 zL.



Natomiast kierujac sie rowniez powyzszymi przestankami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., w dalej idacym
zakresie apelacje oddalit.

Sad odwolawczy nie dokonywal korekty rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow procesu (pkt X. i
XI. wyroku), albowiem ostateczny wynik sprawy ulegl niewielkiej zmianie (o ok. 1%), co nie mialo istotnego znaczenia
dla kwotowego wywazenia obowiazku zwrotu kosztow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), wedle stosunku wygranej powoda do wygranej pozwanego
na poziomie 21 % do 79 % na korzys¢ powoda (wygrana w zakresie kwoty 12.900 zl z objetej zaskarzeniem kwoty
60.823 7}).
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