Sygn. akt I ACa 881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko G. D.iJ. D.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 1310/09

I. oddala apelacje,

II1. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Halina Zarzeczna Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 881/12

UZASADNIENIE

Powod D. S. (1) wystapil przeciwko pozwanym G. D. i J. D. z powodztwem o stwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy
przez J. D. i G. D. na rzecz D. S. (1) nieruchomos$ci potozonej w S., to jest lokalu mieszkalnego nr (...) sktadajgcego
sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, w.c. i przedpokoju o lgcznej powierzchni 52,25 m2 polozonego w budynku nr
(...) w S. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 5.230/222.420 cze$ci we wlasnoSci wspolnych czeéci budynku i
takiego samego udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu pod budynkiem, dla kt6rego to lokalu prowadzona
jest w Sadzie Rejonowym w Szczecinie w Wydziale Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr (...), a dla gruntu i
budynku KW (...), na warunkach okreslonych w przedwstepnej notarialnej umowie sprzedazy z dnia 18 lutego 2009



roku zawartej S. (Repertorium A Numer (...)). W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony zawarly w formie
aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy ww. nieruchomo$ci i postanowily, ze umowa przyrzeczona zostanie
zawarta do konca 15 marca 2009 roku. Za sprzedajacych dzialal pelnomocnik- zie¢ sprzedajacych- L. Z.. Pow6d podal,
ze pozwani uchylaja sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Powod po uplywie terminu do zawarcia umowy wezwat
do notariusza pelnomocnika pozwanych zawierajacego z nim umowe przedwstepna L. Z., jednak ten nie stawil sie na
wezwanie w dniu 1 kwietnia 2009 r., a notariusz sporzadzil protokél niestawiennictwa. Pow6d wezwat do zawarcia
umowy zaréwno mocodawcow jak pelnomocnika, jednakze bezskutecznie, co potwierdza protokot niestawiennictwa
z 7 lipca 2009 r. Nastepnie powdd po raz kolejny wezwat pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczonej, odpowiedzial
na ich pisma uznajac uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia za bezskuteczne i wezwal pozwanych do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Powdd nie otrzymal odpowiedzi na zadne z tych pism, byl jedynie wzywany na policje gdzie dowiedzial
sie, ze pelnomocnik nie rozliczyt sie ze swymi mocodawcami po zawarciu umowy przedwstepnej. Powod jako podstawe
powbdztwa powolal przepis art. 390 § 2 k.c.

Pozwani G. D. i J. D. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na ich rzecz
solidarnie kosztow procesu. Pozwani wskazali, ze na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2008 r. wraz ze swoim przyszlym
zieciem L. Z. podjeli dzialania zmierzajace do zakupu dwoch lokali mieszkalnych, korzystajac z posrednictwa M.
W.. Ten ostatni juz we wrze$niu 2008 r. przedstawil pozwanym korzystne oferty kupna lokali. W lutym 2009 r.
M. W. przedstawil L. Z. konkurencyjna oferte kupna lokalu. L. Z. i jego mocodawcy nie mieli jednak $§rodkéw
na zakup, wiec W. zaproponowal pozyczke, ktérej mial pozwanym udzieli¢ jego znajomy. W tym celu M. W.
uzyskat od pozwanych pelnomocnictwo dla L. Z. do przeniesienia wlasnoSci lokalu mieszkalnego pozwanych, w
tym do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, ktéra miala stanowié¢ forme zabezpieczenia splaty
powyzszej pozyczki. W dniu 12 lutego 2009 r. M. W. poinformowat L. Z., ze powdd, ktory zdecydowal sie udzieli¢
pozwanym pozyczki, oczekuje u notariusza w celu zawarcia umowy zabezpieczajgcej zwrot pozyczki. Nastepnie
L. Z., przekonany, ze dokonuje czynnos$ci majacej na celu jedynie zabezpieczenie terminowosci zwrotu pozyczki,
ktérej kwota nigdy nie zostala ani przez powoda, ani przez inng osobe przekazana, jednak liczac na jej przekazanie,
zawart umowe przedwstepna. W zwigzku z tym, Ze po zawarciu ww. umowy, kwota pozyczki nie zostala przekazana,
L. Z. 29 maja 2009 r. zawiadomil Prokurature o popelnieniu przestepstwa przez M. W.. Pozwani wskazali, ze
zawarcie umowy przedwstepnej bylo czynno$cia pozorna, dla osiagniecia innego celu, a mianowicie dla zabezpieczenia
wierzytelnoSci pienieznej powoda wobec pozwanych. Stad tez, zdaniem pozwanych, umowa przedwstepna jest
bezwzglednie niewazna, a roszczenie powoda bezzasadne.

W piSmie z dnia 10 lutego 2011 r. pozwani J. D. i G. D. wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci takze ze wzgledu na
blednie okreslone zadanie pozwu, ktére jest inne niz to, ktére wynikaé by moglo z przedwstepnej umowy sprzedazy
oraz ze wzgledu na niewykonalno$¢ sformulowanego przez powoda zgdania w zwigzku z niemoznoScig stwierdzenia
przez Sad istnienia umowy, ktdra de facto nie zostala zawarta jak réwniez niemoznos$ci nakazania przez Sad zlozenia
przez pozwanych o$wiadczenia woli na warunkach okreslonych w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 18 lutego
2009 r., bez samodzielnego okreslenia tych warunkow w pozwie.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie o sygn. I C 714/09.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo; zasadzil od powoda D. S. (1)
na rzecz pozwanych G. D. i J. D. solidarnie kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W., R. L. (1) i S. M. s3 znajomymi. Wyzej wymienieni w porozumieniu podejmowali
dzialania polegajgce na uzyskaniu pelnomocnictw od oséb dysponujacych tytulem prawnym do nieruchomodci,
a nastepnie zawierali w imieniu tych osé6b umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, ktére rzekomo mialy
stanowi¢ zabezpieczenie udzielanych uméw kredytow i pozyczek, de facto jednak skutkowaly przeniesieniem
wlasno$ci na nieruchomo$ci na kupujacych.



Powod D. S. (1) znal wezeéniej M. W., ktory po$redniczyl w transakcjach sprzedazy nieruchomo$ci znajomego powoda
-T. K.

Powdd D. S. (1) i S. M. prowadza kazdy wlasna dzialalno$¢ gospodarczg, ale w tym samym miejscu przy ul. (...) w S..

Pozwani J. D. i G. D. nosili sie z zamiarem zakupu dwoch mieszkan, jednego dla siebie, a drugiego dla swojej corki
ijej konkubenta L. Z..

Posrednictwa w znalezieniu odpowiedniego mieszkania podjal sie M. W., znajomy L. Z.. Poniewaz L. Z. nie dysponowal
srodkami na zakup mieszkania, M. W. zaproponowal mu pozyczke, ktérej pod zastaw mieszkania pozwanych przy ul.
(...) w S. mial udzieli¢ L. Z. jego znajomy.

17 lutego 2009 r. pozwani malzonkowie J. D. i G. D. udzielili L. Z. pelnomocnictwa do sprzedazy czy tez zamiany
stanowiacego ich wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

18 lutego 2009 1. L. Z. w towarzystwie (...) udal sie do Kancelarii Notarialnej Notariusza C. P..

Tego dnia w formie aktu notarialnego, doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...), skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, we i przedpokoju o lacznej powierzchni 52,25 m®, polozonego
w budynku nr (...) w S. przy ul. (...). Z wlasnoS$cia lokalu zwiazany byl udzial wynoszacy 5.230/222.420 czeSci we
wlasno$ci wspoélnych czes$ci budynku i taki sam udzial w prawie wieczystego uzytkowania gruntu pod budynkiem. W
powyzszej umowie L. Z., dzialajac jako pelnomocnik J. i G. D., o§wiadczyl, Ze zobowigzuje sie sprzedaé wyzej wskazany
lokal wraz z prawami z nim zwigzanymi D. S. (1), ktory o$wiadezyl, ze lokal ten i prawa zobowiazuje sie kupi¢. W
umowie przedwstepnej jej strony o§wiadczyly, ze przyrzeczona umowe sprzedazy zobowiazuja sie zawrzeé w terminie
najdalej do 15 marca 2009 r. a takze, ze cena wynosi 280.000 zl, z czego kwota 250.000 z} zostala juz zaplacona
tytulem zaliczki, za$ reszte ceny w kwocie 30.000 zl kupujacy zobowigzuje sie zaplaci¢ w dniu zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy i wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujgcego nastgpi w dniu zaplaty reszty ceny.

W trakcie podpisywania aktu notarialnego L. Z. dopytywal sie dlaczego zawierana jest umowa przedwstepna, gdyz byt
przekonany, ze zawiera z powodem umowe pozyczki, ktorej zabezpieczeniem jest lokal mieszkalny przy ul. (...) w S..
Wowcezas M. W. wyjasnit L. Z., Ze nie ma innej formy notarialnej zabezpieczenia umowy pozyczki.

D. S. (1) podczas zawierania wyzej wskazanej umowy przedwstepnej u notariusza przekazal M. W. pieniadze w kwocie
250.000 zl. L. Z. w dacie zawierania umowy przedwstepnej zadnych pieniedzy od D. S. (1) nie otrzymal.

Po podpisaniu umowy przedwstepnej, D. S. (1) i M. W. odjechali jednym samochodem.

M. W. proponowal lokal mieszkalny w S. przy ul. (...) do sprzedazy T. Z., ktéra chciala sprzeda¢ dom w L. i zakupic za
uzyskane ze sprzedazy $rodki dwa mieszkania, gdyz rozwodzila sie z mezem. Maz T. Z. znal wecze$niej M. W. i udzielil
mu pelnomocnictwa do ww. transakeji. Na podstawie tego pelnomocnictwa M. W. sprzedat dom T. S. M.. W zwigzku
z powyzszym, T. Z. zawiadomila Prokurature o popelieniu przestepstwa na jej szkode. W reakcji na powyzsze S. M.
postanowil spotkac sie z T. Z., a na spotkanie to do G. S. M. przyjechal czarnym m. wraz z D. S. (1). T. Z. juz weczeéniej
znala powoda D. S. (1), gdyz by} on réwniez zainteresowany kupnem jej domu w L..

Kiedy pozwani G. D. i J. D. zorientowali sie, ze zostali oszukani przez M. W., a co do ich mieszkania zostala zawarta
przedwstepna umowa sprzedazy, zlozyli w Prokuraturze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez M. W., ktory
w dniu 18 lutego 2009 r. doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzil
w blad pelnomocnika pozwanych L. Z. co do faktycznych przyczyn zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
wskazujac, ze umowa ta stanowi zabezpieczenie kredytu bankowego, w wyniku czego pelnomocnik pozwanych zawart
z inng ustalona osoba przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego w formie aktu notarialnego Rep. A (...),
zobowiazujac sie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci lokalowej, o warto$ci 230.000 zl, tj. o czyn z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu III Karnego z dnia 6 lipca 2012 r. (sygn. akt III K 137/12) M.
W. zostal skazany za to, ze w dniu 18 lutego 2009 r. warunkach recydywy, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, doprowadzil L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci nalezacym do J. i G. D.
w kwocie 250.000 zl w ten sposéb, ze wprowadzilt J. i G. D. w blad co do konieczno$ci udzielenia pelnomocnictwa L. Z.
celem uzyskania pozyczki na zakup mieszkania, a nastepnie wprowadzil w blad co do skutkéw umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), potozonego w budynku numer (...) w S., ul. (...), a takze
zamiaru zwrotu §rodkéw uzyskanych z tytutu ceny, w wyniku czego naklonil L. Z. do zawarcia jako pelnomocnik J.iG.
D. w formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego na rzecz D. S. (1) za kwote 250.000 zl, a nastepnie przekazania mu calej uzyskanej od D. S. (1)
tytulem ceny kwoty 250.000 zl, a wiec mienia znacznej warto$ci, czym dzialal na szkode J. i G. D, tj. o czyn z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie 14 lipca 2012 1.

Powod D. S. (1) wzywal zaréwno L. Z. jako pelnomocnika, jak i pozwanych J. D. i G. D. do zawarcia umowy
przyrzeczonej lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), zgodnie z treScig aktu notarialnego- umowy
przedwstepnej sprzedazy Rep. A (...) z dnia 18 lutego 2009 r. Powyzsze wezwania pozostaly bezskuteczne, gdyz ani
pozwani, ani ich pelnomocnik nie stawiali sie w wyznaczonych do zawarcia umowy przyrzeczonej terminach i nie
reagowali na wezwania.

Po tak poczynionych ustaleniach Sqd Okregowy po przytoczeniu tresci art. 390 § 2 k.c. wskazal, ze
powdd D. S. (1) domagal sie ,,stwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy na jego rzecz przez pozwanych J. D.iG. D., a
dotyczacej nieruchomosci polozonej w S. to jest lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni,
lazienki, WC i przedpokoju o 1acznej powierzchni 52,25 m2 potozonego w budynku nr (...) w S. przy ul. (...) wraz
z udzialem wynoszacym 5.230/222.420 cze$ci we wlasno$ci wspdlnych czesci budynku i takiego samego udzialu w
prawie wieczystego uzytkowania gruntu pod budynkiem, dla ktérego to lokalu prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Szczecinie w Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr (...), a dla gruntu i budynku KW (...), na warunkach
okreslonych w przedwstepnej notarialnej umowie sprzedazy z dnia 18 lutego 2009 roku zawartej S. (Rep.A Nr (...))".

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze zadanie, w tak zgloszonym ksztalcie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Z
tre$ci umowy przedwstepnej z dnia 18 lutego 2009 r. wynika, ze L. Z. w imieniu pozwanych zobowiazuje sie sprzedac
wyzej opisany lokal powodowi D. S. (1) w terminie najdalej do 15 marca 2009 r., za 280.000 zl, z czego kwota 250.000
z} zostala zaplacona, za$ reszte ceny w kwocie 30.000 zl kupujacy zaplaci w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej
sprzedazy, natomiast wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujacego nastapi w dniu zaplaty reszty ceny.

Sad Okregowy wskazal, ze funkcja umowy przedwstepnej jest przygotowanie do zawarcia umowy ostatecznej, a
umowa ostateczna realizuje zamierzony cel gospodarczy. Inny jest przedmiot §wiadczenia w tych umowach. W
umowie przedwstepnej §wiadczenie polega na zlozeniu oSwiadczenia woli o tresci niezbednej do zawarcia umowy
przyrzeczonej, ewentualnie umowa taka moze zawieraé¢ takze inne czynnoSci, np. czeSciowa zaplate ceny. Z kolei
w umowie definitywnej, Swiadczeniem jest zrealizowanie czynno$ci realizujacych cel gospodarczy, co w realiach
rozpoznawanej sprawy oznaczatoby, ze takimi czynno$ciami - Swiadczeniami, bytoby uiszczenie reszty kwoty tytulem
ceny i wydanie przedmiotowego lokalu, a przede wszystkim - takze o§wiadczenie o przeniesieniu wlasnoséci lokalu,
gdyz w umowie przedwstepnej sprzedajacy tylko zobowigzuje sie do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze z umowy zawartej przez strony w dniu 18 lutego 2009 r. wprost wynikalo, ze pozwani
zobowiazali sie do zawarcia umowy sprzedazy za cene w niej ustalonej, w okreslonym terminie. Pozwani jednakze nie
zlozyli o§wiadczenia, ze sprzedaja wskazana w umowie nieruchomo$¢, czy tez, ze przenosza jej wlasno$c. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, zawarta przez strony umowa z dnia 18 lutego 2009 r. byla tylko umowa przedwstepna, a nie
umowa rozporzadzajaca. W takiej sytuacji Sad przyjal, ze powdd w realiach rozpoznawanej sprawy, mogl wystapié
wylacznie z powddztwem o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o charakterze rozporzadzajacym,
czyli takiego o§wiadczenia woli, gdzie wyrok uwzgledniajacy powodztwo zastepowalby oS§wiadczenie woli pozwanych.
Jednakze powdd z takim powddztwem w niniejszej sprawie nie wystapil, wnosit natomiast o stwierdzenie zawarcia
umowy, czyli stwierdzenie, ze przedstawiona umowa to umowa sprzedazy wskazanej w niej nieruchomosci.



Tymczasem zawarcie umowy sprzedazy wymaga zlozenia oéwiadczenia, ze jedna ze stron tej umowy okre$lona rzecz
sprzedaje, a druga strona ja kupuje i placi jej cene. Stwierdzenie w wyroku, ze umowa jaka zawarly strony niniejszego
postepowania jest umowa sprzedazy, nadawaloby mu charakter deklaratywny. Takie orzeczenie musialoby takze
stwierdza¢, ze cena nieruchomosci zostala zaplacona tylko czeSciowo, za$ cze$¢ nie zostala uiszczona. Sad nie ma
natomiast mozliwo$ci wywnioskowania i stwierdzenia w wyroku, kiedy pow6d mialby zaplaci¢ pozwanym brakujaca
cze$é ceny. Sad jest zwigzany granicami zadania okreSlonymi w pozwie i poza te ramy nie moze wykraczaé, byloby
to bowiem niedozwolonym orzekaniem poza zadaniem pozwu. Gdyby Sad uwzglednil Zzadanie pozwu w ksztalcie
zgloszonym przez powoda, musialby w wyroku stwierdzié okoliczno$ci, ktérych stwierdzenia pow6d w pozwie wprost
sie nie domaga. W pozwie jest bowiem mowa tylko o tym, ze Sad ma stwierdzi¢ zawarcie umowy miedzy stronami, nie
ma natomiast mowy o tym, co konkretnie ma zostaé stwierdzone- czy ze pozwani zaplaca brakujaca czesé ceny, a jesli
tak, to kiedy czy tez, ze zaplacili brakujaca cze$é ceny, a jesli tak, to kiedy.

Sad Okregowy uznal, ze z powyzszych wzgledow powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione i podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet gdyby, tak jak wywodzili pozwani, umowa z dnia 18 lutego 2009 r. byta
umowg pozorng, zawarta dla ukrycia innej umowy zobowiazujacej - tj. umowy pozyczki udzielonej faktycznie przez
powoda D. M. W, to w tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W., ktéry zeznajac w niniejszej
sprawie zaslanial sie niepamiecia co do okoliczno$ci zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 18 lutego 2009 r. Co
ma za$ kluczowe znaczenie, M. W. zostal prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
6 lipca 2012 r. skazany m.in. za to, ze wprowadzil w blad L. Z. co do skutkéw umowy przedwstepnej sprzedazy
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku numer (...) w S., ul. (...), a takze zamiaru
zwrotu Srodkéw uzyskanych z tytulu ceny, w wyniku czego naklonil L. Z. do zawarcia jako pelnomocnik J. i G. D. w
formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego na rzecz D. S. (1) za kwote 250.000 zl, a nastepnie przekazania mu calej uzyskanej od D. S. (1) tytulem
ceny kwoty 250.000 z}. Sad podkresla, ze niewiarygodne sg zeznania powoda D. S. (1) zloZzone w sprawie I Ds. 861/12
w zakresie tego, ze wczeéniej nie znal M. W. i poznal go dopiero w dacie zawierania umowy przedwstepnej co do lokalu
pozwanych w dniu 19 lutego 2009 r. Gdyby bowiem powod nie znal M. W., to z cala pewnoScig nie dowiedzialby sie
o mozliwoS$ci zakupu mieszkania pozwanych. Zreszta sam powod w swoich zeznaniach zlozonych w toku niniejszego
procesu zeznal, ze M. W. poznal wcze$niej, za po$rednictwem swojego kuzyna M., ktéry z pomoca M. W. kupowal
mieszkanie. Ponadto, réwniez z zeznan T. Z. wynika, ze powdd znal sie wezeéniej z M. W., gdyz obaj byli u niej w
L., gdzie powod byt zainteresowany kupnem jej domu, w ktoérego sprzedazy posredniczyt M. W.. T.(1) Z. rozpoznata
powoda, gdy przyjechal do niej do G. wraz z S. M.. Na marginesie juz tylko Sad zaznacza, ze przestuchani w sprawie
Swiadkowie zeznawali bardzo obszernie, aczkolwiek ich zeznania dotyczyly innych okolicznosci, takich, ktére nie
mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci istotne to jedynie te, ktore wskazuja
na fakt iz powod i M. W. nawet jesli nie byli dobrymi znajomymi, to jednak znali sie i w $wietle zeznahh uznanych
w tej czeSci za wiarygodne, o czym mowa wyzej, Sad ustalil iz powdd wbrew twierdzeniom nie zawieral jednak
umowy przedwstepnej sprzedazy, ale pod jej pozorem udzielil pozyczki w kwocie 250.000 zt M. W., zabezpieczajac
sie w sposob przedstawiony przez W. na lokalu os6b trzecich. Posrednio fakt ten mozna wnioskowac tez stad, ze w
umowie przedwstepnej doszlo do zaplacenia praktycznie prawie calej ceny sprzedazy, co zazwyczaj nastepuje dopiero
w umowie sprzedazy. Stad tez przedmiotem uwagi Sadu byly tylko okoliczno$ci wskazujace na to, czy powod i M. W.
znali sie, bo to pozwalalo na ocene wiarygodnosci twierdzen powoda i ustalenie pozorno$ci zawartej umowy. Pozostale
informacje zawarte w zeznaniach $wiadkéw jako nie majace wiekszego znaczenia dla sprawy zostalty pominiete.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powdd przegral
niniejszy proces w calo$ci, obowigzany jest zwroci¢ pozwanym jego koszty, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych- adwokata w kwocie 7.217 zl, obliczonej na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (7.200 zt + 17 z}- oplata skarbowa od
pelnomocnictwa). W zwiazku z powyzszym, w punkcie IT wyroku Sad Okregowy zasadzit od powoda D. S. (1) na rzecz
pozwanych G. D. i J. D. solidarnie ww. kwote tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja w caloSci powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucik:
- naruszenie art. 390 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie;

- naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez zignorowanie ustalen co do popelnienia przestepstwa zawartych w wydanym w
postepowaniu karnym prawomocnym wyroku w sprawie III K 137/12 Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie
niewatpliwego ustalenia wynikajacego wprost z opisu czynu przypisanego M. W., ze dzialajac na szkode J. i G. D.
doprowadzil on L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezacym do pozwanych, to jest pieniedzmi w
kwocie 250.000 zl, ktora to kwote L. Z. uzyskal wezesniej od powoda D. S. (1);

- bledy w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez ustalenie, iz D. S. (1) nie zaplacit L.
Z. tylko przekazal pieniadze M. W., iz M. W, R. L. i S. M. w porozumieniu i wspdlnie prowadzili jaka$ dziatalnosé
polegajaca na

zawieraniu uméw pod rzekomy ,zastaw” nieruchomosci a przede wszystkim na ustaleniu, iz przedwstepna umowa,
ktorej dotyczy pozew jest umowa pozorna;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze redakcja zadania powoda zawarta w pozwie uniemozliwiata
uwzglednienie powodztwa w wypadku uznania jego slusznosci, gdyz Sad moglby co najwyzej wydaé wyrok
zobowigzujacy pozwanych do zlozenia oswiadczenia woli co stanowiloby z kolei orzekanie ponad zadanie.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze wystapil z powodztwem opartym na uprawnieniu jakie daje mu przepis
art. 390 § 2 k.c. Zdaniem powoda skoro zawarcie umowy nastepuje przez ztozenie o§wiadczen woli przez obie strony to
orzeczenie uwzgledniajace powodztwo o zawarcie umowy zastepuje oba te o§wiadczenia i zawiera w sobie stwierdzenie
obowiazku obu stron. Treécig wyroku jest wtedy stwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy. Wedlug apelujacego z
zadania pozwu jasno wynika czego powod domaga sie od pozwanego. Obowigzek pozwanego wynika z tre$ci umowy
przedwstepnej i jego istnienie przesadza o dopuszczalnoéci powddztwa. Powod precyzyjnie opisat Zadanie wnoszac
o stwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy na warunkach okre$lonych w umowie przedwstepnej. Zdaniem powoda
Sad orzekajacy nie musialby stwierdza¢ zadnych okoliczno$ci, ktérych stwierdzenia powdd w pozwie wprost sie nie
domaga.

Wedlug skarzacego z tych wszystkich wzgledéw nie sposob przyjac, iz redakcja zadania uniemozliwia uwzglednienie
powddztwa, gdyz uprawnienia zawartego w art. 390 § 2 k.c. dochodzi sie wlasnie w taki sposéb w jaki czyni to powdd.

Zdaniem powoda Sad nie naruszylby art. 321 § 1 k.p.c. gdyby zmodyfikowal nawet tre$c¢ rozstrzygniecia w stosunku do
tresci zadania dostrzegajac konieczno$¢ innej niz okre$lona przez powoda tresSci wyroku uwzgledniajacego roszczenie
z art. 390 § 2 k.c. Z wywoddéw Sadu nie wynika dlaczego ewentualne orzeczenie o zobowigzaniu pozwanych do
zlozenia o$wiadczenia woli byloby orzekaniem ponad Zadanie. Zdaniem apelujacego wydaje sie, ze powod zadal
wiecej 1 orzeczenie zastepujace o$wiadczenie woli pozwanych w calo$ci mieséciloby sie w zadaniu tak, jak orzeczenie
zasgdzajace kwote mniejsza mieSci sie w zadaniu zasadzenia kwoty wiekszej jezeli oparte jest na tej samej podstawie
faktyczne;j.

Powod wskazal, ze dzialania M. W. wobec L. Z. a w konsekwencji wobec J. i G. D. zwigzane z zawarciem umowy
przedwstepnej z 18 lutego 2009r. zostaly przez sad karny uznane za oszustwo. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
III 137/12 wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 roku (prawomocnym) uznal M. W. za winnego oszustwa na szkode J. i G.
D.. Mimo zawilego opisu sposobu popehienia przestepstwa nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przypisany oskarzonemu
czyn polegal na naklonieniu L. Z. do zawarcia umowy przedwstepnej a nastepnie do przekazania calej uzyskanej
od kupujacego ceny M. W.. Ta ostatnia czynno$¢ zostala uznana jako spelnienie znamienia doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. i G. D. przy czym mienie to stanowig pieniadze w kwocie 250.000 zl.



Wedtug apelujacego, skoro Sad karny ustalil, iz zaplacone przez D. S. (1) pieniadze nalezaly sie J. i G. D. to jest
oczywistym, ze tytulem powstania tej naleznoSci jest zawarta przez nich (za posrednictwem pelnomocnika) umowa z
D. S. (1). Sad cywilny byl zwigzany tym ustaleniem, gdyz jest to ustalenie co do popelnienia przestepstwa. Zdaniem
powoda niezastosowanie sie do tresci art. 11 k.p.c. doprowadzilo sytuacji, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie zostato
oddalone i wlasno$§¢ mieszkania pozostala przy pozwanych. Jednocze$nie pozwani maja otrzymac 250.000 z} co
zostalo prawomocnie orzeczone w pkt. IT wyroku sadu karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy blednie ustalil, ze D. S. (1) wiedzial, ze jest to pozyczka, ktérg W. udziela
Z. pod zastaw mieszkania D.. Zadna z tych okolicznoéci nie wynika z materialu dowodowego. Wedlug skarzacego
nieprawidlowe jest ustalenie, iz przedwstepna umowa sprzedazy z 18 lutego 2009 roku byla umowa pozorna.

Wedlug powoda nie da sie obroni¢ pogladu, ze pod pozorem przedwstepnej umowy sprzedazy z pozwanymi powod
udzielil pozyczki M. W.. Przepis art. 82 § 2 k.c. wskazuje, iz pozorna jest umowa, w ktorej o§wiadczenie woli
jednej strony zostalo zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W zadnym razie o§wiadczenie zloZzone przez
sprzedajacych nie bylo zlozone powodowi za jego zgoda dla pozoru. Jezeli byloby nawet tak, ze przedwstepna umowa
sprzedazy stanowila zabezpieczenie zwrotu jakiej$ pozyczki to o$wiadczenie sprzedajacych nie moglo byé zlozone
dla pozoru za zgoda kupujacego. Drugie zdanie przepisu art. 82 § 1 kc rowniez nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania. Chodzi w nim o takie oSwiadczenie, jakie opisano w zdaniu pierwszym, a wiec o pozorne o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie za jej zgoda. Ponadto nie ma mowy o ukryciu innej czynnoSci prawnej, a co najwyzej o
zabezpieczeniu roszczen z innej umowy roszczeniem kupujacego wobec sprzedajacych z umowy przedwstepne;j.
Jezeli zatem wlasciciel nieruchomo$ci zgadza sie dla zabezpieczenia zwrotu pozyczki zawrzeé przedwstepng umowe
sprzedazy nieruchomo$ci a pozyczkodawca tego oczekuje i od tego uzaleznia udzielne pozyczki to w zadnym
razie nie mozna przyjaé, iz o§wiadczenie woli zawarte w umowie przedwstepnej przez sprzedajacych zlozone jest
kupujacemu dla pozoru. Zdaniem powoda przedwstepna umowa sprzedazy byla umowa zamierzong przez strony a
jesli motywem powoda bylto zabezpieczenie splaty pozyczki, to motyw ten w zadnym razie nie zmienial charakteru
umowy przedwstepnej, a wrecz stanowil powod jej zawarcia. Z tych wszystkich wzgledow w ocenie skarzacego
ustalenie Sadu, iz mamy do czynienia z pozorna umowa przedwstepna jest oczywiécie chybione.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla prowadzi¢ do wydania
orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Ponadto zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego
nadawala sie do rozpoznania, skarzacy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis
postepowania i wskazywa¢ - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw
tego naruszenia na rozstrzygniecie.

Przed ustosunkowaniem sie do kolejnych zarzutéw apelacji, odnoszac sie do kwestionowanej na tamach calej apelacji
formy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wskazaé nalezy, ze apelujgcy krytykujac - w wielu miejscach



- sposob argumentowania podanych przez Sad Okregowy motywow jego orzeczenia, zdaje sie nadawaé temu pismu
znaczenie decydujace i niejako przesadzajace o nieslusznosci - jego zdaniem - rozstrzygnie¢ zawartych w sentencji
orzeczenia. Stwierdzic nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego
jego uzasadnienia, ale rowniez - a wlaSciwie przede wszystkim - w oparciu o analize materialu dowodowego i analize
dowodo6w tam zebranych. Uzasadnienie wyroku sluzy natomiast skontrolowaniu prawidlowos$ci rozumowania Sadu
I instancji i nawet jesli znajduja sie tam okreslone bledy czy luki to nie oznacza jeszcze, ze sam wyrok jest wadliwy
i musi ulec uchyleniu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmoéwilt wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sagdu i to
w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowa¢ stuszno$c tego rozumowania i jego zgodno$¢é z materiatem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyja$nienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw
prawa i wskazywaé, dlaczego dany poglad prawny uznaje Sad za trafny i z jakich powodéw, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma bowiem daé wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego wtaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uzna¢ zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontekscie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. W orzecznictwie podkresla sie, ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego
wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00 OSNP 2003, Nr 15, poz. 352). Ponadto
zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, wykazania wplywu tego uchybienia na wynik sprawy, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Po tych wstepnych uwagach, odnoszac sie do pozostalych zarzutéw natury procesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
znajduje podstaw zarzut dokonania w sprawie blednych ustalen faktycznych i naruszenia swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zasluguja na uwzglednienie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,  CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,
nr 7-8, poz. 139).



Postawione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do kwestii
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej argumentacji pozwanej, ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, nie narusza ani regul logicznego my$lenia, ani zasad do$wiadczenia
zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy starannie zebrat i rozwazyl dowody oraz ocenil je w
sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sa bezzasadne w badanej
sprawie, nie zawieraja takze konkretnej argumentacji jurydycznej. Nie mozna zatem méwié w rozpoznawanej sprawie
o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut wobec oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad I instancji nie
jest uzasadniony, jezeli Sad I instancji oprze sie na pewnej grupie dowodoéw, a innym dowodom wiarygodnosci
odmoéwi. Jesli bowiem w sprawie sa dwa stanowiska i dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, Sad daje wiare tej
grupie dowodow, ktora jest bardziej prawdopodobna, spdjna i uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Jezeli Sad swoje
stanowisko przekonywujaco i w pelny sposob uzasadni w motywach pisemnych zaskarzonego orzeczenia, to nie moze
by¢ mowy o sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Powtorzy¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, nie jest
wystarczajace wskazanie przez strone innego, alternatywnego stanu faktycznego, mozliwego do wyprowadzenia z
dowodow, ktore zostaly zgromadzone w sprawie, jesli jednocze$nie skarzacy nie podwazy skutecznie toku myslenia
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy w spos6b kompletny odniést sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wskazal
w sposoOb zgodny z brzmieniem art. 328 k.p.c. ktéorym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktérym i z jakich
przyczyn wiarygodno$ci odmowit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przekonujaco, na podstawie powolanych dowodow, wskazal
dlaczego uznal za wiarygodny przebieg wydarzen przedstawiony przez pozwanych, nie za§ wersje wydarzen
zaprezentowana przez powoda.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym co do zarzutu obrazy art. 11 k.p.c. poprzez zignorowanie ustalen co do
popelnienia przestepstwa zawartych w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku w sprawie III
K 137/12 Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie ustalenia wynikajgcego z opisu czynu przypisanego M. W.,
ze dzialajac na szkode J. i G. D. doprowadzil on L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezacym do
pozwanych, to jest pieniedzmi w kwocie 250.000 zl, ktora to kwote L. Z. uzyskat wezesniej od powoda D. S. (1).

W rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca sytuacja opisana przez skarzacego. Sad pierwszej instancji uznatl sie
zwigzanym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu III Karnego z dnia 6 lipca 2012 r. (sygn. akt III
K 137/12) oraz ustaleniem, ze M. W. dzialal z zamiarem pokrzywdzenia pozwanych, w celu osiagniecia korzySci
majatkowe;.



Co sie za$ tyczy zawartego w wyroku karnym ustalenia dotyczacego uzyskania przez L. Z. od M. W. kwoty 250.000
zl, podkreslenia wymaga, ze zwiazanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze
okolicznoS$ci jego popeklienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia
prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja
mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie sa wigzace okoliczno$ci powolane
w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktore nie dotycza
popelienia przestepstwa, mimo Ze pozostaja w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te moga réznic sie od tych,
ktorych dokonal sad karny (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie III CK 642/04, publik. LEX nr 177207).

Wyrok skazujacy z reguly nie wigze sadu cywilnego w zakresie wysoko$ci wskazanej przez sad karny szkody, a wyjatek
od tej zasady stanowig wypadki dotyczgce prawomocnego skazania w postepowaniu karnym za zab6r mienia w celu
przywlaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wowcezas okreslona w wyroku karnym warto$é rzeczy
bedacej przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa
ijako taka wiaze sad cywilny (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie I PK 60/09, publik. LEX nr 550992).

Wedlug poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych M. W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu III Karnego z dnia 6 lipca 2012 r. (sygn. akt III K 137/12) za to, ze w
dniu 18 lutego 2009 r. w warunkach recydywy, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil L.
Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nalezacym do J. i G. D. w kwocie 250.000 zl w
ten sposob, ze wprowadzil J. i G. D. w blad co do koniecznoS$ci udzielenia pelnomocnictwa L. Z. celem uzyskania
pozyczki na zakup mieszkania, a nastepnie wprowadzil w blad co do skutkéw umowy przedwstepnej sprzedazy
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku numer (...) w S., ul. (...), a takze zamiaru
zwrotu $§rodkéw uzyskanych z tytulu ceny, w wyniku czego naklonit L. Z. do zawarcia jako pelnomocnik J. i G. D. w
formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego na rzecz D. S. (1) za kwote 250.000 zl, a nastepnie przekazania mu calej uzyskanej od D. S. (1) tytulem
ceny kwoty 250.000 zl, a wiec mienia znacznej wartoSci, czym dziatal na szkode J. i G. D., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okresSlonego w art. 286 § 1 k.k., wypeklione zostaje
wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia.
Pojecie korzy$ci majgtkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy (animus lucri faciendi) w wykladni prawa
karnego zawsze bylo rozumiane szeroko, jako wspdlczesne i przyszle przysporzenie mienia, spodziewane korzysSci
majatkowe, ogdlne polepszenie sytuacji majatkowej (J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s. 85). Korzy$¢ majatkowa jest zatem pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce
cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popekieniu innych przestepstw przeciwko mieniu (kradziez,
przywlaszczanie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca
wecale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Moze on nawet
zakladaé zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiggna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia
mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci, niz jego przywlaszczenie (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000
r., VKKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85).

Konfrontujac powyzsze stwierdzenia z faktami, ktére legly u podstaw wyroku skazujgcego, nalezy zauwazy¢, ze sam
fakt, ze w opisie czynu wskazano, ze M. W. przekazal L. Z. uzyskang od D. S. (1) kwote 250.000 zl nie oznacza, ze Sad
cywilny w niniejszym postepowaniu nie mégt poczyni¢ odmiennego ustalenia w powyzszym zakresie, jak juz bowiem
wspomniano ustawowymi znamieniem przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest doprowadzenie innej osoby do
rozporzadzenia mieniem, natomiast powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze
doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Sad nie byl rowniez zwigzany zawartym w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu III Karnego z dnia 6 lipca
2012 1. (sygn. akt III K 137/12) rozstrzygnieciem w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody na rzecz pozwanych.
Jesli chodzi o wysoko$é¢ szkody dominuje poglad, ze jezeli okreélenie wysokoSci szkody przez sad karny ma charakter
ocenny i stanowi ustalenie positkowe, nie wigze sadu cywilnego.

W nastepnej kolejnosci przypomniec nalezy, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo oparte o tresé art. 390 § 2 k.c. z
kilku przyczyn.

W ocenie Sadu I instancji Zadanie powoda ,stwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy na jego rzecz przez pozwanych
J. D.iG. D., a dotyczacej nieruchomosci polozonej w S. to jest lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z trzech
pokoi, kuchni, tazienki, WC i przedpokoju o lacznej powierzchni 52,25 m2 polozonego w budynku nr (...) w S. przy
ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 5.230/222.420 cze$ci we wlasnosci wspolnych czesci budynku i takiego samego
udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu pod budynkiem, dla ktorego to lokalu prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Szczecinie w Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr (...), a dla gruntu i budynku KW
(...), na warunkach okreslonych w przedwstepnej notarialnej umowie sprzedazy z dnia 18 lutego 2009 roku zawartej
w S. (Rep. ANr (...))” nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz w realiach rozpoznawanej sprawy powod mogl wystapié
wylacznie z powbddztwem o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o charakterze rozporzadzajacym,
czyli takiego o$wiadczenia woli, gdzie wyrok uwzgledniajacy powddztwo zastepowalby oswiadczenie woli pozwanych,
nie za$ o ,stwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy”.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze badana umowa przedwstepna byta umowa pozorng, a wolg stron nie bylo zawarcie
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, lecz zabezpieczenie roszczenia powoda o zwrot pozyczki, ktorej mial
on udzieli¢ L. Z., w celu zakupu mieszkania, do udzielenia ktérej czego jednak ostatecznie do doszlo.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze pow6d wbrew swoim twierdzeniom, nie zawieral umowy przedwstepnej sprzedazy,
ale pod jej pozorem udzielil pozyczki w kwocie 250.000 zt M. W., zabezpieczajac sie na lokalu pozwanych. Na powyzsze
wedlug Sadu wskazywalo to, ze powod i M. W. sie znali.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze czynno$¢ prawna - zgodnie z art. 83 k.c.- okazala sie
niewazna, co oznacza, ze powod nie mogt domaga¢ sie zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw apelujacego dotyczacych naruszenia art. 390 § 2 k.c. przez jego bledna
wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze redakcja zagdania powoda
zawarta w pozwie, uniemozliwiala uwzglednienie powodztwa w wypadku uznania jego stusznoSci, Sad Apelacyjny
podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodztwo nie mogto zostaé uwzglednione, z uwagi na brak nalezycie
okreslonego zadania. W pozwie nie zawarto bowiem zadania nakazania pozwanym zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, w oparciu o treé¢ art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie wynikajace z umowy przedwstepnej (przedmiot §wiadczenia) polega na zlozeniu
przez zobowiazanego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej na warunkach okreslonych w umowie
przedwstepne;j. Jezeli strona zobowiazana z umowy przedwstepnej uchyla sie od ztozenia o§wiadczenia woli o zawarciu
umowy przyrzeczonej, drugiej stronie przystuguja roszczenia okreélone w art. 390 § 11 2 k.c.

W sytuacji, gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom, od ktérych zalezy wazno§é umowy
przyrzeczonej, strona uprawniona moze dochodzi¢ zlozenia oSwiadczenia wyrazajacego wole zawarcia umowy
przyrzeczonej. W ten sposob strona uprawniona moze doprowadzi¢ do zrealizowania silniejszego skutku umowy
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.), polegajacego na zawarciu umowy przyrzeczonej, bowiem, jak juz wspomniano,
prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy obowigzek strony zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to
o$wiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. I
ACa 453/12).



Nieuzasadnione s3g jednak wywody skarzacego, ze zgloszone przez niego roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione,
gdyz powdd precyzyjnie opisal zadanie wnoszac o stwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy na warunkach okre$lonych
w umowie przedwstepne;j.

Whbrew twierdzeniom powoda, ma znaczenie czy powod zawarl w pozwie zgdanie nakazania pozwanym zlozenia
o$wiadczenia woli o oznaczonej treSci, gdyz sentencja rozstrzygniecia zapadlego w sprawie o zawarcie umowy
przyrzeczonej, musi zawiera¢ dokladna tre$¢ oswiadczenia woli, w ktérego zloZeniu orzeczenie zastepuje pozwanego.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 stycznia 1967
r. (IIT CZP 32/66, OSNCP 1968/12/199) prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec os§wiadczenie
to ma stanowié¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest
zlozenie odpowiedniego oS§wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze charakterystyczna cechg stosunku prawnego laczacego
kontrahentéw umowy przedwstepnej jest to, ze istotne postanowienia umowy przyrzeczonej sa ustalone w umowie
przedwstepnej. Zawarcie umowy nastepuje przez zlozenie o§wiadczen woli przez obie strony. Orzeczenie zatem
uwzgledniajace powodztwo o zawarcie umowy zastepuje nie jedno, lecz dwa o$§wiadczenia woli obu stron. Zawiera
ono w istocie stwierdzenie obowigzku obu stron do zlozenia oznaczonych o$wiadczen woli, ktérych tre$c zostala w
sposob wiazacy ustalona w umowie przedwstepnej. Stwierdzenie obowiazku obu stron nastepuje na wniosek powoda.
Obowiazek pozwanego musi wynikaé z treSci umowy przedwstepnej i jego istnienie stanowi konieczng przestanke
dopuszczalnoéci powodztwa o zawarcie umowy (art. 390 § 11 2 w zwigzku z art. 389 k.c.).

Powod uzasadniajac swoje stanowisko co do okreslenia zadania, powoluje sie w apelacji na powyzsza uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. (III CZP 32/66, OSNCP 1968/12/199), twierdzac Ze uprawnienia zawartego
w art. 390 § 2 k.c. dochodzi sie w taki spos6b w jaki czyni to powod. Jest to o tyle nietrafne, ze z powolanej
uchwaly Sadu Najwyzszego nie wynika, ze w procesie, ktérego przedmiotem jest realizacja roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, zbednym jest dochodzenie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy
przyrzeczonej oraz, ze strona powodowa moze poprzestaé jedynie na zadaniu stwierdzenia zawarcia umowy.

Dla wywolania skutkéw prawnych réwnoznacznych z zawarciem przez strony umowy, konieczne jest bowiem
orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek strony do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli (art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze roszczenie o stwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy zostalo
przez powoda sformulowane nieprecyzyjnie. W sytuacji gdy pow6d domagal sie realizacji silniejszego skutku umowy
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.), polegajacego na zawarciu umowy przyrzeczonej, to powinien doprecyzowac dokladna
tres¢ o$wiadczenia woli, w ktérego zlozeniu orzeczenie zastepuje pozwanych.

Uwzglednienie powo6dztwa poprzez zobowigzanie pozwanych do zlozenia os§wiadczenia woli stanowiloby w niniejszej
sprawie wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 321
§ 1 k.p.c. Zgodnie z treSciag powolanego przepisu sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem ani zasadzi¢ ponad zadanie. W judykaturze podkreéla sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktéra przejawia sie w tym,
ze sad jest zwigzany granicami zgdania powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu
przez okres$lenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad
ma obowigzek orzec badz to negatywnie, badz to pozytywnie o calym przedmiocie sporu (zadania). Samo pojecie
zadania okreéla art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Nie budzi watpliwoSci wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c.
zakaz orzekania ponad zadanie. Oznacza to, ze sad nie moze wyrokowac co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem
zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy



podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad w niniejszym postepowaniu moze by¢ zatem tylko to
roszczenie, ktore zostato zgloszone przez powoda.

W wyniku powyzszych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze zarzuty naruszenia art. 390 § 2 k.c.iart. 321 k.p.c. okazaly
sie niezasadne.

Przechodzgc do oceny zarzutéw kwestionujacych ustalenie, ze zawarcie przez powoda i L. Z. jako pelnomocnika
pozwanych umowy przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w S. z dnia 18 lutego
2009 roku mialo na celu zabezpieczenie roszczenia powoda o zwrot pozyczki, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te rowniez
okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Pozorno$¢ czynno$ci prawnej, czyli tzw. czynnoSci prawnej dyssymulowanej, istnieje wtedy, gdy
strony stwarzajg pozér dokonania jednej czynnoéci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonujg innej czynnosci.
Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty.

Przewidziang art. 83 § 1 k.c. wade pozornosci o§wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy, obejmujace
o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o§wiadczenia. Istotg pozornos$ci
o$wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde o$wiadczenie woli, w postaci zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnoéci prawnej. Pozorno$é moze zachodzié¢ zaré6wno
wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym oswiadczeniem
ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r. III CSK 349/10 Lex nr 1044016).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sad Najwyzszego, w $wietle ktorego jezeli strony nie zamierzaly osiagnac skutkow
wynikajacych z umowy, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (wyrok z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, PiZS
2006/9/33).

W $wietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie przedwstepna umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...),
przy ul. (...) w S. z dnia 18 lutego 2009 roku byla dotknieta niewazno$cia, bowiem oSwiadczenia stron ja zawierajacych
zostaly zozone dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. Przy ich skladaniu obie strony tej umowy nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkéw
wynikajgcych z umowy. Strony mialy §wiadomos¢, ze pozwani nie zobowiazali sie do zawarcia umowy sprzedazy
powyzszej nieruchomoéci. Sam fakt, ze o$wiadczenia stron umowy zawierajg formalne elementy przedwstepnej
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozorno$é umowy z dnia 18 lutego 2009 roku jednoznacznie wskazuje fakt, ze
stronom faktycznie nie zalezalo na realizacji zawartej pomiedzy nimi umowy zgodnie z treScia jej postanowieni. Ani
powdd ani pozwani nie byli zainteresowani sprzedaza nieruchomosci opisanej w umowie stron, co doprowadzilo Sad
Okregowy do stusznej konkluzji, ze zawarcie formalnej przedwstepnej umowy sprzedazy nie mialo na celu rzeczywistej
realizacji wynikajacych z niej zobowiazan, ale bylo nakierowane wylacznie na uzyskanie przez L. Z. — przyszlego ziecia
pozwanych pozyczki w celu zakupu lokalu mieszkalnego, w ktorym mial on zamieszka¢ razem z cérka pozwanych.
Zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 2009 roku mialo na celu zabezpieczenie wierzytelnosci
powoda z tytulu udzielonej pozyczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeciwne twierdzenia powoda, sg calkowicie niewiarygodne, gdyz nie znajduja zadnego
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujacymi
prawidlowo$¢ ustalenia, ze przedwstepna umowa, ktorej dotyczy pozew jest umowa

pozorna.



Rowniez w ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzajace stanowisko pozwanych,
tworza kompletna calos¢, tak jak prawidtowo wskazal to Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
poza L. Z. przyszlym zieciem pozwanych, rowniez obcy dla stron §wiadkowie T. Z. oraz M. T. potwierdzily fakty w
sposob jednoznacznie Swiadczace o wezedniejszej znajomosci powoda z M. W., a takze o sposobie dzialania M. W.
w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami oraz uzyskiwania pozyczek i zabezpieczania wierzytelnoéci o
zwrot pozyczki, co ma istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci powoda, a takze dla ustalenia rzeczywistego celu
zawarcia umowy z dnia 18 lutego 2009 roku, jakim bylo zabezpieczenie umowy pozyczki, wbrew temu co w toku
postepowania wskazywal powod.

Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania pozwanych co do celu zawarcia umowy, gdyz znajduja one potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim za$ w zeznaniach §wiadkéw — T. Z. oraz M. T. - os6b
uczestniczacych w dzialaniach podejmowanych przez M. W., w tym réowniez z udzialem powoda.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacego dotyczacych blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy w celu zabezpieczenia pozyczki, oraz uznania za niewiarygodne twierdzen powoda, ze
strony zawarly umowe w celu przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci pozwanych wskazaé nalezy na tre$¢ zeznan
Swiadkow L. Z., T. Z., M. T. czeSciowo S. M. oraz pozwanych, z ktérych wynika, ze zarzuty powoda sg w tym zakresie
chybione.

Wedlug $wiadka L. Z. powdd i M. W. zdecydowanie sie znali. L. Z. zeznal, Ze nie mial zdolno$ci kredytowej ani
pieniedzy na zakup mieszkania oraz, ze M. powiedzial mu, ze D. S. (1) jest jego kolega, ktory moze zaciggnaé stosowne
zobowiazanie w banku i udzieli¢ mu pozyczki. Pieniadze, ktére mialy by¢ uzyskane z pozyczki od powoda mialy stuzyc
do zakupu nieruchomogci. L. Z. mial splaci¢ pozyczke uzyskana od D. S. (1) z kredytu zaciggnietego pod zakupiona
przez niego nieruchomos¢. L. Z. wskazal, ze w dniu podpisania umowy, kiedy byt on w pracy przyjechal do niego M. W.,
ktoéry powiedzial mu, ze u notariusza czeka czlowiek, ktéry ma pomoéc w zdobyciu kredytu. Z zeznan L. Z. wynika, ze
D. S. (1) byl juz u notariusza oraz, ze M. W. zwro6cil sie do notariusza stowami ,tak jak wczoraj ustaliliSmy”, nastepnie
notariusz przyniost dokument, ktéry odczytal. W tym momencie L. Z. zapytal M. W., dlaczego pozyczka zabezpieczona
jest umowg przedwstepna sprzedazy, na co M. W. odpowiedzial, Ze nie ma innej formy notarialnej na zabezpieczenie
pozyczki. Wedlug swiadka D. S. (1) slyszal to pytanie i odpowiedz, ale nie odniost sie do tego, nic nie méwil. . Z. w
kancelarii notarialnej nie rozmawial z D. S. (1). L. Z. zeznal, Ze u notariusza nie doszlo do udzielenia mu pozyczki,
Ze nie otrzymat on zadnych pieniedzy od D. S. (1) oraz, ze M. W. moéwil, ze pozyczka miala by¢ udzielona w ciagu
najblizszych 4 dni. L. Z. nie widzial r6wniez, aby D. S. (1) przekazywal pieniadze M. W..

Po wyjSciu z kancelarii (...) pojechal sam, a M. W. i D. S. (2) pojechali razem. Po uplywie tygodnia lub dwdch tygodni
od zawarcia umowy L. Z. spotkal sie z D. S. (1) na stacji Orlen, gdyz chcial sie dowiedzie¢ od powoda co dalej z pozyczka
i wtedy dowiedziatl sie, ze D. S. (1) pozyczyl kwote 250.000 zI M. W., ktéry przyprowadzil L. Z. w celu zabezpieczenia
tej pozyczki. L. Z. uzyskal numer telefonu do D. S. (1) od R. L. (1) — kolegi M. W..

Z zeznan $wiadka T. Z. wynika, ze D. S. (1), M. W. i R. L. (1) dobrze sie znali, gdyz w 2009 roku M. W. oprowadzal D.
S. (1) po jej domu w L., jako klienta zainteresowanego kupnem tego domu. Ponadto z zeznan $wiadka T. Z. wynika,
ze D. S. (1) przyjechal razem z S. M. na rozmowe do G..

M. W. proponowal T. Z. mieszkanie na Z.. Ponadto z zeznah $§wiadka T. Z. wynika, ze D. S. (1) przyjechat z S. M. na
rozmowe do G..

Z kolei z zeznan $wiadka M. T. wynika, ze M. W. moéwil, jej, ze za jego posrednictwem mozna tanio kupowac
nieruchomo$ci. M. T. zeznala, ze miala zabezpieczy¢ pozyczke w kwocie 200.000 zl udzielong M. W. swoim
apartamentem znajdujacym sie w M. na okres 2-3 dni. W tym celu pojechalam do notariusza, u ktérego czekal juz S.
M., ktoéry pozyczal pieniadze M. W.. S. M. powiedzial M. T., ze juz wczeéniej praktykowal te forme zabezpieczenia na
innych pozyczkach i ze to bedzie umowa przedsprzedazy jej apartamentu, dla pozoru, fikcyjna. S. M. powiedzial, ze
wezedniej juz takie umowy zawieral z M. W. i R. L. (1). Natomiast kiedy S. M. byt u M. T. w domu juz po podpisaniu



umowy, wowczas powiedzial jej, ze wezesniej pozyczal pieniadze M. W. ze swoim wspolpracownikiem lub wspdlnikiem
z salonu (...) o imieniu D. i ze juz wtedy mieli problemy z odzyskaniem pieniedzy od W..

Swiadek S. M. zeznal, ze wie do D. S. (1), ze poznal on M. W. zanim poznal go S. M. oraz potwierdzil, ze D. S. (1)
pojechal z nim do G., kiedy byt on uméwiony na rozmowe w T. Z..

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze zeznania Swiadkow L. Z., T. Z., M. T. oraz S. M. pozwolily ustali¢ - kluczowa
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie - a mianowicie, ze D. S. (1) przed zawarciem umowy z pozwanymi znat
sie z M. W, ktéry w porozumieniu z R. L. (1) i S. M. podejmowal dzialania polegajace na posrednictwie w zawieraniu
umow przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, ktére mialy stanowi¢ zabezpieczenie udzielanych umoéw kredytow i
pozyczek.

W ocenie Sadu powod D. S. (1) dzialajac w porozumieniu z M. W., wystepujacym w roli poSrednika w zawarciu umowy
pozyczki, wykorzystal mechanizm dzialania M. W. polegajacy na pozorowaniu obrotu nieruchomos$ciami i uzyskaniu
pozyczki dla siebie.

Tres$¢ powyzszych zeznan §wiadkéow L. Z., T. Z., M. T. oraz S. M. przeczy zarzutom powoda dotyczacym poczynienia
przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych w zakresie przekazania przez D. S. (1) pieniedzy M. W., ze M. W. w
porozumieniu z R. L. (1) i S. M. podejmowal dzialania polegajace na pos$rednictwie w zawieraniu uméw przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomoscei, ktére mialy stanowi¢ zabezpieczenie udzielanych uméw kredytow i pozyczek oraz, ze
przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 18 lutego 2009 roku jest umowg pozorna, gdyz w rzeczywisto$ci zawarcie tej
umowy mialo na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda z tytulu pozyczki, ktéra miata zosta¢ udzielona L. Z., do
czego jednak nie doszlo.

Przeciwne twierdzenia powoda nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji dal w tym zakresie wiare zeznaniom pozwanych popartym zeznaniami $wiadka L. Z. oraz
swiadkow T. Z., M. T., ktore opisaly mechanizm dzialania M. W., ktéry nastepnie zostal wykorzystany przez D. S. (1)
przy zawieraniu umowy z pozwanymi.

Swiadkowie T. Z. i M. T. s3 osobami obcymi dla stron. Zeznania w powyzszych $wiadkéw s3 zgodne z ustaleniami
faktycznymi Sadu opartymi na caloksztalcie materialu dowodowego, sa one konkretne, spojne, logiczne, wzajemnie
sie uzupelniaja.

Sad uznal za wiarygodne zeznania L. Z. przyszlego ziecia pozwanych, poniewaz byly one konsekwentne, spdjne,
logiczne oraz zgodne z zeznaniami zlozonymi przez L. Z. w postepowaniu karnym.

W kontekscie powolanych powyzej dowodéw Sad Apelacyjny nie dat wiary powodowi, ze miedzy stronami zostala
zawarta przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci, gdyz nie koresponduja z dowodami z zeznan wskazanych
powyzej Swiadkow oraz z caloksztaltem okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia spornej umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd formulujac zarzut sprzecznoéci ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie przedstawil argumentacji wskazujacej na bledne stanowisko Sadu
pierwszej instancji odno$nie oceny mocy dowodéw z przestuchania swiadkéw T. Z., M. T., L. Z..

Istotnym jest, ze powdd poza sformulowaniem zarzutu dotyczacego pominiecia ustalenia w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 6 lipca 2012 roku, w sprawie III K 137/12, ze L. Z. uzyskal od powoda D. S. (1) kwote 250.000 zl,
nie podniost zadnych innych konkretnych zarzutéw kwestionujacych wiarygodno$é zeznan swiadka L. Z..

Jak juz wezeéniej wspomniano sam fakt, ze w opisie czynu wskazano, ze M. W. przekazal L. Z. uzyskanag od D. S. (1)
kwote 250.000 zl nie oznacza, ze Sad cywilny w niniejszym postepowaniu nie mégl poczyni¢ odmiennego ustalenia w
powyzszym zakresie i nie $§wiadczy jeszcze o braku wiarygodno$ci zeznan L. Z., tym bardziej, ze L. Z. zaréwno w toku



postepowania karnego, jak i w niniejszym procesie, konsekwentnie twierdzil, ze nie otrzymat on zadnych pieniedzy
od D. S. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadka L. Z., ze nie otrzymal on zadnych pieniedzy od D. S. (1) oraz, ze o
udzieleniu przez powoda pozyczki M. W. dowiedzial sie po podpisaniu aktu, podczas spotkania z D. S. (1) na stacji
benzynowej sa wiarygodne.

Skoro bowiem umowa z dnia 18 lutego 2009 roku miala zabezpieczaé pozyczke, ktora jak wynika z zeznan L. Z., miata
zostaé mu udzielona przez powoda kilka dni po podpisaniu aktu notarialnego, to nieprawdopodobnym jest aby L. Z.
w zaden sposob nie zareagowal na fakt przekazania u notariusza pieniedzy przez powoda M. W..

Ponadto gdyby rzeczywiScie powod mial zamiar kupi¢ nieruchomos$é stanowigca przedmiot umowy z dnia 18 lutego
2009 roku, to wowczas z pewnoécig nie przekazalby pieniedzy tytulem zaplaty ceny sprzedazy M. W., ktory nie byt
strong umowy.

Tymczasem D. S. (1) w postepowaniu karnym w dniu 23 lipca 2009 zeznal: ,u notariusza W. zapytal sie mnie czy
gdyby do 15.03.2009 r. oddalby mi 250.000 zl i jeszcze dotozyt 15 tys. to czy bym odstgpil od konicowego aktu kupna
mieszkania. Wtedy ja powiedzialem, Ze moze by byla taka mozliwosé. Z. byl obecny przy tej rozmowie. Po tym jak
notariusz odczytal akt wyszedl a ja wtedy przekazalem W. iZ. 250 tys. w gotowce. Przypominam sobie, ze te pienigdze
chowal W.” (k. 33-34).

Z kolei podczas konfrontacji z M. W. w postepowaniu karnym w dniu 24 kwietnia 2012 roku D. S. (1) twierdzil, ze
przekazal pieniadze u notariusza w kwocie 250.000 zt oraz, ze calo$¢ pieniedzy wzial M. W. (k. 238). Z powyzszych
zeznan wynika zatem, ze sam powod przyznal, ze nie przekazal pieniedzy L. Z., tylko M. W.. Natomiast w niniejszym
postepowaniu powdd zeznal, Ze nie pytal dlaczego W. chowa pieniadze.

Rowniez M. W. podczas wyjasnien w postepowaniu karnym w dniu 24 kwietnia 2012 roku potwierdzil przebieg
zdarzen przedstawiony przez L. Z. oraz wskazal, ze w dniu podpisania aktu notarialnego dostal kwote 250.000 z} od
D. S. (1) i nie przekazatl jej L. Z. ani G. D. (k. 236v). Réwniez podczas konfrontacji z D. M. W. stwierdzil, ze zabral
pieniadze u notariusza (k. 238).

Ponadto oceniajac wiarygodno$é zeznan powoda nie mozna réwniez pominac, ze nie potrafil on okreslié, z ktérego
banku i w jakiej kwocie pobral pieniadze w celu zaplaty ceny sprzedazy.

Znamiennym jest, ze reakcji powoda nie wzbudzit rowniez fakt, ze u notariusza okazalo sie, ze mieszkanie nie nalezy do
powoda tylko do pozwanych, pomimo tego, ze jak sam zeznal M. W. od samego poczatku méwil, ze to jego mieszkanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zmienne i niekonsekwentne stanowisko powoda, ktéry z jednej strony twierdzil,
ze przekazal pieniadze M. W., nastepnie za$ twierdzil, ze M. W. naklonil L. Z. do przekazania mu kwoty uzyskanej od
powoda, stanowi kolejny argument $§wiadczacy o niewiarygodno$ci twierdzen powoda kwestionujacych ustalenie, ze
celem umowy z dnia 18 lutego 2009 roku bylo zabezpieczenie roszczenia o zwrot pozyczki, ktorej powdd mial udzieli¢
L. Z., czego jednak nie uczynil.

O niewiarygodno$ci powoda §wiadczy rowniez fakt, ze jak sam twierdzil, przyjal on propozycje sformulowang przez
M. W. u notariusza odstgpienia od zawarcia umowy przyrzeczonej pod warunkiem splaty pozyczonej kwoty pieniedzy
do 15 marca 2009 roku oraz brak reakcji powoda na pytanie L. Z. dlaczego pozyczka zabezpieczona jest umowa
przedwstepna sprzedazy.

Na fakt, ze powod nie zamierzal naby¢ nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot umowy z dnia 18 lutego 2009 roku
wskazuje okoliczno$é, ze uprzednio nie ogladal on nieruchomosci oraz, ze podczas spotkania u notariusza nie
rozmawial z L. Z.. Gdyby powo6d w rzeczywistoSci zamierzal naby¢ nieruchomosé, to z pewnos$cia mialby pytania do



pelnomocnika sprzedajacych. A zatem niewiarygodne jest, aby w istocie D. S. (1) byl zainteresowany jej nabyciem,
tym bardziej, ze sam przyznal, ze wczeéniej kiedy kupowal mieszkanie ogladat je.

Podkreslié nalezy, ze powod nie kwestionowal, ze L. Z. dzialajac jako pelnomocnik pozwanych podejmowat dzialania
w niniejszej sprawie na skutek namowy M. W.. Oceniajac wiarygodno$¢ powoda nie mozna réwniez pominaé, ze znat
on R. L. (1), dzialajacego w porozumieniu z M. W., gdyz to R. L. (1) przekazal numer telefonu powoda L. Z..

Ponadto D. S. (1) byl wieloletnim znajomym S. M., ktéry rowniez uczestniczyt w dzialaniach podejmowanych przez
M. W. w zakresie obrotu nieruchomo$ciami i pozyskiwaniu pozyczek. Z zeznan S. M. wynika, ze D. S. (1) poznal M.
W. weze$niej niz S. M. oraz, ze D. S. (1) uczestniczyl w spotkaniu S. M. z T. Z. w G..

Natomiast M. T. zeznala, ze S. M. powiedzial jej, Ze wcze$niej pozyczal pienigdze M. W. ze swoim wspotpracownikiem
lub wspolnikiem z salonu (...) o imieniu D., czyli z powodem. Z zeznan powoda wynika bowiem, Ze zna S. M. od 10
lat, ze pracowal on u powoda jako kierownik oraz, ze prowadzi on (...) (...) blisko serwisu powoda.

Podczas przestluchania w postepowaniu karnym w dniu 5 pazdziernika 2010 roku (k. 248) D. S. (1) wskazal, ze z S.
M. sie przyjazni, znaja sie od 10 lat oraz, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem co salon
powoda.

D. S. (1) pojawil sie rowniez w domu M. T. w towarzystwie M. W. jako osoba zainteresowana kupnem domu.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze powod znal mechanizm dzialania M. W. i zawarl umowe przedwstepna
sprzedazy w celu zabezpieczenia pozyczki udzielonej M. W..

Powo6d sam przyznal, ze S. M. jego wspOlpracownik kupil dom w L. w tym samym czasie kiedy powo6d zawarl umowe
z dnia 18 lutego 2009 roku oraz, ze byl na spotkaniu w G. razem z S. M..

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, o niewiarygodno$ci powoda §wiadczy roéwniez zmienno$¢ w podawaniu
dat poznania M. W..

Zeznajac w postepowaniu karnym D. S. (1) twierdzil, ze zna M. W. bardzo dobrze przez znajomego, ktéremu M.
sprzedawal mieszkanie, nastepnie wskazal, ze M. W. poznal 3 tygodnie przed podpisaniem aktu, koniec stycznia
2009, nastepnie, ze M. W. poznal pod koniec 2008, moze miesiac przed aktem. Z kolei podczas zeznan w niniejszym
postepowaniu powdd twierdzil, ze M. W. pojawil sie w firmie powoda w styczniu 2009 roku.

Z kolei M. W. zeznal, ze zna D. S. (1) z miasta — z dyskotek, lokali oraz, sprzedawal mieszkanie jego kuzynowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego gdyby powdd znal M. W. od trzech tygodni, to z pewnoscia nie pozyczytby mu tak znacznej
kwoty 250.000 zl, tymczasem, w rozmowie z L. Z. sam przyznal, ze pozyczyl M. W. taka kwote.

Ponadto zeznajac w postepowaniu karnym D. S. (1) z jednej strony twierdzil, ze mial z L. Z. kontakt telefoniczny, z
drugiej strony twierdzac, ze nie mial telefonu do L. Z. oraz, ze kontaktowal sie tylko przez M. W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia powoda, ze zawart z pozwanymi przedwstepng umowe sprzedazy w celu
nabycia nieruchomogci celem lokaty kapitalu nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze z zeznan pozwanych oraz L. Z. zgodnie i jednoznacznie wynika, ze zamiarem stron
spornej umowy bylo zabezpieczenie pozyczki, ktora powod miat udzielié L. Z. w celu nabycia przez niego mieszkania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle powyzszych okolicznoSci, zasad doswiadczenia zyciowego oraz majgc na
uwadze fakt, ze powdd znal M. W. oraz dzialajacych z nim w porozumieniu R. L. (1) i S. M. nieprawdopodobne jest, aby



zgodna wola stron objety byl zamiar zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci w celu przeniesienia
na powoda wlasnos$ci nieruchomosci, jak wywodzil powéd.

Sad Odwotlawczy nie dat wiary zeznaniom §wiadka M. W., w zakresie w jakim negowal on, ze celem zawarcia umowy z
dnia 18 lutego 2009 roku bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda o zwrot pozyczki, ktéra miala zostaé¢ udzielona L.
Z., gdyz to zeznania §wiadka M. W. sa zmienne, niekonsekwentne, lakoniczne, ogélnikowe i sprzeczne z wyjasnieniami
zlozonymi przez niego w postepowaniu karnym, w ktérych potwierdzat wersje prezentowana przez L. Z..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy wyciagnal wnioski, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze zawartg przez strony umowe cechowala pozornoéc¢, to zas czynilo ja
niewazng.

Nie ma racji apelujacy argumentujac, ze jezeli byloby tak, ze przedwstepna umowa sprzedazy stanowila zabezpieczenie
zwrotu pozyczki, a motywem D. S. (1) bylo zabezpieczenie splaty pozyczki, to motyw ten nie zmienial charakteru
umowy przedwstepnej, a wrecz stanowil powdd jej zawarcia.

W konsekwencji ustalenia, ze rzeczywistym zamiarem stron umowy z dnia 18 lutego 2009 roku bylo zabezpieczenie
wierzytelnoéci powoda o zwrot pozyczki udzielonej L. Z., co jednakze nie mialo miejsca, uznac¢ nalezalo, ze umowa ta
jest niewazna, z uwagi na nieistnienie wierzytelnosci o zwrot pozyczki, ktéra miala zabezpieczaé.

Za dowolne i niczym niepoparte nalezy uzna¢ przeciwne tezy skarzacego, gdyz nie znajduja zadnego oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Apelacja powoda ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje
dokonang przez Sad Okregowy ocene dowoddéw, przedstawiajac wlasng wersje zdarzen, ocene dowodéw oparta na
subiektywnym prze$wiadczeniu skarzacego o wadze i donioslo$ci poszezegdlnych dowodéw, co nie moze odnie$é
oczekiwanego skutku.

W odniesieniu do zarzutu apelujacego dotyczacego blednego ustalenia, ze S. M. i D. S. (1) to kuzyni, zauwazy¢ nalezy,
ze sam powod wskazal, Ze nie mialo to zadnego znaczenia dla sprawy. Whrew zarzutowi powoda z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych nie wynika, ze S. M. podejmowal dzialania polegajgce na uzyskiwaniu pelnomocnictw, a
nastepnie zawieraniu umow rzekomo zabezpieczajacych kredyty i pozyczki. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze
powyzsze dzialania byly podejmowane przez M. W. w porozumieniu z R. £. (1) i S. M..

Reasumujgce, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowanej w
apelacji, a argumenty skarzacego, w zaden spos6b nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajacego
prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 w zw. z § 6 pkt
7 w zw. Z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 r. z p6zn. zm.).
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