Sygn. akt I ACa 863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko G. J. (1) i M. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 370/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza solidarnie od pozwanych G. J. (1) i M. J. (1) na rzecz powéddki - Gminy M. S. kwote
108839,57 zlotych (sto osiem tysiecy osiemset trzydziesci dziewieé zlotych piecédziesiqt siedem
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 8150 (osiem tysiecy sto pieédziesiqt)

zlotych tytutem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 7462 (siedem tysiecy czterysta

szesédziesiqgt dwa) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

E. Buczkowska-Zuk M. Sawicka A. Sottyka



Sygn. akt I ACa 863/12

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. pozwem z dnia 14 marca 2012 r. wniosla przeciwko G. J. (1) i M. J. (1) o zaplate solidarnie
kwoty 144.996,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanych
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 23 lutego 2000 r. G. J. (2) - spadkodawczyni pozwanych nabyla od
powddki lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w S. wraz z udzialem we wspdtwlasnosci budynku i
dzialki gruntowej za kwote 22.881,25 zl, po zastosowaniu 75% bonifikaty oraz 30 % ulgi z tytulu jednorazowej wplaty
ceny ustalonych od kwoty warto$ci lokalu oszacowanego na kwote 130.750,00 zl, udzielonych na mocy postanowien
uchwaly Rady Miasta S. Nr (...) z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych,
uzytkowych, garazy i budynkéw. Kwota obnizki ceny wyniosla 107.868,75 zt.

W dalszym ciagu swego uzasadnienia powddka podniosta, ze w dniu 10 marca 2000 r. spadkodawczyni pozwanych
zbyla tenze lokal mieszkalny na rzecz G. B.. Osoba nabywajaca przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla osoba bliska
dla G. J. (2) w rozumieniu definicji wyrazen ustawowych zawartej w art. 4 pkt. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, a od daty nabycia lokalu przez G. J. (2) do dnia zbycia tego lokalu nie uplynelo
10 lat, zatem udzielona bonifikata winna podlega¢ zwrotowi. Zdaniem powddki zwrotu tej bonifikaty winni dokonaé
pozwani, albowiem to oni sa spadkobiercami po G. J. (2) zmartej w dniu 21 marca 2009 r. w udzialach po 1/2 kazdy
z pozwanych. W zwiazku z powyzszym powodka w dniu 31 sierpnia 2009 r. wystosowala do pozwanych wezwanie do
zwrotu udzielonej bonifikaty, ktérej wysoko$¢ po waloryzacji na dzien 31 sierpnia 2009 r. wynosila 144.996,37 zl, przy
przyjeciu, ze waloryzacji dokonano przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”.

Do pozwu dolaczono dokument, z ktorego wynika, ze wezwanie pozwany M. J. (1) otrzymat 10 wrzeénia 2009 r.
r. Termin zwrotu udzielonej bonifikaty oznaczony w wezwaniu przez powodke wynosil 14 dni od dnia otrzymania
wezwania i uplynat 24 wrzesnia 2009 r.

W ocenie powddki matka pozwanych dokonujac zbycia przedmiotowego lokalu przed uplywem 10 - letniego okresu
od daty jego nabycia od Gminy M. S. naruszyla warunki udzielenia bonifikaty wynikajace z art. 68 ust. 11 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dniu nabycia lokalu, w zwiazku z powyzszym
powddztwo jest w pelni uzasadnione.

W dniu 21 marca 2012 r. referendarz sadowy Sadu Okregowego w Szczecinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym uwzglednil zadanie pow6dki Gminy M. S. o sygn. sprawy I Nc 85/12.

Pozwani G. J. (1) i M. J. (1), w sprzeciwach z 2 kwietnia 2012 r. od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wnieéli o oddalenie powodztwa, wskazujac na to, ze w chwili otwarcia spadku (21 marca 2009
r.) nie istnial Zaden obowigzek po stronie ich matki zwrotu bonifikaty, albowiem powodka nie formulowala w tym
przedmiocie zadnych zadan, a nadto podniesli, ze udzielona bonifikata jest zwiazana z osoba nabywcy lokalu ,
wiec obowiazek zwrotu bonifikaty nie przechodzi na spadkobiercow zmartego nabywcy, a nadto iz zadanie zwrotu
bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo.
Podstawe orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 23 lutego 2000 r. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w S. przy ul.
(...), sprzedazy oraz oddania w wieczyste uzytkowanie pomiedzy powddka Gming M. S. a matka pozwanych G. J. (2).



Zgodnie z § 5 tej umowy powo6dka ustanowila odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul.

(...) skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju o powierzchni 81,21 m® i sprzedala G. J. (2) ten
lokal wraz z udzialem we wspotwlasnos$ci reszty budynku wynoszacym (...) cze$ci i oddala jej we wspotuzytkowanie
wieczyste na 99 lat udzial w dzialce znajdujacej sie pod tym budynkiem wynoszacy (...) czesci.

Stosownie do tresci § 7 tej umowy matka pozwanych zaplacita cene sprzedazy tak opisanej nieruchomosci w wysokosci
22.881,25 7z} po zastosowaniu bonifikaty 75 % oraz po zastosowaniu ulgi 30 % z tytutu jednorazowej wplaty ceny
ustalonej od kwoty wartoéci lokalu oszacowanego na kwote 130.750 zl.

W treéci umowy przywolano, iz strony przedlozyly wérdéd dokumentéw uchwale Rady Miasta S. Nr(...) z dnia 29
grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkow (§ 2a) oraz
okre$lono w § 4 umowy, ze strony zawierajg umowe na podstawie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. nr 115 z 1997 . poz. 741) oraz na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali (Dz.U. nr 85 z 1994 r. poz. 388).

G. J. (2) w toku uzgodnien w sprawie ustalenia warunkéw sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$c
Gminy ani tez w trakcie zawierania powyzszej umowy w zaden sposéb nie byla informowana przez powodke o
obowigzku zwrotu kwoty pienieznej z tytulu bonifikaty w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Po krotkim okresie zamieszkiwania G. J. (2) postanowita sprzedaé lokal mieszkalny przy ul. (...) w S..

W dniu 10 marca 2000 r. zostala zawarta pomiedzy G. J. (2) a G. B. umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)

polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 81,21 m® wraz z udzialem we wspélwlasnoéci reszty budynku wynoszacym
(...) czesci i w prawie wspotuzytkowania wieczystego na 99 lat udzialu w dzialce znajdujacej sie pod tym budynkiem
wynoszacy (...) czesci.

Zgodnie z § 4 tej umowy cena zostala ustalona przez strony na kwote 125.000 zl.
W dniu 21 marca 2009 r. G. J. (2) zmarta. Jej spadkobiercami sg syn G. J. (1) i syn M. J. (2), kazdy w udziatach po V2.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Gmina M. S. wezwala spadkobiercow pozwanej do zwrotu bonifikaty, tj. kwoty
144.996,37 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w S. przy ul. (...), udzielonej przy zbywaniu tego lokalu na mocy
postanowien uchwaly Rady Miejskiej S. Nr (...) z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali
mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkow.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo Gminy M. S. wynikajace z tresci art.
68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie zbycia lokalu przez pozwang okazato
sie nieuzasadnione i podlegato oddaleniu w catosci.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu treéci 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry w brzmieniu
obowiazujacym do 22 wrzeSnia 2004 r. wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze matka
pozwanych G. J. (2) dokonala zbycia lokalu potozonego przy ul. (...) w S. przed uplywem okresu czasu, o ktérych mowa
w przywolanym przepisie. W/w lokal matka pozwanych nabyla od powddki w dniu 23 lutego 2000 r. i zbyla go w dniu
10 marca 2000 1., 0 czym $wiadcza przytoczone w stanie faktycznym umowy notarialne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze matka pozwanych nie zostala poinformowana o tresci obowiazujgcego przepisu
stanowiacego o zwrocie kwoty réwnowarto$ci udzielonej bonifikaty w umowie. Uchwala Rady Miasta S. nr (...) z
dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji lokali mieszkalnych, majgca zastosowanie w niniejszej sprawie, nie
zawiera zadnego zobowigzania dla Urzedu Miasta wykonujacego te uchwaly do zawierania w tre$ci uméw z nabywcami
informacji o prawie powodki do zadania zwrotu udzielonej ulgi. Powyzsza uchwala Rady Miasta S. nie przewidywala
obowiazku zwrotu udzielonych bonifikat.



Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie uzgodnien odnoénie zakupu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) z powodowa Gming nigdy nie byla poruszana kwestia zwiazana ze zwrotem bonifikaty i nikt nie informowat
matki pozwanych, ze bonifikate trzeba bedzie zwrocié w przypadku zbycia lokalu (strona powoda takich twierdzen w
trakcie procesu nawet nie wysuwala). Dopiero w uchwale nr(...) z dnia 16 lutego 2004 r. Rady Miasta S. znalazlo sie
postanowienie o tresci: ,,§77 ust. 1. Jezeli nabywca lokalu mieszkalnego zbedzie lokal lub wykorzysta go na inne cle niz
mieszkalne przed uplywem 5 lat od zawarcia umowy sprzedazy, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie, po jej waloryzacji. 2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie do tych nabywcow, ktérzy nabyli lokal od gminy M.
S. po wejéciu w zycie niniejszej uchwaly 3. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, gdy zbycie nastapilo na rzecz osoby
bliskiej okre§lonej w ustawie, o ktérej mowa w §17”.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, aby w §wietle w/w uchwaly zadanie pow6dki w stosunku do pozwanych,
jako spadkobiercow G. J. (2) mialo jakiekolwiek podstawy prawne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji jezeli powodka w wykonaniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
zdecydowala sie na prowadzenie polityki prywatyzacji lokali (w tym lokali mieszkalnych) istotnym jest, na jakich
warunkach powodka zdecydowala sie te umowy z nabywcami zawiera¢. Sad Okregowy uznal, Ze tre$¢ przepisu art.
68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie zbycia lokalu przez pozwanych
nie nasuwa watpliwo$ci, ze sprzedajacy lokale komunalne mogli, ale nie musieli domagaé sie zwrotu udzielonych
bonifikat. Ustawa dala im do tego prawo, lecz ich nie zobowigzala (obligatoryjnie) do domagania sie zwrotu tych
ulg, gdy nabywca sprzedal lokal przed uplywem wskazanego w przepisie okresu. Oznacza to zdaniem Sadu, ze w
dacie obowigzywania przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w przypadku matki pozwanych
powddka byla zobowigzana do zawarcia w umowie wszelkich istotnych postanowien, ktérych bedzie wymagata od
dluznika w wykonaniu umowy.

Zdaniem Sadu potencjalna wiedza matki pozwanych o istnieniu powyzszego przepisu nie zobowigzywala jej do
niezbywania nabytego lokalu, gdyz przepis ten, jako fakultatywnie obowiazujacy sam z siebie nie stanowil jeszcze o
tresci stosunku prawnego stron. Dopiero uczynienie uzytku z tego uprawnienia poprzez wprowadzenie go do tresci
umowy stanowiloby prawna podstawe do domagania sie od pozwanych, jako spadkobiercow po G. J. (2) zwrotu
udzielonej bonifikaty. W ocenie Sadu niewystarczajacym bylo okreslenie w §4 umowy, Ze strony zawieraja umowe
na podstawie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Jest to bowiem tylko ogblne
wskazanie podstawy prawnej zawierania umowy.

Sad Okregowy podnidst, ze powdédka w swoim zamiarze (w prowadzeniu polityki prywatyzacyjnej) zamierzala
pozbywac sie jak najwiekszej liczby mieszkan i w zwigzku z tym kolejne uchwaly Rady Miasta poszerzaly terminy
do ubiegania sie o wykup, jak tez zwiekszaly kwoty przyznawanych ulg. Gmina M. S. nie byla zainteresowana
odzyskiwaniem udzielonych ulg, gdyz az do 2004 r. Rada Miasta S. nie podejmowala stosownych uchwal w tym
przedmiocie oraz Gmina M. S. nie nakazywala swoim sluzbom zawierania uméw z zastrzezeniem zwrotu tych ulg.
Powodka wniosla pozew o zwrot bonifikaty dopiero w dniu 14 marca 2012 r. (a uprzednio aby uchronié sie przed
skutecznym postawieniem zarzutu przedawnienia zawezwala spadkobiercoéw G. J. (2) wnioskiem z dnia 5 marca 2010
r. do proby ugodowej), i stalo sie to w istocie po przeprowadzeniu kontroli dysponowania przez Gmine M. S. mieniem
komunalnym, o czym informowaty $rodki masowego przekazu.

Ponadto za zycia G. J. (2) (a zmarla ona w dniu 21 marca 2009 r.) nie kierowano do niej jakichkolwiek wezwan do
zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego strony w umowie nie zawarly warunku na przyszlo$¢, ktory moglby stwarzac podstawy do
twierdzenia, ze przy spelnieniu przestanek powstanie po stronie powo6dki uprawnienie do zadania zwrotu bonifikaty,
zatem powinna to by¢ ustawa. W ocenie Sadu powodka nie wskazala Zrédla stosunku prawnego laczacego ja z matka
pozwanych.



Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie powodki domagajacej sie zwrotu kwoty pienieznej tytulem udzielonej
pozwanej bonifikaty ma charakter naduzycia prawa, bowiem mimo pozoru wykonywania prawa podmiotowego
powddka tak naprawde nie ma uprawnienia do twierdzenia, ze takie prawo posiada. Powyzsza postawa nie jest réwniez
zgodna z treScig art. 354 k.c., ktéry nakazuje dluznikowi wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre§cia, w sposdb
odpowiadajacy jego celowi i zasadom wspdlzycia spolecznego, a wierzyciel powinien z nim w tej materii wspoldzialac.
Strona powodowa powinna poinformowaé¢ pozwang o mozliwoéci i przestankach zadania zwrotu udzielonej jej
bonifikacie, a dopiero pdzniej zadac jej zwrotu w sytuacji wystapienia tych przeslanek. Jak wyzej wskazano tre$c
ustawy nie mogla by¢ sama w sobie elementem zobowiazania pozwanych, gdyz przepis ustawy nie mial charakteru
bezwzglednie obowiazujacego. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powddka nigdy w zadnej formie nie wspominala, ze
zamierza uczyni¢ uzytek z przepisu art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i domagacé sie zwrotu ulgi,
a wrecz przeciwnie nie zglaszala zadania jej zwrotu.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W zwiazku z powyzszym skoro w dacie
zawarcia umowy strony umowy nie umowily sie, ze matka pozwanych bedzie musiala zwréci¢ ulgi w przypadku
sprzedazy lokalu przed uplywem okresu wskazanego w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a
obowiazujaca wtedy ustawa nie stanowila obowiazku dla matki pozwanych do zwrotu ulg na jej podstawie, a byta
jedynie uprawnieniem dla sprzedajacego do domagania sie zwrotu udzielonych ulg, jesli sprzedajacy wprowadzil
to uprawnienie do umowy, czego jednak nie uczynil, to nie ma zadnej podstawy prawnej do domagania sie przez
powddke zwrotu udzielonych matce pozwanych ulg. Sprzedaz pod warunkiem wymaga -bowiem zastrzezenia tego
warunku w umowie. Bez zastrzezenia wpisanego do umowy warunek sam nie powstaje. Warunku takiego na
pewno nie tworzyt fakultatywny przepis art. 68 ust. 2 cytowanej wezedniej ustawy. Przeciwne rozumienie 6wcze$nie
obowiazujacego przepisu art. 68 stanowiloby naduzycie prawa, upowaznialoby bowiem powo6dke do skorzystania
z uprawnien, z ktoérych nie skorzystala w wyznaczonym czasie. Prowadziloby to do powstania sytuacji, w ktorej
obowiazek §wiadczenia powstawalby wylgcznie z woli jednej strony, przyznajgc powddce uprawnienie do wylacznej,

jednostronnej interpretacji umowy, a zauwazyé nalezy, ze stosownie do tresci art. 3852 pkt 8 i 9 k.c. takie zachowania
sgq uznawane za niedozwolone postanowienia umowne.

Zdaniem Sadu Okregowego inne rozumienie umowy stron i tre$ci obowiazujacej wtedy ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami staloby tez w sprzecznoSci z poczuciem spolecznej sprawiedliwosci. Sad wskazala, ze matka
pozwanych nie byla informowana o obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lokalu przed uplywem karencji,
stad tez, w ocenie Sadu pierwszej instancji, obecnie zadanie pozwu wystosowane do spadkobiercow G. J. (2),
dodatkowo wystosowane po znacznym uplywie czasu, stanowi naduzycie prawa, narusza bowiem nie tylko zasady
wspolzycia spolecznego, ale i standardy demokratycznego panstwa prawa.

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w calodci, zasadzenie solidarnie o pozwanych na rzecz powddki kosztéw procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
na rzecz powddki solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

- naruszenie art. 68 ust. 2 u.g.n. z zw. z art. 56 k.c. poprzez ich nieprawidlowe niezastosowanie i uznanie,
ze brak zapisow w umowie (o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, sprzedazy i oddaniu w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej) odnoszacych sie do mozliwosSci zadania przez powddke zwrotu



kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, czyli pouczenia o tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dniu
transakcji, niweluje mozliwo$¢ po6zniejszego powolywania sie przez strone powodowa na ta regulacje;

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci
w $wietle zgromadzonych i przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw nie wynika, ze powodka dopuscila
sie naduzycia prawa, albowiem wystapienie z roszczeniem przed uplywem okresu przedawnienia nie moze stanowic
takiego naruszenia, a nadto, uznanie, ze istnieje mozliwo$¢ powolywania sie na niniejsza regulacje mimo, iz
spadkodawca pozwanych sam te zasady narusza. Za niemozliwo$cia oparcia rozstrzygniecia na treéci art. 5 k.c.
przemawia rowniez to, Ze po stronie pozwanych, ktoérzy przyjeli spadek, nie wystepuja zadne szczeg6lne okolicznosci
uzasadniajace oddalenie roszczenia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie i niewystarczajace uzasadnienie
oraz wyjasnienie przez Sad podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, w szczegblnoSci przez niewyczerpujgce
wyjasnienie podstaw oddalenia pow6dztwa m.in. w oparciu o tre$¢ uchwaly Nr (...) z dnia 16 lutego 2004r. Rady
Miasta S.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledy w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne uznanie polegajaca na tym,
ze celem Gminy M. S. bylo pozbycie sie jak najwiekszej ilo$ci mieszkan w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$é nie wynika
z materialu dowodowego i stanowi wylacznie przypuszczenie Sadu.

W uzasadnieniu apelacji powodka rozwinela zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
w tym kosztami ewentualnie udzielonego zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pow6dki okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sg bezsporne, albowiem powodka
nie kwestionuje ich we wniesionej apelacji. Ustalenia te Sad II instancji przyjmuje zatem jako wlasne.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutéw apelujacej dotyczacych naruszenia prawa materialnego, za utrwalony
nalezy uznac poglad, iz mimo niezastrzezenia w umowie sprzedazy mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n okoliczno$¢ ta nie wylacza uprawnienia wlasciwego organu do domagania sie zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych warunkujacych zwrot.

Stanowisko to jest podyktowane faktem, iz obowiazek zwrotu bonifikaty wynika z ustawy, a nie umowy, a czynno$¢
prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale rowniez wynikajace z ustawy (art. 56 k.c.). W konsekwencji
zastrzezenie w umowie zbycia lokalu obowiazku zwrotu bonifikaty nie jest potrzebne dla bytu tego roszczenia, a
gdyby nastapilo stanowi w istocie powtérzenie formuly ustawowej. Na powstanie tego roszczenia nie mialo wplywu
to, ze w obowigzujacym w dacie wtérnego zbycia lokalu brzmieniu art. 68 ust. 2 u.g.n stanowil, iz ,wlasciwy organ
moze zadac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”. Wskazanie w tym przepisie na mozliwos¢,
a nie obowiazek zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie mogto, jesli ziscily sie ustawowe przestanki
roszczenia, rzutowaé tylko na ocene dopuszczalnoéci wylaczenia tego roszczenia w umowie stron oraz rezygnacji z
jego dochodzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., ITI CZP 131/09, OSNC 2010/9/118 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 728/10, Lex nr 1102856 oraz z 25 listopada 2011 r., IT CSK 111/11/
Lex nr 1129094).

W orzecznictwie dopuszczono réwniez mozliwo$é wylaczenia uprawnienia gminy, ale o rezygnacji z realizacji
uprawnienia z art. 68 ust. 2 u.g.n musialy $wiadczy¢ jednoznaczne i nie nasuwajace zadnych watpliwo$ci odwiadczenia



woli stron zloZone przed zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2004 r., IV CK 300/04,
Lex nr 589989).

W rozpoznawanej sprawie nie ustalono, ze zgodnym zamiarem stron bylo wylaczenie uprawnienia wlasciwego organu
do zgdania zwrotu bonifikaty. Z ustalenn Sadu wynika jedynie, Ze ze strony powodowej nie byto informacji o obowigzku
i zasadach zwrotu bonifikaty, co nie moze by¢ utozsamiane z przyjeciem, ze zwrot nie byl objety zgodnym zamiarem
stron.

Cena nieruchomosci sprzedawanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, uzalezniona jest od jej warto$ci
rynkowej ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego (art. 67 u.g.n.). Kazda réznica miedzy rynkowa cenag
nieruchomodci, a sprzedaza z zastosowaniem trybu z art. 68 u.g.n stanowi bonifikate. Podkresli¢ tez nalezy, ze
uchwala rady gminy dotyczaca udzielenia ulgi z tytutlu jednorazowej wplaty nie jest samodzielng podstawa prawna
jej udzielenia. Opiera sie ona na art. 68 ust. 1 u.g.n, a przepis ten postuguje sie terminem bonifikaty na okreslenie
wszystkich upustéw cenowych stosowanych przez wlasciwy organ jako odstepstwo od ceny rynkowej. W tych
warunkach bez znaczenia pozostaje nazwa zastosowana w uchwale rady gminy na okreélenie obnizki ceny oraz
terminologia jaka postuzyly sie strony w umowie sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzeSnia 2011 r., II
CSK 728/10, Lex nr 1102856). W konsekwencji uznaé nalezy, ze bonifikata podlegajaca zwrotowi obejmuje takze ulge
w wysokoSci 30% z tytulu jednorazowej wplaty ceny.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby brak uchwaty rady gminy okres$lajacej zasady zwrotu bonifikaty miat
stanowi¢ przeszkode do uwzglednienia powodztwa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku (II CSK 286/12) wyjasnil, ze do kompetencji rady gminy nalezy
okre$lenie zasad zbywania nieruchomo$ci (art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
tekst jednolity Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn zm.; dalej u.s.g), udzielanie zgody na przyznanie bonifikaty (art.
68 ust. 1u.g.n), natomiast do organu wykonawczego nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 1 pkt
3 u.s.g). W sytuacji gdy uprawnienie do zadania zwrotu bonifikaty wynika z ustawy (art. 68 ust. 2 u.g.n), a odstapienie
od zadania zwrotu, wymaga zgody rady gminy (art. 68 ust. 2 ¢ u.g.n), nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
wystapienie z zagdaniem wymaga zgody rady.

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyte w art. 68 ust. 2 u.g.n w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zbycia i nabycia lokalu sformulowanie ,wlasciwy organ moze zadaé” jest typowym normatywnym wyrazem
roszczenia cywilnoprawnego wyrazajacym sie w uprawnieniu sprzedawcy, dzialajacego przez swoj organ wykonawezy,
do domagania sie od nabywcy zaplaty odpowiedniej kwoty tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.

Nietrafna jest rowniez argumentacja pozwanych, ze w chwili otwarcia spadku (21 marca 2009 r.) nie istnial zaden
obowiazek po stronie ich matki zwrotu bonifikaty, albowiem powodka nie formulowata w tym przedmiocie zadnych
zadan, oraz, ze udzielona bonifikata jest zwigzana z osoba nabywcy lokalu, wiec obowigzek zwrotu bonifikaty nie
przechodzi na spadkobiercéw zmarlego nabywcy. Stanowisko pozwanych jest wynikiem blednego przekonania, ze
roszczenie, ktore powddka wywodzi z art. 68 ust. 2 u.g.n., mogloby powstaé najwczes$niej w dniu wezwania do zwrotu
bonifikaty w kwocie 144.996,37 zl, a wiec po $mierci matki pozwanych. Zgodnie natomiast z utrwalonym juz w
orzecznictwie stanowiskiem, obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji ma swe Zrodlo
bezposrednio w ustawie i powstaje z chwilg spelnienia sie przestanek okre$lonych w art. 68 ust. 2 u.g.n., bez wzgledu na
to, czy strony zamie$cily stosowne zastrzezenie w tym przedmiocie w umowie sprzedazy nieruchomos$ci na warunkach
preferencyjnych. Zastrzezenie obowigzku zwrotu bonifikaty nie jest elementem umowy sprzedazy nieruchomodci,
obowiazek ten bowiem - jak wynika z art. 68 ust. 2 u.g.n. - jest trescia odrebnego zobowigzania wynikajacego z
ustawy, ktére aktualizuje sie w razie przedwczesnego zbycia nieruchomosci nabytej od gminy. Zaré6wno przestanki
powstania, jak i elementy treSci tego stosunku prawnego sg okre§lone w art. 68 u.g.n. W konsekwencji, obowigzek
zaplaty kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji powstaje i staje sie wymagalny z chwila przedwczesnego
zbycia nieruchomosci nabytej na preferencyjnych warunkach cenowych. Podstawe rozstrzygniecia o powstaniu
obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty stanowi w zwigzku z tym stan prawny z chwili przedwczesnego zbycia



nieruchomo$ci nabytej na warunkach preferencyjnych (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III
CZP 131/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 118, z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 82,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP 60/10, nie publ. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 683/10, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, nie publ., z dnia 25 listopada
2011 1., IT CSK 111/11, nie publ. i z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 134/11, nie publ.).

Podzielajac utrwalony kierunek orzecznictwa, nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie roszczenie o zwrot kwoty réwnej
bonifikacie udzielonej matce pozwanych powstalo w dniu 10 marca 2000 r., z chwilg sprzedazy lokalu nabytego
od powddki na warunkach preferencyjnych, a wiec za zycia G. J. (2), ktéry zmarta w dniu 31 sierpnia 2009 roku.
Obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie wygast z chwilg jej Smierci, lecz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. przeszedt
na jej nastepcoOw prawnych, ktérymi sg pozwani, kazdy w udziale po 1/2. Wedlug tego przepisu bowiem, o zakresie
obowiazkéw majatkowych zmarlego, ktore przejda na jego spadkobiercow decyduje stan istniejacy w chwili otwarcia
spadku. Jezeli w tej dacie istnialo juz zobowigzanie, ktorego trescia byt obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty,
zobowigzanie to przechodzi na spadkobiercéw (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., III CZP
59/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 101, z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 77
lutego 2008 r., V CSK 461/07, nie publ., z dnia 25 listopada 2011 r. II CSK 134/11; z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CSK
256/12, nie publ.).

Powyzsze poglady Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni podziela. Argumentacja pozwanych co do nie
istnienia ich odpowiedzialnoSci za zobowiazanie spadkodawczyni wzgledem Gminy okazala sie zatem chybiona.
Nie zachodzi rowniez rozbiezno$¢ w judykaturze odno$nie analizowanej problematyki. Powolane przez pozwanych
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. IT CSK 134/11, zapadto w odmiennym stanie faktycznym. Sad
Najwyzszy w sprawie IT CSK 134/11 (Lex nr Lex nr 1108508) oddalil zadanie zwrotu bonifikaty z uwagi na nie istnienie
w chwili §mierci spadkodawcy obowiazku zwrotu bonifikaty, gdyz spadkodawca przed $émiercia nie sprzedat lokalu w
warunkach okre§lonych w omawianym przepisie, art. 68 ust. 2 u.g.n.

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania Sadu Okregowego jakoby roszczenie powodki byto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W realiach niniejszej sprawy nie bylo bowiem podstaw do oddalenia powodztwa z
powolaniem sie na tres¢ art. 5 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych
i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko treéci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz
musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne wartos$ci, ktérych
urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.

W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do postawienia powodce zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.
Powodka wystapila z zadaniem nieprzedawnionym, opartym na ustawowej podstawie, a spoczywa na niej obowiazek
racjonalnego gospodarowania publicznymi §rodkami.

Powstanie obowiazku zwrotu kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji jest sankcja naruszenia
ustawowych ograniczen w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabytg nieruchomos$cia wynikajaca z wykorzystania
pomocy ze Srodkéw publicznych, niezgodnie z celem ktéremu mialy stuzy¢. Matka pozwanych w ciagu jednego
miesigca od zakupu lokalu z bonifikata zbyla go z zyskiem rzedu 102.118,75 zlotych. W tych warunkach, istotny
przywilej finansowy najemcy majacy shuzy¢ ulatwieniu zakupu lokalu stanowiacego centrum zyciowe, wykorzystala
niezgodnie z celem ktéremu mial shuzy¢. Zamiarem ustawodawcy nie bylo przy tym zapewnienie najemcy mozliwoéci
wydatkowania $rodkéw finansowych na dowolny cel. Wtbrna sprzedaz przyniosta matce pozwanych przysporzenie,
zostala wykorzystana do wzbogacenia kosztem podmiotu publicznego, a przeznaczenie uzyskanych Srodkéw nie
pozostaje w korelacji z celem na jaki bonifikata zostala udzielona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty,
Jesli nie dotrzymaja warunku, nie sprzedawania lokalu we wskazanym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem,



sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego nie moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia
zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011 1.,
II CSK 640/10, Lex nr 964496)

O mozliwosci stosowania art. 5 k.c. nie przekonuje réwniez aktualna tresé¢ art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. Przepis ten
nie znajduje zastosowania w sprawie, skoro zdarzenie powodujace obowiazek zwrotu kwoty bonifikaty, mialo miejsce
przed nowelizacjq u.g.n., ustawa z 24 sierpnia 2007 r. zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomosciami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., IT CSK 103/11, Lex nr 1110968).

Na powodce nie spoczywal ustawowy obowiazek informowania matki pozwanych o zasadach zwrotu bonifikaty,
a matka pozwanych przed podjeciem decyzji o zbyciu lokalu nie podjela zadnych aktéw starannoéci celem
zweryfikowania swojej sytuacji prawnej jako podmiotu, ktory uzyskal pomoc ze Srodkéw publicznych mimo, ze
byla $wiadoma nabycia lokalu w szczegélnym trybie. Powolywanie sie na nieSwiadomo$é prawng, w przypadku
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego jest nieskuteczne. Wprawdzie od powddki zwazywszy na jej status
prawny nalezaloby oczekiwaé zar6wno informacji o regulacji art. 68 ust. 2 u.g.n. jak i uzewnetrznienia swojego
stanowiska odnos$nie zasad zwrotu bonifikaty, ale zaniechanie w tym zakresie nie moze by¢ w okoliczno$ciach sprawy
wystarczajacg podstawa do odmowy udzielenia ochrony prawne;j.

Natomiast wystgpienie z zadaniem na krétko przed uplywem terminu przedawnienia jest uprawnieniem powddki,
paradoksalnie dzialajacym na korzy$¢ pozwanej, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego waloryzacja powinna zostaé
dokonana wedlug stanu na marzec 2000 r., o czym bedzie mowa w ponizszych rozwazaniach.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka sprzedajgc lokal nie tylko pozbywala sie problemu utrzymania nieruchomosci, ale
rowniez zbywala majatek o duzej wartos$ci za cene nieodpowiadajgca wartosci rynkowej, na rzecz osoby, ktora nie byla
w istocie zainteresowana dalszym zamieszkiwaniem w lokalu, a spadek sily nabywczej pieniadza przez okres 10 lat,
powoduje, iz kwota zwracanej bonifikaty ma mniejsza warto$¢ niz 10 lat temu.

Uwzgledniajac powyzsze, trudno uznaé, aby zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwialy sie zgdaniu apelujacej,
zwlaszcza, ze realizuje ona tylko i wylacznie uprawnienia wynikajace z ustawy, co zostalo w sposéb wyczerpujacy
wyjasnione powyze;j.

Przyjmujac, iz roszczenie powodki o zwrot udzielonej bonifikaty jest stluszne co do zasady, Sad Apelacyjny
uznaje jednakze, iz waloryzacja bonifikaty dokonana zostala w spos6b nieprawidlowy. Przede wszystkim wskazac,
nalezy, ze art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu na dzien zawierania przedmiotowych umoéw, nie uszczegoélawial
warunkéw dokonywania owej waloryzacji. Przepis stanowil jedynie, iz wlaéciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty
roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 5 ustawy waloryzacji kwot naleznych z tytuléw
okreslonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomoéci oglaszanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”. Do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikéw zmian cen
nieruchomoéci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (art. 227 ustawy). Ustawodaweca, jak stlusznie wskazywal
Sad Okregowy, nie sprecyzowal, na jaki dzien dokonywaé nalezy waloryzacji. Przykladowo natomiast w tej samej
ustawie, w art. 132 ust. 3 wskazane zostalo, iz wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego w zwiazku z wywlaszczeniem
nieruchomosci podlega waloryzacji na dzien zaplaty.

Opierajac sie przede wszystkim na literalnej wykladni przepisu art. 68 ust. 2, a takze dokonujac interpretacji tresci
przepisu z uwzglednieniem celéw wprowadzonej instytucji, przyjac¢ nalezy, iz waloryzacja dokonywana by¢ winna
na dzien, w ktérym uprawniony w najwczesniej mozliwym terminie mogl zazadac jej zwrotu od zobowiazanego:
innymi slowy na dzien wymagalnoS$ci roszczenia o zwrot po mysli art. 120 § 1 k.c. Przyja¢ nalezy, iz waloryzacja
zgodnie z powszechnym rozumieniem tego terminu, ma na celu uaktualnienie wartoéci dochodzonej kwoty. Skoro
nabywca lokalu mieszkalnego nie moze zby¢ go w ciagu kolejnych 10 lat oczywistym jest, iz na dzien wystapienia
z zadaniem zwrotu nominalna warto$¢ bonifikaty ulec moze deprecjacji. Stad tez przyznanie wierzycielowi w tym



wypadku Gminie, mozliwo$ci jej waloryzowania wydaje sie by¢ uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy nie sposob
jednakze przyjmowaé, jak chce tego powodka, aby waloryzacja dokonywana byla na dzien rzeczywistego wystapienia
z zadaniem zwrotu bonifikaty. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz Zadanie takie wystosowane zostato blisko 10 lat po zbyciu
nieruchomoéci osobie trzeciej. Co prawda w dacie wniesienia pozwu, roszczenie nie bylo przedawnione, jednakze
kwestia ewentualnego przedawnienia roszczenia jest w takiej sytuacji kwestig odrebna. Mozliwo$¢ zadania zwrotu
bonifikaty jest w danym ukladzie okolicznoS$cig rozgraniczajaca. Od momentu, w ktérym domaganie sie zwrotu stalo
sie mozliwe, rozpoczyna bieg termin przedawnienia. Powyzsze wigze sie takze z kwestia wymagalno$ci roszczenia.
Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Na gruncie niniejszej sprawy, do odsprzedania lokalu doszto w
dniu 10 marca 2000 roku. Od tego zatem momentu Gmina mogta zada¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie.
Waloryzacja obja¢ mogla zatem okres od momentu udzielania bonifikaty do momentu wymagalnoSci roszczenia o
jej zwrot. Powyzsza wykladnia wydaje sie by¢ tym bardziej shuszna, zZe na gruncie majacej zastosowanie w sprawie
regulacji prawnej, mozliwo$¢ zadania zwrotu byla jedynie uprawnieniem Gminy, a nie jej obowigzkiem. Oznacza
to, ze obowiazek zwrotu bonifikaty po waloryzacji aktualizowalo dopiero zlozenie przez uprawnionego wierzyciela
o$wiadczenia woli w przedmiocie zadania zwrotu. Jezeli przez 10 lat takie o$wiadczenie nie bylo skladane, nie
sposéb przyjaé, takze ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego, aby za caly 6w okres, nalezala sie powodce
waloryzacja §wiadczenia. W tym kontekscie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz przez
9 lat bezczynnosci, powodka de facto wyrazala na zewnatrz wole nie wystepowania z zagdaniem zwrotu bonifikaty i
korzystanie z tego uprawnienia przed uplywem terminu przedawnienia ma charakter korzystania z uprawnienia w
sposob niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.

Posilkujac sie zatem wyliczeniem dokonanym przez powoddke, Sad Apelacyjny przyjal, ze udzielona bonifikata winna
by¢ zwaloryzowana na marzec 2000 roku a wowczas to jej warto$¢ po waloryzacji wynie$¢ winna 108.839,57 zlotych.
Pozwani nie kwestionowala poprawnosci samego wyliczenia bonifikaty po waloryzacji dokonanego przez powddke.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych G. J. (1) i M. J. (1) na rzecz powddki - Gminy
M. S. kwote 108.839,57 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie oddalil powodztwo, z przyczyn wyzej wskazanych, jako bezzasadne w pozostalym zakresie. Z tych
samych wzgledow, ktore przesadzaly o czeSciowej bezzasadno$ci powodztwa, apelacje nalezalo w czeSci oddali¢, o
czym orzeczono w pkt. IT wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwiazku z tym, iz powdédka domagala sie kwoty 144.996,37 zlotych, a z przyczyn o ktérych mowa powyzej zadanie
ponad kwote 108.839,57 zlotych okazalo sie niezasadne, powddztwo w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢, o czym
Sad rozstrzygnal w punkcie I ppkt 1 wyroku. W punkcie I ppkt 2 Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji dokonujgc, na podstawie art. 100 k.p.c. ich stosunkowego rozdzielenia. Koszty poniesione przez
powddke to oplata od pozwu w kwocie 7.250 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynikajacej
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1349). Powddka wygrala postepowanie w okoto 75%, dlatego tez nalezy jej sie zwrot kwoty 8.150 zlotych.

W punkcie IIT Sad orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore powddka wygrala w takim samym stosunku,
co postepowanie przed Sadem pierwszej instancji. Na poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Powbddka wygrala postepowanie w okolo 75%, wiec nalezne jej jest od
pozwanych solidarnie 7.462 zlotych.
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