Sygn. akt I ACa 861/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. C.iJ. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 996/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA A. Kowalewski SSA M. Golunska SSA D. Jezierska

Sygn. akt: I ACa 861/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo A. B. skierowane przeciwko K.
C.iJ. B. o zaplate zachowku w kwocie 100.000 zl.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze I. B. i M. B. (1) byli malzenstwem I. B. zmart w dn. 20.02.2001 r. i spadek po nim
na podstawie testamentu w caloéci nabyla jego zona M.. Z malzenistwa 1. i M. B. (1) pochodzi tréjka dzieci: syn A. B.
(1), corka K. z domu B., po mezu C. oraz syn J. B.. A. B. (1) zmarl 29.04.2002 r. i spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly: zona F. B. w 1/2 czeSci i corka A. B. (2) w 1/2 czeéci. M. B. (1) zmarla w dn. 13.10.2008 r. W postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po M. B. (1) toczacym sie przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzezne i Zach6d w S.
pod sygn. akt II Ns 558/09 Sad ten w dn. 07.01.2011r. dokonal czynnosci protokotu otwarcia i ogloszenia testamentow:



akt notarialny z dn. 03.1 0.1997r. Rep. A nr (...), akt notarialny z dn. 28.01.2005r. Rep. A nr (...), akt notarialny z dn.
16.05.20051. Rep. A nr (...) i postanowieniem z dn. 07.01.2011r.. orzekl, iz spadek po M. B. (1) na podstawie testamentu
wprost nabyli: corka K. C. i syn J. B. kazdy w udziale po 1/2 czesci spadku.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nalezalo oddalic.

Wskazal, ze zadanie pow6dki A. B. o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku zasadza sie w treSci
przepisu art. 991 k.c., ktory przytoczyt.

W ocenie Sadu bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz powodka A. B. (2), jako corka A. B. (1) jest jego spadkobierca
ustawowym, jak tez A. B. (3) jako syn M. B. (1) (babka powddki) nalezal do pierwszego kregu spadkobiercéw
ustawowych ( art. 931 § 1 k.c.) po swojej matce. Jak tez to, ze M. B. (2) testamentem z 1997r. nie objela syna A.
a A. B. (1) testamentu nie sporzadzit i powddka dziedziczyla po nim wedlug ustawy. Zdaniem tego Sadu wskazuje,
skoro zachowek stanowi roszczenie, a nie udzial w spadku, ktére co do zasady jest dziedziczne i ktdére przechodzi na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku, ale tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezal do os6b uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy to prawidlowa interpretacja powolanej art. 1002 k.c. prowadzi do wniosku,
iz spadkobierca osoby uprawnionej do zachowku (drugi spadkobierca), dziedziczy zachowek, gdy ten pierwszy
spadkobierca nabyl prawo do zachowku, a nie prawo do spadku. Skoro A. B. (3) bezspornie nie zyt w chwili otwarcia
spadku po M. B. (1), to nie nabyl roszczenia o zachowek, tym samym, zdaniem tego Sadu, jego cérka, a powddka w
niniejszej sprawie nie mogla nabyé w spadku po ojcu roszczenia nie istniejacego. Zbednym wiec bylo prowadzenie

postepowania w dalszym zakresie, skoro istotny dla sprawy fakt (art. 227 k.p.c.) wskazywal, ze juz jedynie z wyzej
wymienionych powoddéw roszczenie powddki o zaplate zachowku powinno ulec oddaleniu i Sad orzek! jak w pkt. I
sentencji wyroku.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka i zaskarzyta w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
27 wrzeénia 2012r., sygn. akt I C 996/11

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 §2 k.c.
poprzez pominiecie w zastosowaniu w ustalonym stanie faktycznym, z ktérego bezspornie wynika, iz powddka byla
uprawniona do zachowku bezpo$rednio po zmarlej babce M. B. (1);

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c., wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez Sad odwolawczy, zgodnie z zagdaniem powddki, wzglednie o uchylenie wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie na rzecz mojej kancelarii kosztow
zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu wedlug norm przepisanych, ktére to koszty nie zostaly uiszczone w zadnej
z czeSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze zwiazku z tym, iz ojciec powddki A. B. (1) jako jedyny z tej trdjki nie dozyt otwarcia
spadku, zastosowanie w tym zakresie powinien znalezé przepis artykutu 932 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku gdy
dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
cze$ciach rownych. Dlatego tez, wlasciwy krag osob, ktére powolane bylyby do spadku w drodze ustawy po zmarlej M.
B. (1), to syn J. B., corka K. C. oraz wnuczka A. B. (2), ktéra weszla w miejsce swojego zmarlego ojca A. B. (1). Zatem
powodka byta powolana wprost do spadku z ustawy po M. B. (1), tj. z pominieciem niezyjacego juz ojca - A. B. (1), a
co za tym idzie, przystuguje jej wlasne roszczenie o zachowek bezposrednio po babce M. B. (1).

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna w calosci i to w takim zakresie, iz wyrok Sadu Okregowego nalezalo
uchyli¢ do ponownego rozpoznania.

Slusznie bowiem zarzuca skarzaca, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego, w
szczegolnos$ci art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka nie byla uprawniona do
zachowku bezpo$rednio po zmarlej babce M. B. (1).

W niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwoSci fakt, ze spadek po A. B. (1) nabyliby - na mocy art. 931 § 1 k.c. -
powddka jako jego corka oraz jego zona. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze A. B. (1) - ojciec powodki, byl synem
M. B. (1) i zmartl przed swoja matka. Zatem jak slusznie podnosi skarzaca, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
zgodnie z art. 931 § 2 k.c. przypada jego dzieciom w czeéciach rownych, a wiec w niniejszej sprawie — powodce jako
jego corce. Gdyby wiec M. B. (1) nie sporzadzita testamentu, na mocy ktérego do spadku powolata jedynie K. C. i
J. B., powodka dziedziczylaby, zgodnie z art. 931 § 2 k.c., spadek po M. B. (1) z mocy ustawy jako coérka A. B. (1),
ktory nie dozyl otwarcia spadku. W tej sytuacji nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze powddka nalezy do kregu
0s6b uprawnionych do zachowku, jako zstepna M. B. (1), ktéra dziedziczylaby po niej z mocy ustawy, gdyby M. B. (1)
testamentu nie sporzadzila. Zgodnie bowiem z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezy sie odpowiednia cze$¢ wartosci udzialu spadkowego (2/3 lub
1/2) okreslonego tym przepisem, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Tym samym Sad Okregowy
dokonal zupelie blednej interpretacji art. 1002 k.c. i blednie przyjal, ze powddce uprawnienia do zachowku nie
przystuguja, gdy tymczasem jej uprawnienia wynikaja wprost z art. 991 k.c. jako zstepnej (wnuczce) M. B. (1), ktéra
bylaby powolana do spadku z ustawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalil powddztwo bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania co do
wysoko$ci naleznej powddce z tytulu zachowku kwoty, gdyz blednie przyjal, ze taki zachowek powddce w ogole nie
przystuguje. Tym samym konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu I instancji bedzie, w oparciu o dowody
wskazane przez strony oraz majac na uwadze tre$¢ art. 991 i nastepne kodeksu cywilnego, ustalenie, czy i w jakiej
wysokosci roszczenie powodki z tytulu zachowku jest zasadne, odnoszac sie przy tym do zarzutéw podnoszonych przez
pozwanych, ze warto$¢ zachowku jest zawyzona i ze A. B. (1) otrzymal juz od zmarlej M. B. (1) okreSlonej wartoéci
przedmioty majatkowe.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Artur Kowalewski Miroslawa Golunska Danuta Jezierska



