Sygn. akt I ACa 848/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 682/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajqc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sottyka Marta Sawicka Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 848/12

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 1 059 080 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 615 000
zt od 22 lutego 2011 r. oraz od kwoty 444 080 zt od 1 kwietnia 2011 r. wraz z kosztami sgdowymi w wysokosci 52 954
z} oraz kosztami zastepstwa procesowego. Roszczenie zostalo oparte zawartej z pozwana Gming P. w trybie negocjacji
bez ogloszenia umowie nr (...) na zaprojektowanie i budowe tezni drewnianej tradycyjnej wraz z zagospodarowaniem
terenu przy ul. (...) w P. (tom I, k. 2-38).

Pozwana Gmina P. wniosla od oddalenie powddztwa. Podniosta miedzy innymi, ze Skarbnik Gminy nie udzielil
umowie kontrasygnaty (tom I, k. 46-63).



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy Szczecinie powodztwo oddalit i zasadzil od powoda J. G. na
rzecz pozwanej Gminy P. koszty zastepstwa procesowego (tom II, k. 218).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 3 marca 2009 r. Gmina Miasto, oznaczona jako Zamawiajacy i J. G., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) w L., oznaczony jako Wykonawca zawarli umowe nr (...). Zgodnie z t3 umowa zamawiajacy
zlecil, a wykonawca przyjal do realizacji zaprojektowanie i budowe tezni drewnianej wraz z zagospodarowaniem terenu
przy ul. (...) w P. wedlug koncepcji zawartej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i oferty wykonawcy
skladanej w negocjacjach (§ 1 umowy). Przedmiot umowy strony okreslily w jej § 2. Terminy wykonania zamdwienia
strony ustalily w § 3 umowy, przy czym I etap w postaci opracowania dokumentacji projektowej mial by¢ rozpoczety
po podpisaniu umowy w marcu 2009 r., a zakonczony sze$¢ miesiecy po podpisaniu umowy; II etap w postaci budowy
tezni zgodnie z koncepcja wstepna tezni, tj. teznia tradycyjna wraz z infrastruktura techniczng mial byé¢ rozpoczety
z chwila uzyskania pozwolenia na budowe, a zakonczony do 30 czerwca 2010 r.; III etap w postaci budowy malej
architektury i zagospodarowania terenu, groty, komory inhalacyjnej i obiektow towarzyszacych mial by¢ rozpoczety
od uzyskania pozwolenia na budowe, a zakonczony do 30 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie, w sposéb ryczattowy,
strony ustalily w § 5 umowy: za I etap cena netto to 500 000 zl, podatek VAT to 110 000 zl, za$ cena brutto to 610
000 zlk; za II etap cena netto to 3 176 800 zl, podatek VAT to 698 896 zl, za$ cena brutto 3 875 696 zl; za III etap
laczna cena brutto to 4 395 904 zl. Lacznie wynagrodzenie za wykonanie ww. prac projektowych i budowlanych to 8
881 600 1zl brutto. Strony postanowily tez w umowie, ze realizacja III etapu jest uwarunkowana posiadaniem przez
Zamawiajacego srodkow na ten cel. Strony postanowily tez, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowna z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego (§ 9 ust. 2
a umowy) oraz ze zmiana umowy moze nastapic¢ wylacznie za zgoda obu stron wyrazona w formie pisemnego aneksu
pod rygorem niewaznoSci. Niewazna jest zmiana postanowien zawartej umowy oraz wprowadzenie do niej nowych
postanowien niekorzystnych dla Zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezaloby zmienic¢ tre$¢ oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian jest nastepstwem
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy (§10 umowy). Powyzsza umowe zawart
w imieniu Gminy jej 6wczesny Burmistrz K. L.. Umowa ta zawarta zostala w oparciu o ustawe Prawo zamowien
publicznych, w trybie negocjacji bez ogloszenia. Powyzsza umowa zostala zarejestrowana w Centralnym Rejestrze
Umoéw Urzedu Miejskiego w P. pod poz. 25, w dniu jej zawarcia.

Skarbnik Gminy P. nie udzielit kontrasygnaty do zawarcia tej umowy.

Burmistrz nigdy nie zwracal sie do niego w tej sprawie. Kontrasygnaty tej skarbnik nie udzielil réwniez juz po zawarciu
tej umowy.

Pismem z 22 marca 2010 r. pracownik J. G. poinformowal 6wczesnego Burmistrza Gminy P., ze w miejscu, w
ktorym zgodnie z umowa z 3 marca 2009 r. wykonana miala by¢ inwestycja wystepuja grunty nie nadajace sie
do bezposredniego posadowienia na nich budynkéw i budowli. Dla przeprowadzenia tej inwestycji konieczna by
byla wymiana gruntéw pod fundamenty, parkingi i place oraz podniesienie rzednej terenu. Podkreslil, ze wymiana
gruntu i podniesienie terenu wiazaé sie bedzie z kosztami niewspolmiernie duzymi w stosunku do kosztow calej
inwestycji. Wskazal, ze najbardziej racjonalne ekonomicznie byloby przeniesienie inwestycji na wyzej polozong
dzialke o konfiguracji plaskiej, z dostepem do drogi publicznej i mediéw. Weze$niej, przed tym pismem, Burmistrz
Gminy P. zwracal sie do J. G. z propozycja zmiany lokalizacji budowy tezni. W odpowiedzi na pismo z 22 marca 2010
r. Burmistrz Gminy P. o§wiadczyl w swoim pi$mie z 31 marca 2010 . J. G., Ze podjat decyzje, iz lokalizacja dla budowy
tezni bedzie dzialka nr (...) o powierzchni 3,2843 ha w P. u zbiegu ulic: (...), (...), (...) i (...). Poprosil J. G. o wszczecie
procedury administracyjnej, aby niezwlocznie wystapié o pozwolenie na budowe w tym miejscu.

Od tego momentu wszystkie prace wykonywane przez J. G. zmierzaly do zaprojektowania tezni w nowej lokalizacji,
tj. u zbiegu m.in. ul. (...). J. G. uwazal wowczas, ze ustalenia zmiany lokalizacji z 6wczesnym Burmistrzem Gminy P.,
poprzez wymiane ww. pism sg wystarczajace i powoduja zmiane umowy z 3 marca 2009 r. w tym zakresie. Gmina



P. nie zawarla nigdy z J. G. umowy zmieniajacej umowe z 3 marca 2009 r. w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji
zul. (...)naul. (...).

Oweczesny Burmistrz Gminy P. nigdy nie zwracal si¢ do Rady Gminy P. o udzielenie zgody na zmiane lokalizacji
inwestycji, nigdy nie zwracal sie tez do skarbnika Gminy P. o kontrasygnate na dokonanie zmiany lokalizacji.

Zgoda Rady i kontrasygnata skarbnika nigdy, w tym po marcu 2010 r., nie zostaly udzielone.

W dniu 14 maja 2010 r. Burmistrz Gminy P. wydal decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie tezni tradycyjnej, budynku socjalno - administracyjnego, budynku przepompowni,
budynku ochrony, budynku na odpady stale wraz z niezbedng infrastruktura techniczna na dzialce o nr (...), obreb
(...) m. P.. Byla to dzialka potozona u zbiegu m.in. ul. (...). W dniu 12 listopada 2010 r. Gmina P. reprezentowana przez
Burmistrza K. L. oraz J. G. zawarli umowe zmieniajaca umowe z 3 marca 2009 r. Zgodnie z t3 umowa strony zmienily
§ 3 umowy z 3 marca 209 r., w ten sposéb, ze wydtuzyly termin wykonania etapu I (opracowania dokumentacji
projektowej) do 30 grudnia 2010 r. oraz wydluzyly termin wykonania etapu II (budowy tezni wraz z infrastruktura
techniczng) do 30 czerwca 2011 r. Zmienily tez osobe kierujaca pracami projektowymi z ramienia Wykonawcy.

Pozostale postanowienia umowy z 3 marca 2009 r., w tym lokalizacja, pozostaly bez zmian.

W dniu 10 grudnia 2010 r. nowym Burmistrzem zostal J. O.. W pierwszej kolejnoSci dokonal on weryfikacji, pod
katem zgodnoSci z prawem, uméw zawartych wczeéniej przez Gmine. Nastepnie zainicjowal spotkanie z 21 grudnia
2010 r., na ktérym to oprécz niego byli obecni m.in. pracownicy J. G.. Podczas spotkania z 21 grudnia 2010 r.
Burmistrz stwierdzil, ze zmiana lokalizacji budowy tezni byla bezprawna - nie zostala dokonana w formie pisemne;.
Rada Gminy P. nie udzielila tez zgody na zmiane lokalizacji. Pracownicy J. G. powolywali sie natomiast na pisma z
221 31 marca 2010 r. Ostatecznie Burmistrz wniost o wstrzymanie wszelkich prac zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy, celem okreslenia dalszego postepowania. W reakcji na te prosbe Burmistrza J. G. wstrzymal wszelkie prace.
Nastepnie J. G. zaproponowat kolejne spotkanie na poczatku 2011 r. Pismem z 5 stycznia 2011 r. Burmistrz P. poprosil
J. G. o przekazanie dokumentacji projektowej dotyczacej budowy tezni. W dniu 7 lutego 2011 r. J. G., zmierzajac do
wykonania I etapu umowy przekazal Gminie P. dokumenty dotyczace budowy tezni przy ul. (...). Posrdod przekazanych
dokumentow nie byto wszystkich dokumentéw wskazanych w umowie z 3 marca 2009 r., w szczego6lnosci nie byto
tam pozwolenia na budowe. J. G. dolaczyt nadto opracowania wykonane dla tezni przy ul. (...). W dniu 7 lutego
2011 r. Gmina P. i J. G. sporzadzili protokél zdawczo - odbiorczy dokumentacji projektowej. W protokole tym strony
wymienily dokumenty przekazane wéwczas przez J. G. Gminie P..

W dniu 26 marca 2009 r. Gmina P. reprezentowana przez Burmistrza K. L. udzielila M. W. (pracownikowi powoda)
pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu Gminy P. czynnoéci formalno - prawnych w celu uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, w zwiazku z pracami projektowymi dotyczacymi tezni drewnianej tradycyjnej wraz z
zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) w P., bez zobowiazan finansowych; pelnomocnictwo zostalo udzielone od 26
marca 2009 r. do czasu uzyskania pozwolenia na budowe.

W dniu 7 lutego 2011 r. J. G. wystawil Gminie P. fakture nr (...) na kwote 615 000 zl, jako tytul platnosci wskazal w
niej opracowanie dokumentacji projektowej tezni drewnianej tradycyjnej przy ul. (...) w P. zgodnie z umowa (...). W
dniu 7 lutego 2011 1. J. G. wystawil Gminie P. note nr (...), w ktérej wskazal, ze zgodnie z § 9 pkt 2a umowy z 3 marca
209 r. nalicza kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Warto§¢ umowy to 8
881 600 zl, kara umowna to 5% tej wartoSci, tj. 444 080 zl. Wezwal Gmine do zaplaty kary umownej w terminie 14
dni od otrzymania noty. W dniu 7 lutego 2011 r. J. G. wystawil Gminie P. note nr (...), w ktérej wskazal, ze zgodnie z §
5 umowy z 3 marca 2009 r. obciagza Gmine kwotg 183 000 zl, w zwigzku z tym, Ze nie nastapilo rozpoczecie III etapu
zadania do 1 stycznia 2011 r. IT i III etap realizacji umowy nie zostal rozpoczety, tym bardziej wykonany.

W pi$mie z 18 lutego 2011 r., doreczonym J. G. Gmina P. o$§wiadczyla, ze odstepuje od umowy z 3 marca 2009
r. oraz wzywa do rozliczenia pobranych zaliczek. Uzasadniajac odstapienie wskazala, ze stan zaawansowania robét
polegajacych na zaprojektowaniu i budowie tezni wraz z zagospodarowaniem tezni przy ul. (...) nie rokuje, ze



wykonawca zakonczy je w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 30 czerwca 2011 r. Powotlala sie na art. 635 w zw. z art.
656 kodeksu cywilnego. Jednocze$nie Gmina wezwala J. G. do zaplaty, w oparciu o §9 ust. 1 umowy, kar umownych.
W pi$mie z 16 marca 2011 r. J. G. wezwal Gmine P. do zaplaty kwot objetych faktura i dwiema notami w terminie do 31
marca 2011 1. Zadna ze stron nie uiécila kar umownych, Gmina odmoéwila tez zaplaty wynagrodzenia za dokumentacje
projektowa.

Gmina zwroécila nastepnie J. G. cze$¢ z przekazanej jej dokumentacji (jeden egzemplarz pozostawila dla siebie),
zadeklarowala zwrot pozostalej czeSci po zakonczeniu procesu.

Sad ustalil nadto, ze J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1994 r. W jej ramach wykonywal projekty
oraz budowal m.in. stacje uzdatniania wody, fontanny, pompownie, mala architekture, instalacje miedzytezniowe.
Powdd, w przewazajacej cze$ci, umowy zawieral wlasnie z gminami, zawart z nimi w sumie okolo 200 uméw.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad zwazyl, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze podstawy prawne zadan powoda to - w zakresie zgdania pkt 1 - § 5 umowy z 3 marca 2009 r. (z tym,
ze powod ustalone tam wynagrodzenie umowne w kwocie 610 000 zl powiekszyt o 1%, z uwagi na zmiane stawki
podatku Vat z 22% na 23%), natomiast w zakresie zadania z pkt 2 - § 9 ust. 2 3 umowy z 3 marca 2009 r. Sad mial
na uwadze, ze powod, tak w pozwie (na k. 7), jak i w piSmie z 17 lutego 2012 r. (na k. 111) wskazal jako podstawe
prawna zadania rowniez art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Z analizy uzasadnienia pozwu, powyzszego pisma z 17 lutego
2012 r., tredci faktury z 7 lutego 2011 r. (faktura: k. 27), noty z 7 lutego 2011 r. (nota: k. 35) oraz stanowiska, jakie
prezentowal w toku calego procesu zdaniem Sadu wynikato jednak, Ze w rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil
wylacznie roszczen z tytulu niewykonania umowy z 3 marca 2009 r., a nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
W szczegolnosSci Sad podkreslil, ze powod zadal zaplaty kwot, ktére wysokosScia odpowiadaja wynagrodzeniu z § 5
umowy z 3 marca 2009 r. oraz karze umownej z §9 ust. 2a umowy. W pozwie powdd podkreslil, ze kwoty te stanowig
wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej przekazanej pozwanej oraz kare umowna za odstgpienie
od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Podkreslit tez Sad, ze istota przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest danie powodowi uprawnienia zadania
zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego bez podstawy prawnej. Zauwazyl jednak, ze powdd nie
domaga sie zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwana Gmine P., ale zaplaty kwot obliczonych na podstawie
powolanej przez niego umowy jako wynagrodzenie oraz kara umowna. Uznat Sad, ze powod nie dochodzi zatem
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, a z niewykonania lgczacej strony umowy.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowia: w zakresie zaplaty
wynagrodzenia art. 647 k.c., a w zakresie kary umownej art. 483 k.c. , albowiem podstawe prawna zadan pozwu
stanowia postanowienia umowy z 3 marca 2009 T.

Stwierdzil Sad, ze ciezar wykazania okolicznoéci objetych dyspozycjami powyzszych postanowien umownych
spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie. Sad uznal, ze zarzut bezskuteczno$ci umowy z 3 marca 2009 r. z uwagi na
brak kontrasygnaty skarbnika Gminy jest trafny. Z tego wzgledu powddztwo zostalo oddalone, bez potrzeby badania
przez Sad zasadnoSci pozostatych zarzutéw. Sad mial bowiem na uwadze to, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t. j., Dz. U. z 2001 r., Nt 142, poz. 1591), jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé
powstanie zobowiazan pienieznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Zawarcie umowy z 3 marca 2009 r. oraz jej zmiana co do
lokalizacji inwestycji stanowilo w ocenie Sadu czynno$¢ prawng mogaca spowodowaé powstanie po stronie Gminy
zobowigzan pienieznych, w szczegdlnosci z tytulu kar umownych i wynagrodzenia za wykonanie umowy, a co za tym
idzie konieczna byla kontrasygnata skarbnika Gminy, jej brak spowodowal bezskuteczno$é umowy (nie niewazno$c),
w tym bezskuteczno$¢ umownych zobowigzan i uprawnien jej stron. Stanowisko takie wyrazil takze Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09 (Lex nr 523584). Sad Okregowy je podzielit.

Podnidst Sad, ze z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wprost wynika, ze kontrasygnata decyduje o
skuteczno$ci umowy. Konieczno$¢ uzyskania kontrasygnaty podyktowana jest gléwnie ochrong interesow gminy



- udzielajac kontrasygnaty skarbnik potwierdza legalno$¢ czynno$ci prawnej oraz fakt dysponowania w budzecie
srodkami finansowymi na wykonanie zobowiazan, jakie moga z niej wynikngé dla gminy.

Wskazal Sad, ze w rozpoznawanej sprawie powod podnidsl, ze pozwana nie wykazala jakoby kontrasygnata nie
zostala udzielona, dodal tez, ze umowa z 3 marca 2009 r. zostala zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Uméw
Urzedu Miejskiego w P., a z § 5 zarzadzenia Burmistrza P. z 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia zasad
przygotowania i obiegu umoéw oraz prowadzenia Centralnego Rejestru Uméw w Gminie P. wynika za$ posrednio, ze
kontrasygnata zostala udzielona. Argumentowal tez, ze zgodnie § 5 ww. zarzadzenia (zarzadzenie na k. 113) umowa
podlegajaca zarejestrowaniu musi - jezeli z zawierang umowa wiaza sie skutki finansowe - posiada¢ kontrasygnate
skarbnika. Powod powolal sie zatem na domniemanie faktyczne - skoro umowa zostala zarejestrowana, to skarbnik
udzielil kontrasygnaty. W ocenie Sadu fakt zarejestrowania umowy potwierdzit oglad jej pierwszej strony, konkretniej
pieczatka w prawym gbérnym rogu (umowa, na k. 11). Jednak uznal Sad, ze twierdzenie powoda o udzieleniu
kontrasygnaty nie odpowiada prawdzie, gdyz z zeznan $wiadkéw D. B. (skarbnika Gminy) oraz K. L. (Burmistrza
pozwanej tak w dniu 3 marca 2009 r., jak i w marcu 2010 r.) wynikalo jednoznacznie, ze kontrasygnata nie zostala
udzielona, a Burmistrz nie zwracal sie nawet do skarbnika o udzielenie kontrasygnaty, wychodzac z zalozenia, ze
kontrasygnata nie jest konieczna. Sad podkreslit tez, ze skarbnik nigdy nie udzielil kontrasygnaty, w tym nie udzielil jej
nawet nastepczo, tj. juz po zawarciu umowy z 3 marca 2009 r. Bezprzedmiotowe dla Sgdu meriti byly zatem rozwazania
dotyczace ewentualnego sanowania braku kontrasygnaty w chwili zawierania umowy, na skutek jej nastepczego
udzielenia.

Uznal wiec Sad, ze umowa z 3 marca 2009 r. zostala zarejestrowana w ww. Rejestrze z naruszeniem § 5 zarzadzenia
Burmistrza. Zarejestrowanie nie $wiadczylo o udzieleniu kontrasygnaty. Wniosek ten potwierdzila tez analiza
egzemplarza umowy z 3 marca 2009 r. (k. 11-16), ktéry nie zawiera kontrasygnaty.

Sad rozwazal jeszcze, czy fakt wykonania przez zobowiazania powoda w czeéci pierwszego etapu umowy z 3 marca
2009 r. mial wplyw na ocene zasadnosci zadan pozwu, w szczeg6lnosci, czy konwaliduje wadliwo§é umowy wynikajaca
z braku kontrasygnaty. Wskazal, ze w art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz innych
przepisach, w tym ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca nie przewidzial, aby wykonanie umowy przez
kontrahenta jednostki samorzadu terytorialnego konwalidowalo brak kontrasygnaty.

Uznal zatem Sad, ze brak kontrasygnaty spowodowal bezskuteczno§¢ umowy. Z tej przyczyny zadania powoda
zasadzenia w oparciu o te umowe wynagrodzenia i kar umownych nie zastlugiwalo, zdaniem Sadu Okregowego, na
uwzglednienie.

Rozstrzygniecie z pkt II wyroku w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl o art. 908 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 7w
zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349 .

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 1.059.080,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

- art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 249 poz. 2104) poprzez jego blednag
wykladnie i przyjecie, ze z powodu braku udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy zawartej pomiedzy stronami
umowie z dnia 3 marca 2009r. roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie w sytuacji, gdy powdd czesciowo



spelnil swoje §wiadczenie wzajemne nie wiedzac o braku kontrasygnaty, a w budzecie Gminy P. na rok 2009 i 2010
Srodki na realizacje inwestycji byly przewidziane,

-art. 354 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w razie zawarcia umowy wzajemnej bez kontrasygnaty
jednostka samorzadu terytorialnego powinna zgodnie z powyzszg regulacja powiadomié¢ drugg strone o tym braku,
zwalniajac sie od skutkow zwloki wierzyciela umozliwiajac drugiej stronie powstrzymanie sie od $wiadczenia bez
narazenia na skutki zwloki i szkode,

- art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 249 poz. 2104) poprzez jego bledng
wykladnie i przyjecie, ze zmiana lokalizacji inwestycji wymagala kontrasygnaty skarbnika gminy, w sytuacji, gdy
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej jest potrzebna
do skutecznoSci czynno$ci prawnej prowadzacej do powstania zobowigzan pienieznych, a zmiana lokalizacji inwestycji
nie wigzala sie przeciez z ich powstaniem,

- art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 249 poz. 2104) poprzez jego blednag
wykladnie i przyjecie, ze powolanie sie przez jednostke samorzadu terytorialnego na brak kontrasygnaty jest mozliwy
w kazdym czasie, nawet w sytuacji, gdy powdd wykonal w czeéci swoje zobowigzanie wynikajace z umowy, a pozwana
zlozyta o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy z powodem,

- art. 405 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda nie moze zostac
uwzglednione na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro brak kontrasygnaty spowodowal
bezskuteczno$¢ umowy z dnia 3 marca 20009r.,

- art. 415 k.c. wzw. z art. 362 k.c. i art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a w szczegolnos$ci
poprzez brak uwzglednienia w podstawach prawnych rozstrzygniecia podstaw deliktowych, mieszczacych sie w
obrebie stanu faktycznego sprawy, istniejacego na dzieh wyrokowania oraz poprzez obarczenie wylgcznie powoda
skutkami zawinionego zachowania strony pozwane;.

I1. Naruszenie prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze uwzglednienie roszczenia powoda na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy w
okolicznoS$ciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie réznila sie w sposob istotny od
podstawy $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i roszczenie nalezy uwzgledni¢ nawet gdyby powod nie
wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona o tyle, ze co do rozpoznania roszczenia opartego na bezpodstawnym
wzbogaceniu i odpowiedzialnoéci deliktowej — konieczne stalo sie wydanie orzeczenia o charakterze kasacyjnym.

Specyfika niniejszej sprawy, odzwierciedlona takze przez charakter podniesionych przez skarzacego zarzutow,
przejawia sie w tym, ze pierwszorzedne znaczenie dla kierunku jej rozstrzygniecia posiada zagadnienie istnienia
roszczen naleznych powodowi z umowy z pozwang Gming w sytuacji, gdy umowa nie zostala opatrzona kontrasygnata
skarbnika gminy. Dopiero w razie negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie aktualizowala sie powinno$¢
rozwazenia dopuszczalno$ci materialnoprawnej oceny zadan pozwu na plaszczyznie bezpodstawnego wzbogacenia i
deliktu z art. 415 k.c.

Rozwazania w pierwszej z podniesionych wyzej kwestii odnie$¢ nalezy do skutkdow kontrasygnaty i sytuacji
materialnoprawnej kontrahenta Gminy w sytuacji, gdy zawarl z nia umowe i poniést koszty zwigzane z jej wykonaniem,
a Gmina odmawia zaplaty, powolujac sie na brak kontrasygnaty skarbnika. W tej mierze poza sporem jest,



ze kazda czynnoé¢ Gminy powodujaca powstanie zobowigzania pienieznego, a do takich nalezy zaliczy¢ umowy
na realizacje inwestycji, wymaga dla swej skuteczno$ci kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego
upowaznionej. Podstawowy w tej materii przepis 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym nie wskazuje kryteriéw oceny, ktérych nalezy poszukiwa¢ w ustawie o finansach publicznych. Zgodnie
z jej zapisami zawartymi w art. 54 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 3 i 4 wyzej wymienionej ustawy glowny ksiegowy
dokonuje wstepnej kontroli zgodnoSci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletno$ci
i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. Dowodem dokonania przez gtéwnego
ksiegowego wstepnej kontroli jest jego podpis zlozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie
podpisu przez glownego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo, oznacza,
ze nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wilaéciwych rzeczowo pracownikéw oceny prawidlowoéci tej
operacji i jej zgodno$ci z prawem; nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci
i prawidlowo$ci dokumentéw dotyczgcych tej operacji; zobowigzania wynikajgce z operacji mieszcza sie w planie
finansowym jednostki. Gléwny ksiegowy, w razie ujawnienia nieprawidlowosci w zakresie okre§lonym w ust.
3, zwraca dokument wlaSciwemu rzeczowo pracownikowi, a w razie nieusuniecia nieprawidlowoSci odmawia
jego podpisania. Niewatpliwie wyzej opisane kryteria oceny, jakimi kieruje sie ksiegowy dokonujgc wstepnej
kontroli w istocie poprzedzajacej udzielenie kontrasygnaty z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym sa
donioste prawnie i stanowig swoista forme dopasowania zamierzen organéw zarzgdzajacych jednostki samorzadu
terytorialnego do systemu prawa, w szczegoblnoSci dyscypliny finanséw publicznych oraz wolnych srodkéw jednostki,
umozliwiajacych sfinansowanie planowanego przedsiewziecia. Oczywistym jest zatem, ze brak takiej kontrasygnaty
wywoluje okres§lone skutki prawne w sferze praw i obowiazkéw nie tylko samej Gminy, ale i jej kontrahenta. W
judykaturze zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1995 roku, sygn. akt | CRN 187/94 (nie
publ.) zaprezentowano aktualnie ugruntowany poglad, ze brak kontrasygnaty nie prowadzi do niewazno$ci umowy
zawartej przez Gmine z osoba trzecia. Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmujac sie tym zagadnieniem na plaszczyznie
art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wyrazil trafne zapatrywanie, ze skutkiem braku kontrasygnaty jest
bezskuteczno$¢ czynnoéci prawnej, co tez wprost wynika z brzmienia przywolanego przepisu. Takie stanowisko
Sad Najwyzszy prezentowal miedzy innymi w powolanym przez apelujaca wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2000 roku, sygn. akt III CKN 608/98, OSNC 2000/9/172; w wyroku z dnia 16 lutego 2005 roku, sygn. akt
IV CK 526/04, LEX nr 177281, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 roku, sygn. akt IV CSK 117/09,
LEX nr 523584. Trudno$ci interpretacyjne nastreczalo rozumienie bezskuteczno$ci na gruncie stosunkéw cywilnych
pomiedzy Gming a jej kontrahentem w sytuacji, gdy kontrasygnata nie zostala udzielona, a kontrahent przedsiewzial
czynno$ci zmierzajgce do realizacji umowy.

Wymiernym wyrazem problematyki tego rodzaju jest niniejszy spdr, ktory ogniskuje sie gtownie wokodl obowiazkow
kontrahentéw w sytuacji, gdy kontrasygnata nie zostala udzielona, a §wiadczenie przez wykonawce zostalo cze$ciowo
spelnione. Strona pozwana dowodzila, ze brak kontrasygnaty oznacza, ze umowa nie wywolala zadnych skutkow
prawnych, a zatem takze konstytutywnych dla zadan pozwu roszczen powoda o kary umowne i wynagrodzenie, a
powdd dowodzil, ze skoro wykonal na rzecz pozwanej Gminy Swiadczenie czeSciowe, a ta Swiadczenie to przyjela, to
utracila prawo powolywania sie na brak kontrasygnaty i zobowigzana jest zaptaci¢ mu przewidziane za wykonang cze$é
wynagrodzenie w oparciu o zobowiazanie umowne. Konieczne jest zatem wyjasnienie istoty wady czynno$ci prawnej
dokonanej bez kontrasygnaty skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu gminy).

Rozwaznie zagadnienia wyzej opisanej natury wymaga dookre$lenia prawnego pojecia bezskuteczno$ci w rozumieniu
przepisbw prawa samorzadowego, ktore — co nalezy podkresli¢, znaczaco wplywa na sytuacje stron na
gruncie systemu prawa cywilnego. W doktrynie przedstawiono interesujacy poglad, zgodnie z ktérym udzielenie
kontrasygnaty powoduje zmiane skutku dokonanej czynnosci prawnej. W przypadku zlozenia o$§wiadczenia woli
- ale bez kontrasygnaty - powodujacego dokonanie czynnoSci prawnej, dochodzi do czynnosci ze skutkiem
jedynie zobowiazujacym. Udzielenie kontrasygnaty powoduje powstanie skutku rozporzadzajacego. W doktrynie
kwalifikowano kontrasygnate takze jako o$wiadczenie woli objawione kontrahentowi przez sama Gmine, badz
przeciwnie jako o$wiadczenie stanowiace przejaw aktu wewnetrznego. Z poérdéd tych koncepcji akceptacje w
orzecznictwie zaré6wno Sgdu Najwyzszego (patrz SN z 17 lipca 2009 roku, sygn. akt IV CSK 117/09, LEX nr 523584)



jak i sadéw apelacyjnych (patrz SA w Bialymstoku z dnia 29 paZdziernika 2008 roku, sygn. akt I ACa 349/08)
zyskal poglad prezentowany przez K. B. polegajacy na kwalifikowaniu kontrasygnaty na plaszczyZnie warunku
prawnego ( conditio iuris). Zgodnie z tym pogladem kontrasygnata udzielana przez skarbnika gminy stanowi
warunek skutecznoéci danej czynnoéci prawnej i nalezy ja zakwalifikowac jako warunek prawny (condicio iuris)
- jest to bowiem przeslanka, od ktorej wystapienia nie strona (gmina), lecz ustawa uzaleznia powstanie skutku
prawnego (skuteczno$é o$wiadczenia woli gminy). Prawo publiczne nadaje w tym przypadku skarbnikowi gminy
pozycje w zasadzie samodzielng w stosunku do o$wiadczenia woli wyrazonego zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Dopdki przestanka ta nie nastapi, dop6ty istnieje stan zawieszenia, strony sa zwigzane
czynno$cig prawna i musza powstrzymac sie od dzialan, ktére naruszalyby uprawnienia drugiej z nich na wypadek
ziszczenia sie warunku. W razie ziszczenia sie warunku prawnego powstaje skutek prawny danej czynnosci (strona
umowy staje sie wykonawca, a gmina inwestorem, co ostatecznie prowadzi do powstania roszczen wynikajacych z
umowy). W przypadku definitywnego braku udzielenia kontrasygnaty skutek prawny danej czynno$ci prawnej w ogole
nie powstaje. Czynno$¢ prawna nie bedzie skuteczna. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie zaprezentowang wyzej
wykladnie skutkow prawnych wady o$wiadczenia woli Gminy polegajacej na braku kontrasygnaty w pelni podziela.

Transponujac zatem wyzej powolany poglad prawny na grunt niniejszego postepowania nalezy dojsé do wniosku,
ze skutki realizacji umowy o zaprojektowanie i budowe tezni drewnianej wraz z zagospodarowaniem terenu wobec
braku kontrasygnaty skarbnika pozwanej Gminy nie wystapily. Do takich za$ skutkow nalezy bezsprzecznie zaliczyc
obowiazek $wiadczenia wynagrodzenia przez pozwang i obowiazek $wiadczenia ustugi projektowania i wykonania prac
budowlanych przez powoda. Oczywistym jest, ze pochodna tych obowigzkéw, a zatem kara umowna za nieterminowe
wykonanie zlecenia takze — cho¢ istniala, nie byla skuteczna. Innymi stowy — w sensie prawnym, realizacja umowy,
a tym samym dochodzenie roszczen z nig zwiazanych, zostalo wstrzymane do chwili definitywnego uksztalttowania
sie stosunku prawnego Gminy z powodem. Taka konstrukcja prawna uwypukla wyzej opisana samodzielna wobec
stron i laczacego je stosunku prawnego pozycje skarbnika gminy i uskutecznienia zwarta pomiedzy nimi umowe.
Zasada samodzielno$ci uniezaleznia kontrasygnate od wszelkich czynnikow zewnetrznych, objawiajacych sie wola
stron iich postepowaniem zwigzanym z interpretacjg umowy badz zapiséw ustawowych. W ten spos6b Sad Apelacyjny
daje wyraz braku akceptacji koncepcji formulowanej przez powoda na uzytek niniejszego postepowania, jakoby
po spelnieniu $wiadczenia z umowy wzajemnej przez kontrahenta gminy powolywanie sie przez nia na brak
kontrasygnaty skarbnika, jako przyczyne odmowy zaplaty jest bezskuteczne. Poglad ten - w caloéci oparty na
stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 roku wyrazonym w sprawie III CKN 608/98, ulegl dezaktualizacji
i zostal poddany znaczacej krytyce w p6zniejszym stanowisku Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 17 lipca
2009 roku, sygn. akt IV CSK 117/09. Z uzasadnienia wyroku z 2009 roku wynika, ze nie do przyjecia jest stanowisko,
ze spelienie $wiadczenia przez kontrahenta mogloby konwalidowa¢ brak kontrasygnaty; przeciwnie, wykonanie
umowy przez gmine pozbawialoby ja mozliwoSci powolywania sie na brak kontrasygnaty. Przyjecie stanowiska
reprezentowanego w powolanym orzeczeniu prowadziloby do akceptowania wymuszania przez kontrahenta na
gminie spelienia §wiadczenia, co jest zagrozeniem dla zasad zarzadu mieniem publicznym (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 1. IV CK 526/2004 LexPolonica nr 1633068). Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni podziela te zastrzezenia. Uzupelniajac wyzej przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny podkresla, ze nie ma
zadnych prawnych podstaw do sanowania braku kontrasygnaty faktyczng realizacja umowy. Jedynym dopuszczalnym
przez ustawodawce sposobem sanowania tej wady jest pisemne polecenie zwierzchnika skarbnika, o jakim mowa w
art. 46 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ta jednak sytuacja w przypadku stron nigdy nie zostala wdrozona.

Nie ma zadnych prawnych podstaw do twierdzenia, ze kontrasygnata moze zostaé wyrazona — jak to okresla
powdd, w sposdb dorozumiany. Taki proponowany przez apelujacego ksztalt relacji jednostki samorzadowej z
sektorem prywatnym jest nie do pogodzenia z wyktadnig literalng i celowo$ciowa ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych, ktéra zmierza do sformalizowania procedur finansowania przedsiewzie¢ celu publicznego w zwigzku z
zapewnieniem przestrzegania zasad gospodarowania Srodkami publicznymi, w tym zasady jawnoSci i przejrzystoéci
systemu. Koncepcja powoda nie odpowiada literalnej treéci przepisow. Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych dowodem przeprowadzenia przez skarbnika gminy wstepnej kontroli przedstawionych mu dokumentéw
dotyczacych operacji finansowych lub gospodarczych jest zlozenie na nich podpisu. Ta wstepna kontrola konczy



sie udzieleniem kontrasygnaty. Ponadto, nie odpowiada ugruntowanemu w doktrynie i orzecznictwie stanowisku,
ze kontrasygnata powinna przybraé zwyklg forme pisemng polegajaca albo na sporzadzeniu odrebnego dokumentu
woweczas, gdy sama czynno$¢ prawna wymaga formy szczegblnej (np. notarialnej) lub zawierana jest - teoretycznie
- w formie ustnej. W pozostalych przypadkach kontrasygnata moze by¢ wyrazona zar6wno w formie odrebnego
pisemnego dokumentu, jak i dokonana na samej czynnoS$ci prawnej. Co wiecej z art. 51 ust 1 ustawy o finansach
publicznych wynika, ze zamieszczenie w budzecie jednostek samorzadu terytorialnego dochodow z okres$lonych Zrodet
lub wydatkéw na okresSlone cele nie stanowi podstawy roszczen ani zobowiazan panstwa wobec osoéb trzecich, ani
roszczen tych os6b wobec panstwa. Powyzsze wprost oznacza¢ za$ musi, ze wprowadzenie Srodkow na realizacje
spornej umowy do budzetu gminy nie stanowi okoliczno$ci tego typu, ktéra wprost prowadzi¢ by miata do uznania, ze
kontrasygnata zostala udzielona. Co wiecej, zasadniczym uchybieniem zarzutu tego rodzaju, jest oparcie sie wylacznie
na naruszeniu przepiséw prawa materialnego bez jednoczesnego zaprzeczenia tym ustaleniom faktycznym Sadu, ktore
zostaly poczynione w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Z tych za$ bezsprzecznie wynika, ze skarbnik Gminy nie udzielil
kontrasygnaty ( k. 229-230 akt).

Marginalnie nalezy dodaé, ze skarzaca przywoluje te fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze
kontrasygnata nie jest o§wiadczeniem woli, ale nie wyprowadza, w kontekscie jej autorskiej koncepcji kontrasygnaty
dorozumianej, nalezytych wnioskow plynacych z zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska. Sad Apelacyjny podziela
zatem te cze§¢ wywodow skarzacej, z ktérych wynika, Zze kontrasygnata to nie o$wiadczenie woli, a narzedzie
dyscypliny budzetowej (vide k. 4 apelacji), ale kontynuujac wywod wskazuje, ze udzielenie kontrasygnaty jest zatem
gwarancja istnienia Srodkéw na zobowigzanie pieniezne, o jakim mowa w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym i rzetelnoéci oraz kompletno$ci umowy jako schematu realizacji operacji gospodarczych i finansowych z
udzialem $rodkéw publicznych (vide art. 54 ust. 12 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych). Tymczasem powod choé
wskazuje, ze kontrasygnata zostala wyrazona w sposéb dorozumiany niekonsekwentnie akceptuje te ustalenia Sadu
Okregowego (nie formutuje w tym zakresie zadnego zarzutu), z ktorych wynika, ze skarbnik nawet nie zapoznat sie
z umowa nr (...), gdyz burmistrz w ogoéle sie do niego nie zwracal o udzielenie kontrasygnaty. Jak zatem w takim
stanie faktycznym skarbnik mogl stwierdzié¢, ze jest ona kompletna i rzetelna co warunkuje nie wstepna kontrole
dokumentow i o§wiadczenie wiedzy jakim jest kontrasygnata. Co wiecej, nie zapoznajac sie z treScia umowy, nie miat
wiedzy, jakiego rzedu zobowigzania pieniezne ona generuje, a zatem nie mogt przewidzie¢ ich w budzecie gminy.

Brak kontrasygnaty zar6wno na umowie, jak i jej aneksie spowodowal bezskuteczno$¢ obu czynnosci. OkolicznoS$cia
w tej sprawie nieistotng, cho¢ stanowigcg przedmiot zarzutu apelacyjnego, jest to zagadnienie czy aneks do umowy
wymagal kontrasygnaty. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze aneks z istoty swej jest pochodna skutecznie zawartej umowy
o realizacje inwestycji celu publicznego. Gdy za§ umowa ta jest bezskuteczna wobec niespelnienia wymogéw z art. 46
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, to i aneks — choéby jak przyjmuje skarzaca, tej kontrasygnaty nie wymagal,
nie mo6glby samodzielnie uskuteczni¢ zadania powoda zawartego w pozwie.

Dla wyczerpania argumentacji nalezy dodatkowo wskaza¢ skarzacemu, ze kierunku rozstrzygniecia nie moze zmienic
sama ta okoliczno$¢, ze gmina odstapita od umowy z uwagi na rzekomo wadliwe jej wykonywanie. Nawigzujac do wyzej
opisanej koncepcji kontrasygnaty jako warunku prawnego i wynikajacej z tego zasady niezaleznoS$ci bezskutecznosci
umowy wywolanej niespelnieniem sie tego warunku od interpretacji i wykonania umowy przez strony podkreslié
nalezy, ze sanowanie stosunku prawnego z pewno$cia nie moze nastapi¢ wskutek odstgpienia od umowy. Po pierwsze,
jest ono wynikiem mylnego przeSwiadczenia, ze umowa jest skuteczna i jako taka podlega wykonaniu w sytuacji,
gdy nie spelnia wymogdw z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Po drugie, gdyby przyja¢, ze odstapienie
skutecznie nastapilo to umowe poczytuje sie za niezawarta i tym bardziej powod nie moglby czerpaé z niej roszczen
o zaplate wynagrodzenia i kary umowne;.

Reasumujgc roszczenie powoda poparte zarzutami apelacyjnymi opartymi na umowie, jaka laczyla go z gming nie
zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na bezskuteczno$é stosunku zobowigzaniowego. W tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego jest trafne i zastuguje na uwzglednienie w ustalonym i wigzacym Sad Apelacyjny stanie faktycznym
sprawy.



Tym niemniej bezskuteczno$é roszczenia opartego na umowie nie uprawnia do przyjecia a priori, ze roszczenie
wywiedzione z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu badz czynéw niedozwolonych nie moze by¢ w tej sprawie
rozpoznane. Sad Okregowy choé¢ dostrzegl, ze powdéd domagat sie zaplaty takze w oparciu o art. 405 k.c. i art. 415 k.c.
zdyskredytowal dopuszczalno$¢ rozpoznania tego typu zadan z uwagi na nazewnictwo i wysokos$¢ roszczenia ujetych
w podstawie faktycznej przedstawionej przez powoda na uzasadnienie zgdania. Zdaniem tego Sadu wpisuje sie ona
wylgcznie w zadanie wywiedzione w oparciu o umowe zawartg bez koniecznej kontrasygnaty.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ zatem nalezy, ze art. 321 § 1 k.p.c. okre$lajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie
moze obejmowac ono przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem. Jezeli wiec nawet z przytoczonych przez powoda
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze przystuguje mu jeszcze inne - poza zadanym - roszczenie, sad nie moze wyrokowac
co do tego roszczenia. Pierwotnie orzecznictwo przyjelo, ze w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest zasadzenie
okreslonego $wiadczenia pienieznego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa
pozyczki obejmujaca to $wiadczenie jest niewazna, uznajac, ze bytoby to oparcie wyroku na podstawie faktycznej
niepowolanej przez powoda (por. wyr. SN z 18 marca 2005 r., II CK 556/04, LexPolonica nr 375731, OSNC 2006,
nr 2, poz. 38, z krytyczna glosa E. Letowskiej, PiP 2005, nr 10, s. 123). Stanowisko to zostalo jednak — czego nie
dostrzegt Sad Okregowy, zarzucone w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 maja 2007 r. (V CSK 25/07, LexPolonica nr
1765134, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32), w ktérym stwierdzono, ze jezeli powdéd domaga sie zasadzenia okreSlonej
kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu (por. takze wyr. SN z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 286/06, LexPolonica nr 1912528 oraz
mniej jednoznacznie w wyr. SN z 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, LexPolonica nr 1707927).

W niniejszej sprawie podstawa faktyczna zadania jest w istocie ta sama. Chodzi o zaplate naleznos$ci za wykonane
prace przez powoda na rzecz pozwanej. Bezskuteczno$é umowy ze wzgledu na brak kontrasygnaty, uniemozliwia
zasadzenie tej naleznosci jako czeéci wynagrodzenia. Nie ma wiec przeszkod, aby jego rownowarto$¢ rozwazyé na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, badz czynach niedozwolonych. Skoro bowiem powdd spelnil
Swiadczenie bez podstawy prawnej i niespornie takze na te podstawy prawne swego roszczenia powod w toku procesu
sie powolywal, to nalezy czynno$¢ te rozpoznaé w zakresie szkody w rozumieniu art. 415 k.c. oraz korzy$ci majatkowej z
art. 405 k.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze powod postuguje sie uzasadniajac zgdanie nomenklaturg charakterystyczng
dla zobowigzan umownych, skoro zadanie pozwu (vide art. 187 § 1 pkt 1) k.p.c.) nie dookresla czy wskazana w nim
kwota dotyczy wynagrodzenia, szkody czy tez korzySci majatkowej. Wadliwe stanowisko Sadu Okregowego wprost
prowadzi¢ musi do wniosku, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem poza pole rozpoznania wykluczyl
znakomitg cze$¢ rozwazan prawnych o odpowiedzialnoéci pozakontraktowej. W zwigzku z powyzszym w oparciu o art.
386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy na podstawie dotychczas zebranych dowodéw oraz dowodow
zaoferowanych mu przez strony dokona subsumpcji stanu faktycznego do normatywnych przeslanek roszczen
zawartych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz odpowiedzialnos$ci deliktowej. Szczegdlng uwage, przy
uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodowego, nalezaloby zwrdci¢ na wykazanie przez powoda szkody i zwiazku
pomiedzy nig a takim dzialaniem pozwanej Gminy, ktére powdd uznaje za zawinione. Ponadto uwage, w kontekscie
przestanki zawinienia z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 416 k.c. ,Sad Okregowy zwr6ci¢ powinien na regulacje art.
354 k.c. i oceni¢ w zwiazku z tym, czy przepis ten moze stanowi¢ o winie pozwanej, nie tracgc jednoczeénie z pola
widzenia, ze powdd jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie wykonywaniem prac budowlano — projektowych
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. W ramach za$ bezpodstawnego wzbogacenia uwage nalezy zwrocié
takze na wykazanie warto$ci uszczuplenia w majatku zubozonego powoda, ktéra nie zawsze jest rownowartoscia
wynagrodzenia naleznego z umowy.

Po dokonaniu tych wszystkich ustalen oraz oceny prawnej zgloszonego prze powoda roszczenia zdecyduje Sad o jego
zasadnoSci.

A. Soltyka M. Sawicka E. Buczkowska - Zuk



