Sygn. akt I ACa 815/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. 1.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 740/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA M. hwankiewicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 815/12

UZASADNIENIE

P. I. wnibst pozew przeciw pozwanym A. W. i K. W., w ktérym domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
137.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd powolal
sie na umowe pozyczki na kwote 137.000 zlotych, ktéra zawarl z pozwanymi w dniu 28 kwietnia 2010 roku. Strony
umoéwily sie ustnie, ze pozyczone pienigdze zostang zwrocone powodowi w ciagu roku od momentu udzielania tej
pozyczki, lecz pozwani dotad nie wywigzali sie z tego zobowigzania.

W dniu 17 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym nakazal pozwanym A. W. i K. W., aby solidarnie zaplacili powodowi P. 1. kwote 137.000 zlotych wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.850 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2012 roku uprawomocnil sie w stosunku do
pozwanego K. W..

Natomiast pozwany A. W. wnibsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego
uchylenie w catoéci jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powoda
P. 1. kwote 137.000 zlotych wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 24 grudnia 2011 roku — z tym
zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada za zaplate powyzszej kwoty solidarnie z K. W., w stosunku do ktérego wydany
zostal prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia
2012 roku (sygn. akt I Nc 86/12) (pkt 1.); zasadzit od pozwanego A. W. na rzecz powoda P. I. kwote 3.850 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu — z tym zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada za zaptate powyzszej kwoty solidarnie
z K. W., w stosunku do ktérego wydany zostal prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2012 roku (sygn. akt I Nc 86/12) (pkt I1.); nakazal pobra¢ od pozwanego
A. W. narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 6.600 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych — z tym zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada za zaptate kwoty 1.462,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych solidarnie z K. W., w stosunku do ktérego wydany zostal prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2012 roku (sygn. akt I Nc 86/12) (pkt IIL.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, na
podstawie ktoérych uznal powodztwo w caloSci za uzasadnione.

Sad ten wskazal, Ze podstawe prawng powodztwa stanowi przepis art. 720 k.c. Uznal za bezspornie wykazane, ze w
dniu 28 kwietnia 2010 roku pomiedzy powodem P. I. a pozwanymi A. W. i K. W. zostala zawarta w formie pisemnej
umowa pozyczki, na podstawie ktorej P. I. udzielil A. W. i K. W. pozyczki w wysokoSci 137.000 zlotych. Okoliczno$é ta
zostala przyznana przez strone pozwang, a ponadto wynika z dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki z dnia
28 kwietnia 2010 roku. Nie stanowi takze przedmiotu sporu, ze powdd w wykonaniu zobowigzania z umowy pozyczki
przenio6sl na wlasno$é pozwanych kwote 137.000 zlotych.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze w treSci oznaczonego wyzej dokumentu nie okreslono terminu zwrotu
pozyczki, albowiem ograniczono sie jedynie do wskazania, ze splata nastapi w ratach oraz podano termin splaty
pierwszej raty. W ocenie tego Sadu dowody z przestuchania obu stron wskazuja jednak na fakt ustalenia przez strony,
ze pozwani zobowigzali sie do zwrotu przedmiotu pozyczki w ciggu jednego roku od zawarcia umowy pozyczki, co
oznacza, ze powinno to nastgpié do konca kwietnia 2011 roku. Natomiast Sad ten stwierdzil, ze pozwany A. W.
nie przedstawit zadnego obiektywnego dowodu, ktoéry potwierdzilby wykonanie przez ktéregokolwiek z pozwanych
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki.

Sad Okregowy uwzglednil przy tym fakt, ze ze zgodnych twierdzen obu stron wynika, ze zawarta przez powoda i
pozwanych umowa pozyczki byla powigzana z innymi stosunkami prawnymi laczacymi strony. Srodki pieniezne
stanowiace przedmiot powyzszej umowy pozyczki pochodzily bowiem z kredytu zaciggnietego przez P. 1., przy czym
pozwani zobowigzali sie, ze dokonajg splaty powyzszego kredytu odpowiadajacego wysoko$ci pozyczki oraz przekaza
powodowi pewna kwote pieniedzy jako wynagrodzenie za zaciagniecie kredytu. To wskazuje, Ze zawarcie przez strony
umowy pozyczki stanowilo forme zabezpieczenia zobowigzania pozwanych, gdyz splata pozyczki miala nastepowaé
w terminach splaty rat kredytowych na rachunek bankowy powoda, przeznaczony na obsluge zaciggnietego kredytu.
Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage, ze z dowodbw z przestuchania stron oraz korespondujacych z nimi zeznan
Swiadkow J. 1.1 P. K. wynika, ze w istocie doszlo do splaty tego kredytu, jednak nastgpilo to ze srodkdéw pochodzacych
z kolejnego kredytu zaciggnietego przez powoda i opiewajacego na znacznie wyzszg kwote. Oznacza to, ze w istocie to



sam powdd splacil ten kredyt, co jest tozsame z przyjeciem, ze nie doszlo w ten sposéb do wykonania zobowigzania
do zwrotu pozyczki przez pozwanych.

Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze na podstawie dowodéw z przeshuchania stron oraz korespondujacych z nimi
zeznan §wiadkow J. 1. i P. K., nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze do zawarcia nowej umowy kredytowej przez powoda
doszlo réwniez w porozumieniu z pozwanymi, z ktérymi powdd ustalil, ze cze$é Srodkow z tego kredytu zostanie
przeznaczone na splate poprzedniego kredytu, zaciggnietego przez powoda w (...) S.A. w W., za$ pozostala cze$é
zostanie przeznaczona na nabycie nieruchomosci rolnej, ktéra nastepnie miala zostaé¢ odkupiona przez pozwanych A.
W.iK. W.. Ze zgodnych twierdzen obu stron wynika jednak, Ze pozwani zobowiazali sie wowczas, ze do czasu nabycia
nieruchomoéci beda sptaca¢ nowy kredyt zaciggniety przez powoda P. I.. Mozna wiec przyja¢, ze nie doszlo wowczas do
wygasniecia zobowigzania pozwanych do zwrotu pozyczki, a jedynie do zmiany treSci dotychczasowego zobowigzania
poprzez powiazanie go z nowym kredytem zaciggnietym przez powoda. Poza sporem pozostaje, ze pozwani A. W.
i K. W. nie splacili kredytu zaciagnietego przez powoda P. I. i J. 1., jak réwniez nie nabyli od nich nieruchomosci
rolnej, stanowigcej przedmiot zawartego z nimi porozumienia. Tym samym Sad ten uznal, ze nie wygasto zobowigzanie
pozwanych do splaty pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 28 kwietnia 2010 roku. Pozwani - pomimo uplywu terminu
rocznego ustalonego przez strony - nie zwrocili powodowi pozyczonej od niego kwoty 137.000 zlotych. Sad pierwszej
instancji nadto podkreslil, ze to pozwani byli strong umoéw zawieranych z powodem i to oni ponosza odpowiedzialnoéé
za wykonanie zobowiazan wynikajacych z tych umoéw.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sagd Okregowy uwzglednil w caloSci Zadanie pozwu i orzekl o odsetkach
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac, ze strony uzgodnily, iz pozwani zwrdca powodowi pozyczona przez
niego kwote pieniedzy w terminie roku od zawarcia umowy pozyczki, czyli najpézniej do konca kwietnia 2011 roku.
Zakladajac, ze w wyniku zmiany warunkéw umowy zwiazanych z zaciggnieciem kolejnego kredytu przez powoda ten
termin ulegl przedtuzeniu, i tak przyja¢ trzeba, ze termin zwrotu pozyczki uplynal w sierpniu 2011 roku, kiedy minat
rok od dokonania zmiany warunkéw umowy. Z tego wzgledu jest oczywiste, ze pozwani powinni zwrdci¢ pozyczona
kwote przed datg 23 grudnia 2011 roku wskazang w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 grudnia 2011 roku. O kosztach
procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sadowych w oparciu o art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany A. W., zarzucajac:
L. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoSci:

a) art. 720 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest obowigzany zwréci¢ kwote 137.000 zi
pomimo, iz powod:

- przyznal w toku przestuchania, ze pozwany wplacit 10.000 z} tytulem splaty pozyczki;

- przyznal w toku przestuchania, ze uzyskat od pozwanych kwote okolo 30.000 z} tytulem wynagrodzenia za udzielenie
pozyczki;

- nie wykazal, jaka kwote tytulem umowy pozyczki wydal pozwanemu;

b) art. 723 k.c. w zw. z art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo nie oznaczenia
terminu zwrotu przedmiotu pozyczki w tre$ci umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2012 roku, pozwany obowigzany
byl zwroécié przedmiot pozyczki w okresie krotszym niz sze$¢ tygodni od chwili jej wypowiedzenia przez pelnomocnika
powoda;

c) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze pozwany pozostawal w zwloce od dnia 24 grudnia
2011 roku;

d) art. 506 § 11 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze strony umowy pozyczki dokonaly jedynie ustnej
zmiany warunkéw umowy - podczas gdy dokonana zmiana przedmiotu oraz stron umowy pozyczki nakazuje przyjac,



ze strony dokonaly umorzenia dotychczasowego zobowiazania i postanowily zastapi¢ je nowym zobowigzaniem
(odnowienie);

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wydane w sprawie

rozstrzygniecie, w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego mozna przyjaé, ze strony dokonaly zmiany warunkéw umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia
2010 roku w zwiazku z zawartym kredytem hipotecznym - pomimo, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw
potwierdzajacych zawarcie rzeczonego kredytu hipotecznego ani tez warunkoéw, na jakich zostal on ustanowiony;

III. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
blednych zalozeniach, ze:

a) strony nie ustalily (poza pierwsza rata) dalszych terminéw splaty pozyczki zawartej w dniu 28 kwietnia 2010 roku
pomimo, iz §rodki finansowe pochodzily z umowy kredytu bankowego zawartego przez powoda i S. C. z (...) Bank
(...) S.A. w dniu 19 sierpnia 2010 roku, w ktorej oznaczono ilo$¢ rat (60 rat miesiecznych) i terminy ich splaty i ktore
nalezy traktowa¢ jako terminy splaty pozyczki;

b) termin, od ktérego powdd dochodzi odsetek, zostal wskazany przez niego w sposdb poprawny w treéci pozwu
- pomimo, ze powdd nie wykazal, aby strony ustalily termin splaty pozyczki odmiennie od terminu splaty kredytu
gotowkowego, ktory miat zakonczy¢ sie dopiero w 2015 roku;

¢) pozwani nie zwrdécili przedmiotu pozyczki - pomimo zZe kredyt, z ktérego pochodzi¢ mialy Srodki na udzielenie
przedmiotowej pozyczki, zostal sptacony w calosci.

Nadto, apelujacy odwolujac sie do tresci art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
potwierdzen wplat pozwanego na rzecz powoda, o ktorych méwil on w toku rozprawy w dniu 29 sierpnia 2012 roku, a
ktore zostaly zabezpieczone przez Prokurature Okregowa w Szczecinie w toku postepowania prowadzonego przeciwko
A. W. - na og6l okoliczno$ci zwiazanych ze splata pozyczki udzielonej przez powoda. Argumentowal, Ze potrzeba
powolania sie na przedmiotowe dokumenty wynikla dopiero na skutek przestuchania stron, przeprowadzonego przez
Sad w dniu 29 sierpnia 2012 roku, w toku ktérego powod nie przyznal, ze wplaty te otrzymal od pozwanego. Wynika
ona réwniez z braku umiejetno$ci pozwanego w zakresie formulowania odpowiednich wnioskow dowodowych i
koniecznoS$ci zapewnienia mu mozliwoéci obrony swoich praw w przedmiotowym postepowaniu. W tym zakresie
pozwany wniost o zwrdcenie sie przez Sad do wskazanego organu Scigania w celu udostepnienia przedmiotowego
materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, a nadto, o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, wedlug norm przepisanych, wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty sadowej z tytulu
udostepnienia no$nikow elektronicznych zawierajacych przebieg rozprawy z dnia 29 i 30 sierpnia 2012 roku oraz
oplaty pocztowej z tytulu doreczenia wniosku o udostepnienie tychze no$nikow do siedziby Sadu.

W odpowiedzina apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujacym uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem Sad Apelacyjny w wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.



Wskazaé¢ nalezy, ze granice procesu cywilnego zakre$la pow6d poddajac pod osad okre$lone fakty, z ktorych
wywodzi skutki prawne, oraz pozwany, zwalczajac zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia
niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéw. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania podstawy zadania pozwu
albo pominiecie zwalczajacych je zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 11
CKN 897/97, OSNC z 2000 T. z. 1, poz. 22). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. TreScig normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okre§lonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co
do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowiazek
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjaénienia rzeczywistej tredci
stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszym przypadku Sad pierwszej instancji nie wyjaénil w koniecznym dla
rozstrzygniecia zakresie treéci stosunku umownego majacego laczy¢ strony w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki z
dnia 28 kwietnia 2010 r. na kwote 137.000 zl, w ramach ktorej pozyczkobiorcy — A. W. i K. W. (wobec tego ostatniego
uprawomocnil sie wydany w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym) zobowigzali sie zwrocié
kwote pozyczki na rzecz pozyczkodawcy — powoda P. I.. Od tego natomiast zalezal wynik sprawy. Tak okreslona
podstawa faktyczna powodztwa wymagala szczegblowego ustalenia przez Sad Okregowy tresci postanowien umowy
pozyczki, w szczego6lnoSci warunkéw splaty, terminéw splaty poszczegoélnych rat lub calosci (czyli w konsekwencji
wymagalnoSci zgloszonego roszczenia powoda), charakteru ich modyfikacji przez same strony po jej zawarciu,
wysokos$ci ewentualnie dokonanych juz przez pozyczkobiorcow czesSciowych wplat na poczet pozyczki. Juz w tym
miejscu trzeba jednak zaznaczyé¢, ze z oczywistych wzgledow nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, kwestionujacym
cze$é ustalen Sadu Okregowego odno$nie wydania pozwanym przez powoda sumy pozyczki, skoro sam pozwany A. W.
na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. kilkakrotnie potwierdzat i konsekwentnie utrzymywal, ze pieniadze zostaly
mu wreczone przez P. 1., a nastepnie on przekazal je swemu pracodawcy - J. N..

Jednakze pozostale ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
byly tak naprawde szczatkowe, a dodatkowo w czeéci zupelnie rozmijaly sie z zeznaniami samych stron. Zreszta
w rozpatrywanym przypadku wlasnie dowdd z przestuchania stron, ktéry w zamierzeniu ustawodawcy powinien
rozja$ni¢ wszelkie watpliwo$ci dotyczace faktow wazkich dla rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego,
nie tylko, ze tych watpliwoéci w niniejszej sprawie nie usungl, co wrecz jeszcze je wzmoégl. W tym stanie
materiatu dowodowego Sad Apelacyjny nie miat wiec szansy zweryfikowa¢ prawidlowosci kierunku zaskarzonego
rozstrzygniecia, gdyz wobec nie ustalenia szczegélowej treSci lgczacej strony umowy pozyczki i charakteru jej
zmian, ktére wedlug zeznan stron zaistnialy w toku realizacji umowy dalece przedwczesnym byloby formulowanie
jakichkolwiek stanowczych twierdzen co do zasadnoSci roszczenia powoda.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposob jest jednak zaprzeczyé¢ faktowi, co podnosi apelujacy, ze powdd w trakcie
przeshuchania przyznal, ze przedmiotowa pozyczka zostala przez pozwanych w czeéci splacona, zgodnie zreszta z jej
warunkami ustalonymi przez strony odno$nie formy splat - na rachunek bankowy zalozony w tym celu przez powoda.
Potwierdzil to rowniez w swoich zeznaniach pozwany A. W.. Skladajac zeznania P. I. wspominal, Ze pozwani w ramach
zwrotu sumy pozyczki splacili najprawdopodobniej dwie raty kredytu (tj. ok. 10.000 z}), ktéry zgodnie z ustaleniami
stron zostal przez niego zaciggniety wlasnie w celu przeznaczenia ich na sfinansowanie przez powoda ww. pozyczki
na sume 137.000 zl. Juz choéby z tych przyczyn wyrok Sadu pierwszej instancji nie mogt sie ostaé, skoro sam powdd
przyznawal, ze w jakiej$ czeSci pozwani te pozyczke splacili, a mimo to Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w calosci.
Jednocze$nie nie zostalo wszelako zbadane w jakiej dokladnie wysokoSci rzeczona splata nastapila.



Sad Apelacyjny wskazuje ponadto na zeznania P. 1.(00:39:24), ktéory przyznal, ze otrzymat od pozwanych jakie§
pienigdze, ok. 30.000 zl, jak sam twierdzit - na zabezpieczenie splat rat kredytu w razie ,,poSlizgniecia” sie przez
pozwanych ze splatami. Aktualnie, w odpowiedzi na apelacje strona powodowa przekonuje, ze taka kwota miala
stanowi¢ swoiste ,wynagrodzenie” za udzielenie pozwanym pozyczki i zaciagniecie w tym celu kredytu przez powoda.
O tym jednak przedlozona Sadowi pierwszej instancji umowa pozyczki milczy, cho¢ zarazem sam pozwany twierdzil,
ze powdd mial otrzymaé za taka ,usluge” 20 %. Dalej zas powod zeznal, ze taka sume cze$ciowo przeznaczylt w
pO6zZniejszym czasie na zakup samochodu a czeSciowo na splate rat zaciagnietego kredytu, dodajac, ze zysk za ,,ustuge”
mial by¢ mu wyplacony dopiero po odkupieniu od niego ziemi (po zaciaggnieciu drugiego kredytu, konsolidacyjnego),
do czego jednak bezspornie nie doszlo. Taki dysonans w twierdzeniach stron, a nawet w obrebie stanowiska samego
powoda, nie zostal nalezycie wyjasniony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter stosunkéw umownych stron komplikuje okolicznoé¢, ze
niewatpliwie strony zawarly w dniu 28 kwietnia 2010 r. bardzo specyficzna umowe pozyczki, albowiem w czesci jej
warunki zostaly sformutowane na pi$émie a w cze$ci same strony powolywaly sie na ustne wzajemne ustalenia, czy to
co do poszczegblnych wysokosci rat splaty, czy terminoéw splaty rat i wreszcie calo$ci sumy pozyczki. Zwrot pozyczki
mial natomiast w istocie polegaé na splaceniu przez pozyczkobiorcow kredytu, z ktérego powod uzyskal srodki na ten
cel, a nadto, mial on otrzymac jakie$ dodatkowe pieniadze jako jego zysk, jak przekonywatl sam A. W. na rozprawie.

Co wiecej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze obie strony przyznaly, ze po zawarciu umowy pozyczki z 28 kwietnia 2010
r. nastapily wspdlnie uzgodnione zmiany w zakresie ich wzajemnych rozliczen, poprzez zaciagniecie przez powoda
(cho¢ nie dziatal juz samodzielnie) kolejnego kredytu bankowego, ktory w czeéci zostal przeznaczony na splate
kredytu, z ktorego zostala wezedniej sfinansowana udzielona pozwanym ww. pozyczka, a z pozostalej czeSci Srodkéw
kredytobiorcy zakupili nieruchomo$é gruntowa, ktéra po pewnym czasie pozwani mieli od nich odkupié. W tym stanie
rzeczy mozna miec¢ rzeczywiscie watpliwosci, czy nie doszlo — jak sugeruje apelujacy — do zmiany tego zobowiazania
umownego i nalezalo rozwazac ten fakt nawet w kierunku nowacji.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze moze mieé tu rowniez znaczenie kwestia skladu osobowego kredytobiorcow, ktorzy
zawarli umowe owego drugiego kredytu bankowego na zakup ziemi, opiewajacego przy tym na kwote znacznie
przekraczajaca sume pozyczki. Wstepnie mozna bowiem stwierdzié, ze P. I. nie wystepowal w tej umowie kredytu jako
jedyny kredytobiorca. W odniesieniu do specyfiki tej sytuacji doglebnego rozwazenia wymaga wiec kwestia, jak ma
sie do tak powstalego stanu rzeczy ksztalt wzajemnych rozliczenn powoda jako jedynego pozyczkodawcy z pozwanymi
na tle umowy pozyczki z 28 kwietnia 2010 .

Wreszcie tez w ocenie Sadu Odwotawczego, budzi watpliwosci uzgodniony termin zwrotu pozyczki, nie tylko z
racji braku jego oznaczenia w formie pisemnej w tej umowie pozyczki, lecz zwlaszcza z uwagi na dokonane po jej
zawarciu ww. przeksztalcenia zobowigzania umownego. Sad Okregowy przyjal w tym zakresie jako uzgodniony przez
strony termin roku od zawarcia umowy pozyczki a zakladajac, ze w wyniku zmiany warunkéw umowy zwiazanych z
zaciagnieciem kolejnego kredytu przez powoda ten termin ulegl przedtuzeniu, to termin zwrotu pozyczki uptynat w
sierpniu 2011 roku. Sad ten nie odnio6st sie jednak, ani nie wyjaénil twierdzen pozwanego, z ktdrego zeznan wynikalo, ze
wstepnie strony mialy ustali¢ termin zwrotu na rok lub pottorej roku, a przewidywaly rowniez jakas opcje przedluzenia
tego terminu za zaplatg dodatkowego wynagrodzenia na rzecz powoda.

Juz te zaakcentowane wyzej kwestie, ktore Sad Okregowy zupelnie pominal, a ktorych jednocze$nie w wystarczajacym
stopniu nie objasnia dotychczasowe postepowanie dowodowe, przekonaly Sad Odwolawczy o braku rozpoznaniu
istoty tej sprawy. Definitywne jej rozstrzygniecie stanie sie zatem mozliwe dopiero, gdy po ponownym jej rozpoznaniu
Sad Okregowy ustali rzeczywista tre§¢ umowy pozyczki laczacej strony, zakres jej wykonywania i wyjasni tez wszystkie
sygnalizowane watpliwosci o istotnym znaczeniu dla jej wyniku. Merytoryczne wyrokowanie w tej sprawie przez Sad
IT instancji bylo wiec w tym stanie rzeczy wykluczone, gdyz zakres koniecznego uzupekienia sprawy, i to zar6wno
w zakresie jej stanu faktycznego, jak i niezbednej kwalifikacji prawnej, jest znaczny, przy ograniczonym do tej pory
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przed Sadem pierwszej instancji.



Sad Okregowy powinien zatem w szczegdlnoéci ustali¢ dokladnie warunki umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia
2010 roku co do sposobu i terminéw jej splaty, wyjasni¢ kwestie dotyczace czesSciowych splat, dokonywanych przez
pozwanych i przeznaczenia sumy ok. 30.000 zl, o ktérej wspominal powdd i pozwany w swych zeznaniach. Sad
ten odniesie sie rowniez do kwestii przeksztalcen zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki,
dokonywanych po jej zawarciu, ktory to fakt przyznawaly obie strony w toku ich przestuchania. Powyzsze pozwoli
na ustalenie czy umowa pozyczki z dnia 28 kwietnia 2010 roku zawarta prze strony, z ktérej powodd wywodzi swoje
roszczenie w tej sprawie, zostala wykonana w jakiejkolwiek czesci; ewentualnie czy doszto do jej przeksztalcenia i jaki
mialo ono skutek. Takie ustalenia pozwola natomiast na ocene zasadno$ci zadania pozwu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k .p.c.).
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