Sygn. akt I ACa 720/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko T. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I C 324/12

oddala apelacje.

Edyta Buczkowska-Zuk hwona Wiszniewska Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 720/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. J. (1) i M. J. (2) domagali sie od pozwanego T. N. zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty
102.150 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz z pozwanym nie laczyla ich zadna umowa ani stosunek prawny.
Powodowie podniesli, ze wplaty dokonywane na rachunek bankowy pozwanego zawigzane sa z faktem, iz pozwany
wspoltpracowat z J. C. (1), z ktérym powodowie mieli zawarta umowe przedwstepna umowy sprzedazy z dnia 24
pazdziernika 2006 roku w formie aktu notarialnego Rep. A (...), ktorej przedmiotem byla nieruchomos$é stanowigca
dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0,0230 ha polozona w S. przy ul. (...), Kw. Nr(...) zabudowana budynkiem



mieszkalnym o pow. 75 m( ?, stanowigca wlasno$é J. C. (1). Powodowie wskazali, Ze zgodnie z § 5 umowy

przedwstepnej strony uzgodnily, iz powodowie beda na poczet ceny uiszcza¢ miesiecznie zaliczkowo kwote 2.800
zlotych platna poczawszy od miesigca listopada 2006 roku do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, ptatna do dnia
25 kazdego miesigca na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego. Powodowie podniesli, ze ustalili z J. C. (1),
iz umowe przyrzeczona zawra w dniu 10 stycznia 2012 roku pod warunkiem, ze nie wplyna wnioski o obciazenie
przedmiotowej nieruchomosci. Powodowie podali, iz na poczet ceny powyzszej nieruchomoéci wplacili lgcznie kwote
102.150 zlotych, jednakze wplaty te omylkowo zostaly dokonane na rachunek bankowy pozwanego. Powodowie
o$wiadczyli, iz w dniu 25 pazdziernika 2011 roku wezwali J. C. (1) do stawiennictwa u notariusza w celu zawarcia
umowy przyrzeczonej, jednakze J. C. (1) nie stawil sie na wezwanie. W ocenie powodéw, pozwany mial pelng
Swiadomos¢, iz przelewane na jego rachunek kwoty nie stanowia jego wlasnosci stad winien liczy¢ sie z obowigzkiem
ich zwrotu. Jako podstawe prawna zagdania powodowie wskazali art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c.

Pozwany T. N. nie ustosunkowal sie do zagdania pozwu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo wspierajac rozstrzygniecie
nastepujacg argumentacja:

W dniu 24 pazdziernika 2006 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy J. C. (1) i powodami M. J. (1)
oraz M. J. (2) przedwstepna umowa sprzedazy, na mocy ktorej J. C. (1) zobowiazal sie sprzedac¢ w stanie wolnym od
obcigzen, w ciggu pieciu lat, zabudowang budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke gruntu nr (...)
polozona przy ul. (...) w S. za cene 410.000 zlotych na rzecz powodéw M. J. (1) i M. J. (2) pozostajacych w zwigzku
malzenskim, ktérzy powyzsza nieruchomo$¢ zobowiazali sie zakupi¢ najpdzniej w terminie do dnia 10 stycznia 2012
roku. W § 5 powyzszej umowy strony ustalily, iz kupujacy na poczet ceny sprzedazy uiszczac¢ beda zaliczkowo kwote
2.800 zlotych miesiecznie platna poczawszy od miesigca listopada 2006 roku do dnia zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy, do dwudziestego piatego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy wskazany przez sprzedajacego. W
§ 5 ust. 2 umowy strony ustalily, iz z chwila zaprzestania splaty zaliczek za okres dwdch kolejnych miesiecy zawarta
umowa przedwstepna wygasa.

Powodka M. J. (1) dokonala nastepujacych przelewdw na rachunek bankowy nr (...) prowadzony dla T. N.:w dniu 16
listopada 2006 roku kwoty 9.900 zlotych wskazujac jako tytutl przelewu ,zasilenie"; w dniu 16 listopada 2006 roku
kwoty 30.000 zlotych wskazujac jako tytul przelewu ,zasilenie"; w dniu 29 listopada 2006 roku kwoty 5.000 zlotych
wskazujac jako tytul przelewu ,zasilenie"; w dniu 14 czerwca 2007 roku kwoty 3.000 zlotych wskazujac jako tytul
przelewu ,premia"; w dniu 16 listopada 2006 roku kwoty 30.000 zlotych wskazujac jako tytul przelewu ,zasilenie";
w dniu 14 listopada 2006 roku kwoty 10.500 zlotych wskazujac jako tytul przelewu ,pobory i premia"; w dniu 29
listopada 2006 roku kwoty 5.000 zlotych wskazujac jako tytut przelewu ,zasilenie"; w dniu 21 grudnia 2007 roku
kwoty 2.800 zlotych wskazujac jako tytul przelewu ,zaplata raty dom - ul. (...) za listopad 2007 r. dla J. C.", w dniu
26 lipca 2007 roku kwoty 5.750 zlotych wskazujac jako tytul przelewu ,,zobowigzanie"; w dniu 21 grudnia 2007 roku
kwoty 200 zlotych wskazujac jako tytul przelewu ,zaliczka za rate dom - ul. (...) za m-c 1.2007 r.dla J. C.",

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt: XII
GU 63/09 z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. o ogloszenie upadlosci dtuznika
M. J. (1) postanowil oglosi¢ upadlosé dtuznika M. J. (1) obejmujaca likwidacje jej majatku; wezwaé wierzycieli upadlej
do zgloszenia swoich wierzytelnosci w terminie miesigca od daty ukazania sie obwieszczenia o ogloszeniu upadlosci;
wezwaé osoby, ktérym przysluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do
upadlej, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zglaszania w terminie miesigca od daty
ukazania sie obwieszczenia o ogloszeniu upadlosci, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu
upadloéciowym; wyznaczy¢ sedziego komisarza w osobie SSR J. L.; wyznaczy¢ syndyka masy upadtoéci w osobie W.
D.. Ustalil Sad, ze postepowanie upadloéciowe w stosunku do powodki M. J. (1) nie zostato zakonczone. Powodowie M.
J. (1) iM. J. (2) w dniu ogloszenia upadlosci powodki byli malzenstwem i pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosSci
majatkowej malzenskiej. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wchodzila w sktad majatku wspdlnego powodow.



Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku powodowie wezwali J. C. (1) do stawiennictwa w kancelarii notarialnej na
dzien 9 grudnia 2011 roku o godz. 10.00 w celu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.
oraz rozliczenia sie z tytulu wierzytelno$ci wynikajacej za umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2006 roku. J. C. (1) nie stawil sie na wyznaczony termin zawarcia
UMOWY PIrZyIrzeczone;.

Sad Okregowy powodztwo oparte na treéci art. 405 k.c. w zwigzku art. 410 k.c. uznal za bezzasadne z dwoch powodow:
po pierwsze z uwagi na fakt, iz powodowie speliajac §wiadczenie wiedzieli, Ze nie byli do niego zobowigzani, a po
drugie z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa.

Przypomniat Sad pierwszej instancji, ze powodowie swoje roszczenie wywodzili z faktu omytkowego wplacenia na
rachunek bankowy pozwanego kwot stanowiacych zaliczke na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacej
przedmiot przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 24 pazdziernika 2006 roku zawartej pomiedzy powodami a J. C.
(1). Jednocze$nie powodowie twierdzili, ze nie laczyt ich z pozwanym zaden stosunek prawny, z ktérego wynikaloby
ich zobowigzanie do uiszczenia powyzszych §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego. Przyjat Sad, ze z okolicznoéci
faktycznych przytoczonych w pozwie, a mianowicie, ze doszlo do uiszczenia przez powod6éw na rzecz pozwanego
kwoty 102.150 zlotych, za$ po drugie, ze powodowie placac powyzsza kwote na rzecz pozwanego nie byli do tego
zobowigzani - Swiadczenie mialo charakter nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c, co oznacza, ze powodom co
do zasady przyslugiwalo na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. roszczenie o zwrot tego $wiadczenia
od pozwanego. Jednoczeénie Sad nie dal wiatry twierdzeniom powodow, jakoby uiszczanie ww. kwoty na rachunek
bankowy pozwanego nastepowato omytkowo. Uznal Sad, Ze z przedtozonych przez powodéw dokumentéw w postaci
wydrukow potwierdzen transakeji wynika jednoznacznie, ze powodowie mieli Swiadomo$é¢, ze wplacone przez nich
kwoty zostaly wplacone na rachunek bankowy pozwanego, albowiem w tresci zlecenia przelewow podawali jego imie
i nazwisko oraz adres zamieszkania, a takze tytul przelewu. Biorac pod uwage, ze te transakcje byly wykonywane
przez powoddw wielokrotnie, nie mozna uznagé, ze bylty one wynikiem omytki powodéw. Oznacza to, ze powodowie
Swiadomie dokonywali wplat na rachunek bankowy pozwanego. Skoro zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pozwie
strony nie laczyl zaden stosunek prawny, Sad Okregowy za uzasadniony uznal wniosek, ze powodowie - spelniajac
Swiadczenie - wiedzieli, Ze nie byli do niego zobowiazani, a zatem, z uwagi na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c. nie mogg zadac
zwrotu Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego uznal tez Sad, ze powodowie utracili legitymacje czynng do dochodzenia wierzytelnosci
z tego tytuly, jako, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 18
czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt XII GU 63/09 ogloszono upadlo§¢ dluznika M. J. (1) obejmujaca likwidacje
jej majatku, a postepowanie powyzsze to nie zakonczylo sie.

Wyjaénil Sad, ze ogloszenie upadlosSci powoduje istotne skutki dla stosunkéw majatkowych upadlego. Przede
wszystkim zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2009
r., nr 175, poz. 1361 ze zm.) z dniem ogloszenia upadloéci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktéra stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Zgodnie za$ z art. 62 powyzszej ustawy - w sktad masy upadlosci wchodzi majatek
nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego,
z zastrzezeniem art. 63 - 67. Nadto art. 124 ust. 1 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przewiduje, ze z dniem ogloszenia
upadloéci jednego z malzonkéw powstaje miedzy malzonkami rozdzielno$¢é majgtkowa, o ktérej mowa w art. 53 §
1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, za$ jezeli malzonkowie pozostawali w ustroju
wspolnosci majatkowej, majatek wspdlny malzonkdéw wechodzi do masy upadlosci, a jego podzial jest niedopuszczalny.
Podal Sad, ze z tego wzgledu, jezeli w dniu ogloszenia upadloSci miedzy malzonkami istnial ustr6j wspoélnosci - czy to
ustawowy, czy to umowny (wsp6lno$c rozszerzona albo ograniczona) - konsekwencja zastosowania art. 124 ust. 2 zd.
1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego jest to, ze majatek wspolny malzonkow istniejgcy w dniu upadltoéci wchodzi
do masy upadloSci, a zatem jest przeznaczony na zaspokojenie wierzytelnosci upadlosciowych. Z faktu, iz w sklad
masy upadlosci wchodzi caly majatek wspolny, wynika, iz wchodzg do niego réwniez wierzytelnoSci przystugujace
malzonkom, oraz ze majatek ten objety jest prawem zarzadu i rozporzadzania mieniem, przystugujacym wylacznie



syndykowi. Prawo to stuzy syndykowi, z wylaczeniem réwniez malzonka upadlego, co jest konsekwencja faktu, Ze caly
majatek wspolny (a nie tylko udzial w nim) wchodzi do masy. Przy czym przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego
wylaczaja zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o zarzadzie rzecza wspdlna zawarte w art. 200 - 209 k.c.

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ dochodzona przez powodoéw wchodzita w sklad ich majatku wspdlnego. Stosownie
za$ do tredci art. 31 § 11 2 k.r.o. z chwilag zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspodlnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspodlnoScig
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspolnego naleza w szczeg6lnodci:
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku
wspoblnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z matzonkoéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego
lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Z przepisu powyzszego wynika, ze zasada jest, iz
przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej wchodzi w skltad majatku wspolnego malzonkow,
niezaleznie od tego, czy strona czynno$ci prawnej, ktérej skutkiem jest nabycie przedmiotu majatkowego, sa oboje
malzonkowie czy jedno z nich. Decydujacy jest bowiem przede wszystkim czas nabycia okreslonej rzeczy lub prawa
majatkowego. Podal Sad, ze w rozpoznawanej sprawie z twierdzen samej strony powodowej wynika, ze wierzytelno$é
w stosunku do pozwanego powstala w okresie, gdy powodowie pozostawali w zwigzku malzeniskim i laczyt ich
ustroj ustawowej wspolnoSci malzenskiej. Biorac pod uwage, ze nie zachodzi zaden wyjatek przewidziany w art. 33
k.r.o., uznal Sad, ze powyzsza wierzytelno$¢ wchodzila w sklad ich majatku wspo6lnego, ktéry z dniem ogloszenia
upadlosci powodki stal sie czeScig skladowa masy upadloéci. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze prawo
dochodzenia powyzszej wierzytelnosci przystuguje wylacznie syndykowi masy upadloSci, co wynika z treéci art.
144 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wedle powolywanej normy, jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca
likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i
dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Dlatego tez powodka M. J. (1) jako upadta wprawdzie
nie utracila zdolno$ci sagdowej i zdolnoSci procesowej, jednak nie jest uprawniona do dochodzenia jakichkolwiek
roszczen zwigzanych z masg upadlosci, albowiem uprawnienie to przysluguje wylacznie syndykowi masy upadtoSci.
Z kolei pow6d M. J. (2) wprawdzie nie ma statusu upadlego, jednak na skutek ogloszenia upadlosci jego matzonki
utracil prawa do przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego jego i powddki M. J. (1), a tym
rowniez legitymacje do dochodzenia praw majatkowych objetych uprzednio wspélno$cig majatkowa matzenska.

Rowniez jako, ze w niniejszej sprawie powodowie nie posiadaja legitymacji czynnej do dochodzenia w procesie
wierzytelnoéci opisanej w pozwie, Sad powddztwo oddalil w caloéci.

Apelacje od wyroku zaocznego wniesli powodowie zarzucajac wadliwie przyjecie przez Sad, ze wierzytelnosé
dochodzona pozwem wchodzi w sklad masy upadloéci. Powodowie zaprzeczyli, jakoby wierzytelno$¢ wchodzita w
sklad masy upadlego, uznajac, ze posiadaja legitymacje czynna do dochodzenia nalezno$ci. Na powyzsza okoliczno$¢
domagali sie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka W. D. oraz z akt postepowania upadloéciowego o sygn.. akt
XII GU 63/09 na okoliczno$¢, czy przedmiotowa wierzytelno$¢ wchodzila w sklad masy upadlego oraz czy upadly
posiadal zobowigzania wzgledem T. N. na kwote objeta pozwem. Powodowie domagali sie uwzglednienia powodztwa
poprzez zasadzenie na ich rzecz kwoty objetej pozwem. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2012 r. pow6dka
podtrzymala zadanie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie bezzasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla zmierza¢ do zmiany
rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacych kierunku.

Przedmiot niniejszego postepowania sprowadzal sie do oceny w Swietle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. wzw. z art.
411 pkt 1 k.c. czy pozwany byl zobowiazany do zwrotu kwoty 102.150 zl jako nienaleznie uiszczonej przez powoddéw na
jego konto. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie bowiem od pozwanego zaplaty ww. kwoty wraz z odsetkami,
jako przekazanej na rachunek bankowy pozwanego omytkowo. Wskazali powodowe, ze pozwany wspolpracowal z J.



C. (1), z ktérym laczyla ich umowa przedwstepna z dnia 24 paZdziernika 2006 r. sprzedazy nieruchomosci. Wedle
tresci § 5 zawartej umowy jej strony ustalily, ze powodowie beda na poczet ceny uiszczaé zaliczkowo kwote 2.800
z} poczawszy od listopada 2006 r. do dnia zawarcia umowy na konto wskazane przez J. C. (1). Skoro pozwany T. N.
otrzymal powyzsza kwote bez podstawy prawnej winien dokonac jej zwrotu.

Tytulem za$ syntetycznego przypomnienia wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy uznal za bezzasadne z dwoch powodow:
z uwagi na fakt, iz powodowie speliajgc §wiadczenie na konto T. N. wiedzieli, Ze nie byli do niego zobowigzani, a po
drugie z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej na skutek ogloszenia upadlosci powddki M. J. (1).

Tymeczasem, jak wynika z treSci apelacji, swoje zarzuty, ograniczone do dokonania wadliwych ustalen faktycznych
prowadzacych do oceny co do istnienia legitymacji czynnej powoddw z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c., skarzacy odniesli wylgcznie do drugiej z przedstawionych wyzej podstaw faktycznych rozstrzygniecia Sadu
I instancji. W jakikolwiek sposbéb nie zakwestionowali za$ tej cze$ci argumentacji, ktora prowadzila do wniosku
(calkowicie przeciez niezaleznego od kwestii istnienia legitymacji czynnej powodéw do wystepowania w sprawie), iz
mieli $wiadomo$¢ tego, ze spetniajac $wiadczenie na rzecz pozwanego, ze nie byli zobowiazani do §wiadczenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres kognicji Sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja
granice apelacji. W tych granicach, Sad ten zobowiazany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treéci wyartykulowanych
przez skarzacego zarzutéw. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa procesowego — Sad drugiej instancji jest nimi zwigzany
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow
tego rodzaju nie zglosza, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych pozostawac musi poza sferg zainteresowania
tego Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktoére przelozy¢ sie mogg na stwierdzenie niewaznoSci postepowania).
Podkreslenia wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia
zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c. Chcac zatem
skutecznie stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych - w
zakresie materialnoprawnych przestanek roszczenia - poddaé ocenie Sadu Odwotawczego, skarzacy winni wyraZnie
sformulowaé stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest wyodrebnionym konstrukcyjnie
elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3). Stad tez za jurydycznie poprawny
uzna¢ nalezy poglad, ktory dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania zarzutéw apelacyjnych, nawet z tresci
uzasadnienia. Uzasadnienie apelacji stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji popierajacej juz uprzednio
zgloszone zarzuty.

Przenoszac przedstawione wyzej zapatrywania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
nie zgloszenia przez powodéw zarzutu dokonania przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencja naruszenia przewidzianych przepisami procesowymi zasad oceny dowodow, co do tego, ze posiadali
powodowie §wiadomos¢, ze wplacone przez nich kwoty zostaly wplacone na rachunek bankowy pozwanego omyltkowo,
albowiem w tresci zlecenia przelewow podawali jego imie i nazwisko oraz adres zamieszkania, a takze tytul przelewu,
Sad Odwolawczy zwigzany byt przyjeta przez Sad Okregowy w tej materii podstawa faktyczng rozstrzygniecia.
To za$, przy braku podstaw do zakwestionowania dokonanych przez ten Sad ustalen, samoistnie przesgdzalo o
kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podnoszony przez powodéw w apelacji jedynie zarzut dokonania wadliwej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jakoby wierzytelno§¢ dochodzona pozwem wchodzila w
sklad masy upadtoSci, a w konsekwencji wadliwego przyjecia — w ocenie skarzacych-, ze powodowie nie posiadajg
legitymacji procesowej czynnej, bez cho¢by prob podwazenia ustalenn Sadu Okregowego co do tego, ze powodowie
mieli §$wiadomo$¢, ze dokonuja wplat wlagnie na konto pozwanego, samoistnie powoduje, ze apelacja nie mogla zostaé
pozytywnie zweryfikowana w kierunku postulowanym przez skarzacych. Nie dostrzegajg oni bowiem, ze Sad pierwszej
instancji oddalil powddztwo z dwbch przyczyn: po pierwsze z uwagi na fakt, ze wiedzieli powodowie, iz dokonuja wptat
na konto pozwanego - jak twierdza obecnie bez podstawy prawnej, a po drugie z uwagi na to, ze wobec pozwanej



zostata ogloszona upadlo$é, czego sama skarzaca nie kwestionuje, wierzytelno§¢é wchodzi w sklad masy upadlosci, a
skoro tak, legitymowanym czynnie do wytoczenia powddztwa jest syndyk masy upadlosci.

Zarzut apelacji dotyczacy braku legitymacji czynnej w niniejszej sprawie jest chybiony. Sad Apelacyjny w pelni
popiera argumentacje prawng w tej materii zaprezentowang przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przytaczanie jej ponownie w tej czeSci uzasadnienia uznaje wiec za zbedna. Zarzut powodow sprowadzat sie
jednak do zakwestionowania faktu, iz wierzytelno$¢ objeta pozwem weszla do masy upadlosci powoddki. Nie jest w
zaden sposob objety sporem fakt, iz jest to wierzytelno$¢ pieniezna, a wiec majatkowa oraz okoliczno$¢, iz zostala
spelniona przez oboje malzonkéw przed ogloszeniem upadlosci powddki. Zgodnie z art. 61 ustawy prawo upadlosciowe
i naprawcze (dalej pr. up. i n). z dniem ogloszenia upadloSci majatek upadlego staje sie masa upadloéci, ktéra shuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Oznacza to, ze w sklad masy upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w
dniu ogloszenia upadlo$ci oraz nabyty w toku postepowania upadloéciowego z wylaczeniem skladnikow, o ktoérych
mowa w art. 62 -67). Z uwagi na charakter masy upadlo$ci, ktéra ma shuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli, w jej sklad
wchodzg tylko aktywa upadlego. Zgodnie z art. 63 pr. up. i n. Nie wchodzi do masy upadloéci mienie, ktore jest
wylaczone od egzekucji wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6ézn. zm.; wynagrodzenie za prace upadlego w czeSci niepodlegajacej zajeciu; kwota
uzyskana z tytulu realizacji zastawu rejestrowego lub hipoteki, jezeli upadly pehil funkcje administratora zastawu lub
hipoteki, w czeci przypadajacej zgodnie z umowa powotujaca administratora pozostalym wierzycielom. Nie wchodzi
do masy takze mienie przeznaczone na pomoc dla pracownikéw upadlego i ich rodzin, stanowiace zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym $rodki pieniezne zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, tworzonego na
podstawie przepisow o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wraz z przypadajacymi po ogloszeniu upadtosci
kwotami pochodzacymi ze zwrotu udzielonych pozyczek na cele mieszkaniowe, wplatami odsetek bankowych od
srodkow tego funduszu oraz oplatami pobieranymi od korzystajacych z ushug i Swiadezen socjalnych finansowanych
z tego funduszu organizowanych przez upadlego — art. 64 ust. 1 pr. up. i n. Wierzytelno$¢ objeta pozwem nie nalezy
do zadnej z tych kategorii. Brak jest takze dowodu, iz uchwala zgromadzenia wierzycieli moze wylaczy¢é z masy
upadlo$ci inne skladniki mienia upadlego w tym wierzytelno$¢ objeta pozwem (art. 63 ust. 2 pr. up. i n.). Powodowie
nie wykazali takze, aby syndyk masy upadlo$ci odmowil wstapienia do niniejszego postepowania, a tylko wowczas
istnialoby domniemanie, iz wierzytelno$¢é nie wchodzi do masy upadlos$ci. Art. 65a do 67 pr. up. i n. dotycza natomiast
konkretnych wierzytelno$ci (wynikajace zumowy o subpartycypacje i z uczestnictwa w systemie platnoécilub systemie
rozrachunkéw papieréw warto$ciowych), ktorych co jest oczywiste w sprawie wierzytelno$¢é dochodzona pozwem
nie dotyczy. Tym samym na gruncie ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
wierzytelno$c¢ nie nalezy do masy upadtoéci. Skoro za$ nie mozna jej wpisaé¢ w zadng z kategorii z tej masy wylaczonej,
stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego odno$nie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej w trakcie trwania
postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie bowiem z art. 144 ust.1 pr. up. i n. postepowania sagdowe dotyczace masy
upadlo$ci w toku postepowania upadlo$ciowego moga by¢ wszczete i kontynuowane wylacznie przez syndyka.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze syndyk masy upadloéci powodki nie wstapil do niniejszego
postepowania nie oznacza jeszcze, iz doszlo do odmowy w rozumieniu art. 65 pr. up. i n. Syndyk jest obowiazany
bowiem ocenié¢ takze zasadno$é prawna dochodzonego roszczenia i mozliwo$¢é uzyskania korzystnego dla masy
rozstrzygniecia.

Skoro sami skarzacy nie podwazaja kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia, a mianowicie - ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ze mieli $wiadomo$ci tego, ze spelniajac $wiadczenie na rzecz pozwanego wiedzieli, ze nie byli zobowiazani
do $wiadczenia, a to byla druga zasadnicza podstawa oddalenia pozwu, syndyk wytaczajac powodztwo réwniez
musialby sie liczy¢ z ta okoliczno$cig, powodujgcg samoistnie konieczno$¢ rozstrzygniecia negatywnego. Jedynie
w treéci apelacji skarzacy podali, ze Sad nie dal im wiary na okoliczno§é mylnego wyslania srodkéw pienieznych
i domagali sie przeprowadzenia dowodu z akt postepowania upadtoSciowego o sygn. akt XII GU 63/09 m.in. na
okoliczno$¢ czy upadly posiadal wzgledem pozwanego zobowigzania na kwote objeta pozwem. Wniosek dowodowy
tak sformulowany, abstrahujac od tego, ze niedopuszczalny, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia nie
odnosit sie zatem do obalenia twierdzenia, ze powodowie mieli wiedze co do tego, ze przekazujac pieniadze na konto



pozwanego wiedzieli, ze nie byli zobowigzani do Swiadczenia na jego rzecz. Tymczasem pozytywnie rozstrzygniecie
dla powodow mogloby nastapic jedynie w przypadku podwazenia ustalen Sadu co do tego, ze wierzytelno§¢ wchodzi w
sklad masy upadloéci i — czego nie nalezy traci¢ z pola widzenia — jednoczesnego podwazenia prawidlowosci przyjecia
przez Sad, ze $wiadomosci wadliwego przekazywania naleznoSci pienieznych na konto pozwanego nie mieli.

Jedynie tytulem przypomnienia wskazaé nalezy skarzacym, ze z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, na ktore
sami sie powohuja wynika, iz musieli mie¢ §wiadomo$é, ze wplacone przez nich kwoty zostaly wplacone na rachunek
bankowy pozwanego, a nie jedynie rzekomo omyltkowo, skoro w tytule przelewu podawali, ze wplaty dokonuja na
rzecz T. N., a nie jedynie na konto J. C. (1), ktérego wspolwladcicielem miat byé¢ rowniez pozwany, co sugerowala
skarzaca dopiero na rozprawie apelacyjnej. Przede wszystkim skoro twierdza, iz §rodki pieniezne przekazywane na
konto pozwanego byly omylkowo i bez podstawy prawnej to na nich spoczywal obowiazek wykazania powyzszej
okoliczno$ci. Wobec tresci art. 411 pkt 1 k.c. winni wykaza¢, ze nie wiedzieli, ze dokonujac tych wplat nie byli
zobowiazani do $wiadczenia. PowinnoSci tej za$ powodowie uchybili. Tytulem, wyjasnienia wskazaé skarzacym nalezy,
ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktora z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a zatem powinno by¢ ono udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228
k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktére nie
moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej
strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.). Okoliczno$é, czy okre$lony podmiot wywiazal
sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej
dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych (tak. min. Sad Najwyzszy
w wyroku dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232). Podkre§li¢ wyraznie nalezy, iz reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. W sprawie, przedmiotem ktorej
jest nienalezne §wiadczenie, powinno$cig strony (powodéw w niniejszej sprawie), ktora powoluje sie na uzyskanie
$wiadczenia przez drugg strone bez podstawy prawnej bylo wykazanie, Ze nie byla w ogble zobowigzana lub nie
byla zobowiazana wzgledem osoby, ktorej $wiadczyla, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia ( art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), a jednoczes$nie, co okazalo sie
kluczowe dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, wobec treSci art. 411 pkt 1 k.c., ze nie zachodzi przeszkoda do
zadania zwrotu Swiadczenia. Norma art. 411 k.c. wymienia sytuacje, w ktérych mimo spelnienia og6lnych przestanek
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia z art. 410 § 2 k.c. wylgczone jest roszczenie o dokonanie tego zwrotu. Zgodnie
z art. 411 pkt 1 k.c. in principio nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowiazany. Przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu tego przepisu wskazuje sie, ze
jest to calkowita Swiadomos¢ tego, iz $wiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia. Swiadomoéé spelniajacego $wiadczenie zachodzi
wtedy, gdy zar6wno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowigzku $wiadczenia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1952 r. C 809/52, OSN 1954, nr 2, poz. 27). Uchylenie sie od obowigzku
zwrotu mozliwe jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie $wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania,
iz nie byt on zobowiazany $wiadczy¢. W stanie faktycznym niniejszej sprawy powodowie mieli wiedze co do tego, ze
przekazywane $rodki pieniezne na rzecz pozwanego T. N. z tytulu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci —
pozwanemu nie nalezg sie. Jak celnie dostrzegl Sad Okregowy (k. 55) dokonywane wplaty nie mogly by¢ dokonywane
na skutek omylki — jak wywodzili powodowie w pozwie oraz jeszcze w samej apelacji (k.3, 66), skoro w tresci polecenia
przelewow podawali imie i nazwisko wlasnie pozwanego, jego miejsce zamieszkania, co juz jest wystarczajace dla
przyjecia, ze mieli §wiadomo$¢, iz érodki pieniezne wplacaja na konto pozwanego, a dodatkowo wskazywali tytul



przelewow: ,zasilenie”, ,pobory, premia”. Jedynie w przelewie z dnia 21 grudnia 2007 r. kwoty 200 zl wskazali tytul
przelewu ,zaliczka za rate dom” (k.26).

Pokroétce odnoszac sie za§ do twierdzenia skarzacej na rozprawie apelacyjnej, ze Srodki te byly przekazywane na
konto pozwanego na polecenie sprzedajgcego J. C. (1), co wynikaé mialo z treSci umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze w
§ 5 umowy nie ma wskazanego rachunku bankowego pozwanego, jest mowa, ze rachunek ten wskaze sprzedajacy,
jednakze odrebnego polecenia przelewu na to wlasnie konto powodka nie przedstawila. Po drugie twierdzenia, ze
przelewy byly dokonywane na konto pozwanego na polecenie J. C. (1) pozostaja w sprzecznoSci z dotychczasowymi
twierdzeniami, ze wplaty byly dokonywane na skutek omylki. Skoro byly dokonywane omylkowo, nie mogly byc
jednocze$nie dokonywane na polecenie J. C. (1). Nadto jezeli rzeczywiscie takie byly uzgodnienia stron miedzy
powodami a J. C., czemu zreszta Sad Apelacyjny daje wiare, gdyz dopiero takie przedstawienie przebiegu rozliczen
czyni dzialania powodow racjonalnymi, nie mozna wowczas twierdzié, iz Srodki pieniezne trafily do pozwanego bez
tytulu prawnego, skoro mial on niejako jedynie ,uzyczy¢ swojego konta kontrahentowi powodow. Watpliwa takze
staje sie legitymacja bierna po stronie pozwanej, skoro pieniagdze powodéw przelane na konto pozwanego mialy w
rzeczywistoSci trafi¢ do innej osoby, z ktéra powodowie byli zwiazani umowa. W takiej sytuacji nie wykazane zostaloby
takze, iz po stronie pozwanego doszlo do wzbogacenia, skoro mial on by¢ jedynie posrednikiem pomiedzy powodami
ad.C..

Reasumujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie na etapie postepowania apelacyjnego nawet nie
starali sie wykaza¢, iz Swiadomoéci omyltkowego dokonywania wplat na konto pozwanego nie mieli. Zatem konkluzja
Sadu Okregowego, ze powodowie speliajac §wiadczenie na rachunek T. N. zaliczek z tytulu rat ceny nabycia
nieruchomos$ci na skutek zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (k. 10-11)— jak
sami podaja - wiedzieli, ze nie byli do niego zobowigzani jest prawidlowa, a zatem wobec tresci art. 411 pkt 1 k.c.
nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa, a tym samym samoistnie podstaw do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji rowniez nie ma.

Dla porzadku wyjasni¢ nalezy skarzacym, ze ich wniosek sformulowany na etapie postepowania apelacyjnego o
przeprowadzenie dowodu, w postaci akt postepowania upadloSciowego w sprawie o sygn.. akt VII GU 63/09 na
okoliczno$é, czy przedmiotowa wierzytelno$¢ wchodzita w sktad masy upadlego oraz czy upadly posiadal zobowigzania
wzgledem T. N. na kwote objeta pozwem nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wedle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wobec uznania, ze powodowie nie zdotali podwazy¢ tej
czesci argumentacji Sadu Okregowego, ktéra odnosila sie do ich §wiadomosSci o przekazywaniu Srodkéw pienieznych
na konto pozwanego, przeprowadzenie ww. dowodu okazalo sie zbedne. Nadto przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy upadtoéciowej jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz procedura cywilna nie przewiduje tego rodzaju srodka
dowodowego. O ile mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i to Scisle skonkretyzowanych znajdujacych
sie w aktach, o tyle dowodu z akt sprawy, ktére stanowig zbiér dokumentéw nie mozna przeprowadzi¢. To zas$, ze
postepowanie upadlo$ciowe nadal toczy sie wobec powodki i nie zostalo ukonczone, przyznala sama powddka na
rozprawie apelacyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw wyrok Sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za w pelni odpowiadajacy prawu i dlatego
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.
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