Sygn. akt I ACa 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna (spr.)
SA Marta Sawicka
Protokolant: sekr.sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. S. (1) i G. S.

przeciwko B. S. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w G. Wielkopolskim

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 139/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda K. S. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Artur Kowalewski Marta Sawicka

Sygn. akt I ACa 711/12

UZASADNIENIE

Powod K. S. (1) zlozyl pozew przeciwko B. S. (1) o zobowiazanie pozwanej do ztozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia na rzecz powoda prawa wlasnosSci nieruchomo$ci ujetych w nastepujacych aktach notarialnych:

1) akcie notarialnym z dnia 31.07.1999 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. W.. przed notariuszem E. B. -
rep. A nr (...), dotyczagcym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w G., gmina S., wpisanych do ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...) obejmujacej niezabudowane dzialki nr 8a, 82 i 91 o lacznym obszarze 8,08 ha, Kw
nr (...) stanowigcej niezabudowana dzialke o nr (...) o obszarze 1,69 ha;



2) akcie notarialnym z dnia 03.08.1998 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. W.. przed notariuszem E. B. -
rep. Anr (...), dotyczacym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w G., gmina S., wpisanych do ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...) obejmujacej m. in. niezabudowane dziatki nr (...) o obszarze 1,07 ha i nr 74/2 o
obszarze 3,84 ha, ktore przeznaczone sa do rolniczego uzytkowania;

3) akcie notarialnym z dnia 14.11.1997 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. W.. przed notariuszem E. B. -
rep. Anr (...), dotyczacym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w G., gmina S., wpisanych do ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...) obejmujacej niezabudowane dzialki nr (...) o lacznym obszarze 7,39 ha, Kw nr (...)
obejmujaca m. in. niezabudowang dziatke o nr (...) o obszarze 1,78 ha;

4) akcie notarialnym z dnia 14.11.1997 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. W.. przed notariuszem E. B. -
rep. Anr (...), dotyczacym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w G., gmina S., wpisanych do ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...) obejmujacej niezabudowanag dzialke nr (...) o lacznym obszarze 1,00 ha, Kw nr (...)
obejmujaca m. in. dzialki o nr (...) o obszarze 0,51 ha i nr 4 o obszarze 3,71 ha;

5) akcie notarialnym z dnia 18.10.1996 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. W.. przed notariuszem E. B. -
rep. A nr (...), dotyczacym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w P., gmina S., wpisanych do ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...) obejmujacej dzialke nr (...) o }acznym obszarze 7,03 ha zabudowana parterowym,
murowanym domem mieszkalnym oraz murowana owczarnig i obora, Kw nr (...) stanowigca dzialke o nr (...) o
obszarze 6,58 ha, zabudowang domem mieszkalnym i chlewnig - przeznaczonymi do rozbiérki, Kw nr (...) stanowiaca
niezabudowang dziatke o nr (...) o obszarze 1,89 ha;

6) akcie notarialnym z dnia 23.06.1995 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. W.. przed notariuszem E. B. -
rep. Anr (...), dotyczacym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w G., gmina S., wpisanych do ksigg wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...) obejmujacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami o powierzchni 2,75 ha, Kw nr
(...) obejmujaca niezabudowang nieruchomoéé rolng o powierzchni 5,29 ha, Kw nr (...) obejmujaca niezabudowana
nieruchomoé¢ rolng o powierzchni 2,12 ha.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w roku 1972 wyjechat z Polski do Republiki Federalnej Niemiec i
przyjat obywatelstwo niemieckie zrzekajac sie jednoczeénie obywatelstwa polskiego. Obywatelstwo polskiego uzyskal
ponownie w roku 2007 r.

W latach od 1995 r. do 1999 r. w zwigzku z zamiarem powrotu do Polski i planami osiedlenia sie na stale wraz z
rodzina w Polsce zlecil pozwanej, ktora jest zona jego brata, aby nabyla w swoim imieniu, ale na jego rachunek kilka
nieruchomoéci i jednoczesnie zobowigzal pozwang do pdzniejszego przeniesienia prawa ich wlasnosci stosownym
aktem notarialnym na rzecz powoda. Przy czym umowa zlecenia zostala zawarta jako nieodplatna.

Pozwana B. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pisma procesowego podniosla, ze brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych
wniesionego powodztwa. Powdd nie przedlozyl zadnej umowy, ani tez nie wykazal, aby istniata kiedykolwiek miedzy
stronami umowa zlecenia.

Sad Okregowy w G. W.. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 roku wezwal do udzialu w sprawie po stronie
powodowej G. S. (zone powoda) - karta 285.

Sad Okregowy w G. W.. wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2009 r. w sprawie I C 133/08 oddalil powddztwo i zasadzil
od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanej B. S. (1) kwote 7.217 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zawarta przez powoda z pozwana umowa zlecania powierniczego nabycia
nieruchomos$ci mialy na celu obej$cie przepiséw prawa i jako taka byla niewazna, co czynilo powddztwo niezasadnym.



Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie I ACa 9/10 uchylil wyrok Sadu Okregowego
z dnia 14 pazdziernika 2009 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G. W..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 czerweca 2012 roku Sad Okregowy w G. W.. w punkcie pierwszym nakazal pozwanej B. S. (1)
zlozenie oS§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Ja B. S. (1), corka H. i M. przenosze na K. S. (1) syna B. i E. z domu
O. przyslugujace wylacznie mojej osobie prawo wlasnosci:

a) nieruchomoéci polozonych w G., gmina S., wpisanych do ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w S. — Kw nr (...)
- obejmujacej niezabudowane dzialki nr (...) o lacznym obszarze 8,08 ha; Kw nr (...) - stanowiacej niezabudowang
dzialke nr (...) o obszarze 1,69 ha;

b) nieruchomoéci rolnej, polozonej w G., gminie S., wpisanej do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w S. Kw nr (...)
obejmujacej miedzy innymi niezabudowane dzialki nr (...) o obszarze 1,07 ha i nr 74/2 o obszarze 3,84 ha, ktore
przeznaczone sg do rolniczego uzytkowania;

¢) nieruchomosci rolnej, polozonej w G., gminie S., wpisanej do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w S. Kw (...) -
obejmujacej niezabudowane dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 9,17 ha;

d) nieruchomoéci rolnej, polozonych w G., gminie S., wpisanej do ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w S. - Kw (...)
(poprzedni numer (...)) - obejmujacej dziatke numer (...) o powierzchni 1,00 ha; Kw nr (...) (poprzedni numer (...))
- obejmujacej miedzy innymi dziatki numer (...) o powierzchni 0,51 ha numer 4 o powierzchni 3,71;

e) nieruchomoéci rolnej, potozonych w P., gminie S., wpisanych do ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w S. - Kw nr
(...) (poprzednio (...)) stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze 7,03 na zabudowang parterowym, murowanym domem
mieszkalnym oraz murowana owczarnia i obora — Kw nr (...) - stanowiaca dziatke o nr (...) o obszarze 6,58 ha,
zabudowang domem mieszkalnym i chlewnig — Kw nr (...) - stanowiaca niezabudowana dziatke o nr (...) o obszarze
1,89 ha;

f) nieruchomoéci rolnej, polozonych w G., gminie S., wpisanych do ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w S. -
Kw nr (...) - obejmujaca gospodarstwo rolne z zabudowaniami o powierzchni 2,76 ha; Kw nr (...) - obejmujaca
niezabudowang nieruchomosé rolna, o powierzchni 5,29 ha; Kw nr (...) - obejmujaca niezabudowana nieruchomosc
rolng, o powierzchni 2,12 ha; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo G. S.; pozostawil referendarzowi sadowemu
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu, przy przyjeciu zasady, ze powod K. S. (1) wygral proces w catoéci, zas
powddka G. S. sprawe przegrala w caloéci.

Nastepujace ustalenia stanowily podstawe rozstrzygniecia.

K. S. (1) wraz z rodzicami w 1972 r. wyjechal do Niemiec. Powod nie utracil obywatelstwa polskiego, przez caly czas
posiadal i nadal posiada polskie obywatelstwo. B. S. (1) jest szwagierka powoda. Posiadala i posiada obywatelstwo
polskie. W latach 9o-tych powdd przyjezdzal do Polski, chcial naby¢ na terenie Polski nieruchomo$ci rolne, aby na
nich prowadzi¢ gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 50 ha. Jego zamiarem bylo przeprowadzenie sie z Niemiec do
Polski i rozpoczecie prowadzenia gospodarstwa rolnego. K. S. (1) uwazal, ze nie posiada w tamtym czasie obywatelstwa
polskiego, w zwiazku z czym poprosil B. S. (1), aby to ona byla strona umowy (nabywca). Powod prowadzil rozmowy
z rolnikami, ktorzy chcieli sprzedaé grunty rolne, przekazywal im pienigdze.

K. S. (1) przekazal C. W. i jej synowi W. W. kwote 35.000 zlotych za sprzedaz nieruchomoéci potozonej w G. (Kw nr
(...)) obejmujacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami o powierzchni 2,75 ha, Kw nr (...) obejmujgcg niezabudowana
nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 5,29 ha, Kw nr (...) obejmujaca niezabudowana nieruchomo$¢ rolng o powierzchni
2,12 ha.



D. G. powod przekazal 20.000 zlotych za sprzedaz nieruchomosci polozonej w P., gmina S. (Kw nr (...)) obejmujacej
dzialke nr (...) o lacznym obszarze 7,03 ha zabudowana parterowym, murowanym domem mieszkalnym oraz
murowang owczarnig i oborg, Kw nr (...) stanowiaca dzialke o nr (...) o obszarze 6,58 ha, zabudowang domem
mieszkalnym i chlewnia - przeznaczonymi do rozbiorki, Kw nr (...) stanowiagca niezabudowana dzialtke o nr (...) o
obszarze 1,89 ha.

Malzonkom T. i K. L. za sprzedaz nieruchomosci polozonej w G., gmina S. (Kw nr (...)) obejmujacej niezabudowang
dzialke nr (...) o }acznym obszarze 1,00 ha, Kw nr (...) obejmujacg m. in. dzialki o nr (...) o obszarze 0,51 hainr 4 o
obszarze 3,71 ha zostala przekazana kwota 5.400,00 zlotych. Natomiast malzonkom K. i K. J. (1) z tytulu sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej w G., gmina S. (Kw nr (...)), obejmujace niezabudowane dzialki nr (...) o lacznym obszarze
7,39 ha, Kw nr (...) obejmujace m. in. niezabudowang dzialke o nr (...) o obszarze 1,78 ha - przekazal 5.400 zlotych.

Z. M. sprzedal nieruchomosci polozone w G., gmina S. (Kw nr (...)), obejmujace m. in. niezabudowane dzialki nr (...)
o obszarze 1,07 ha i nr 74/2 o obszarze 3,84 ha, ktore przeznaczone byly do rolniczego uzytkowania za kwote 5.000
zlotych.

K. S. (1) dokonal takze zaptaty 15.000 zlotych na rzecz W. M. z tytutu zakupu nieruchomosci polozonej w G., gmina
S. (Kw nr (...)) obejmujacej niezabudowane dzialki nr 8a, 821 91 o lgcznym obszarze 8,08 ha, Kw nr (...) stanowigcej
niezabudowana dzialke o nr (...) o obszarze 1,69 ha.

Po dokonaniu zaplaty za nieruchomoéci kazdemu z wczeSniejszych wlascicieli, powdd blednie sadzac, ze jako
obcokrajowiec nie moze bez zezwolenia oraz zgody wlasciwych organéw nabyé w Polsce nieruchomosci, dzwonit do
swojej szwagierki B. S. (1), ktora przyjezdzala z jego zong do Kancelarii Notarialnej w G. W.. prowadzonej przez
notariusza E. B.. Tam zawierane byly umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych. Poza ta aktywno$cia B. S. (1) nie
przejawiala zadnego zainteresowania nabywanymi nieruchomosciami.

Strong kupujaca w zawartych umowach byla B. S. (1).

Sytuacja majatkowa powoda w okresie nabywania spornych nieruchomos$ci byta dobra. Powod posiadal $rodki
finansowe na zakup nieruchomosci w Polsce, ktére pochodzity z majatku G. S.i K. S. (1). Do roku 1999 firma powodéw
przynosila zyski. W dniu 30 kwietnia 1994 r. powdd zakupil M. (...) za kwote 55.000 DM, w dniu 1 lipca 1995 r. zakupitl
M. (...) za kwote 56143 DM, w dniu 24 wrzeénia 1994 r. zakupil przyczepe kampingowa, w dniu 24 pazdziernika
1994 1. zakupit F. (...) za kwote 28.700 DM, w dniu 26 lipca 1995 r. zakupil uzywany siewnik rzedowy, uzywany plug
trojskibowy za laczna kwote 1500 DM, w dniu 2 lipca 1998 r. zakupil beczke na gnojowice za kwote 3.(...) DM.

W okresie od 3 marca 1998 r. do 31 maja 2000 r. powodom przyznano pomoc do kosztéw utrzymania zgodnie
z przepisami Federalnego Kodeksu Socjalnego. Przyznanie pomocy nastapilo w zwiazku z niewystarczajacym
dochodem. Od dnia 28 listopada 2006 r. do 28 stycznia 2011 1. K. S. (2) i G. S. korzystali z zasitku dla bezrobotnych
IT oraz kosztéw kwaterunku i zwiekszonych zapotrzebowan na kosztochlonne wyzywienie. Od 1 stycznia 2005 r. do
dnia 30 listopada 2006 r. powodowie pobierali §wiadczenia z J. we F.. W okresie od 6 paZdziernika 2000 r. do dnia
31 grudnia 2004 r. otrzymali §wiadczenia zgodnie z Federalng ustawa o Pomocy Socjalnej z urzedu miasta F..

W latach 1999 - 2003 gospodarstwo rolne na terenie Polski uprawial syn powodéw A. S.. Po zaprzestaniu uprawy
gruntéw rolnych przez syna K. S. (1) zamieszkal wraz z zona na stale w Polsce, prowadzac gospodarstwo rolne, poczynit
inwestycje oraz remonty budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych. Powod oplacal naleznosci wynikajace z
uprawy gruntéw rolnych tj. podatki, a takze skladki KRUS za pozwana. Pozwana potwierdzala przed rodzing wole
przepisania w przyszloéci nieruchomosci na szwagra, jednak umowa nie zostala sfinalizowana.

Sytuacja majatkowa pozwanej w latach 9o- tych rowniez byla dobra, w tym czasie kupowala ona nieruchomosci w
woj. (...).



Po uzyskaniu przez Polske czlonkowstwa w Unii Europejskiej pozwana podjela kroki celem uzyskania doplat
bezposrednich do gruntéw rolnych deklarujac je jako nieuzytki rolne. Stalo sie to powodem nieporozumien, bowiem
faktycznie to powodowie prowadzili gospodarstwo rolne i chcieli korzystaé¢ z doplat unijnych.

Powdd K. S. (1) w roku 2007 uzyskal decyzje Wojewody (...) poswiadczajaca jego obywatelstwo polskie i probowal
przekona¢ pozwang do dokonania przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na jego rzecz. Chcial tez polubownego
zalatwienia sporu, na co pozwana nie przystala. Powddka G. S. nie posiada obywatelstwa polskiego.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo K. S. (1) okazalo sie zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze powdd nigdy nie utracil polskiego obywatelstwa i przez caly czas legitymowat sie
polskim obywatelstwem. Powod w 1972 r. w dacie wyjazdu z rodzicami do RFN, miatl 19 lat. Zgodnie za$ z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wyjazdu powoda
- obywatel polski tracil obywatelstwo jezeli zostaly spelnione dwie przestanki: uzyskanie zezwolenia wlasciwego
organu polskiego na zmiane obywatelstwa polskiego oraz nabycie obywatelstwa obcego. Zgodnie z ust. 5 powyzszego
artykulu zezwolenie na zmiane obywatelstwa rozciaga sie na dzieci, ktore ukonczyly 16 lat, jedynie za ich zgoda.
Wojewoda (...) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydal w dniu 6 kwietnia 2012 r., decyzje, w
ktorej stwierdzil, iz powod posiada nieprzerwanie obywatelstwo polskie. Strona pozwana podnoszac okoliczno$c, iz
powdd nie posiada obywatelstwa polskiego, a wiec zaprzeczajac zgodno$ci z prawda o§wiadczeniu organu zawartego w
dokumencie urzedowym, winna byla okolicznosci te udowodnié (art. 252 k.p.c.) czego nie uczynila. Sad zatem przyjal,
iz powdd jest obywatelem polskim i nie majg do niego zastosowania restrykcje ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy zlecenia, na mocy ktérej pozwana miala nabywaé w jego imieniu na swoja rzecz wskazane przez powoda
nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Okregowego strony wigzala jedna umowa zlecenia, ktorej istotng bylo zawieranie kilku
umoéw sprzedazy nieruchomosci celem stworzenia gospodarstwa rolnego o areale ok. 50 ha. Z twierdzen powoda oraz
Swiadkow - bytych wlascicieli spornych nieruchomosci wynika jednoznacznie, ze zamiarem powoda byto zamieszkanie
na stale w Polsce, tak by tutaj prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Powdd chcial mie¢ duze gospodarstwo, z dobra
ziemia, stad rozgladal sie za kupnem ziemi tak by prowadzi¢ dochodowe, znacznej wielkosci gospodarstwo. Tym
samym umowa zostala zrealizowana dopiero w sytuacji, gdy zakupione grunty utworzyly powierzchnie pozwalajaca
powodowi na rozpoczecie zamierzonej dzialalno$ci, wowczas tez pozwana miala przenie$¢ na powoda wlasnosé
wszystkich nieruchomosci. Potwierdzaja to rowniez zeznania powoda oraz jego zony dotyczace umawianych terminow
sprzedazy ww. nieruchomosci u notariusza, gdzie miala zosta¢ podpisana umowa zbycia wszystkich nieruchomosci a
nie poszczego6lnych nieruchomosci.

Strony ustalily, iz termin wymagalno$ci roszczenia powoda o zwrot nieruchomosci nastapi z chwila uzyskania
przez powoda obywatelstwa polskiego. Istota umowy bylo sukcesywne nabywanie nieruchomosci celem stworzenia
gospodarstwa o okre§lonym areale. Zwrotne za$ przekazanie nieruchomo$ci mialo nastapic¢ jako calos$é¢, a wiec
wszystkie nieruchomogci jednoczeénie. Wynika to z twierdzen powoda, jego zony oraz Swiadkéw - czlonkéw rodziny
powoda -E. R, E. E.,, R. B, A. S..

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu treéci art. 120 § 1 k.c., art. 123 k.c. wskazal, ze powdd pozew zlozyl w dniu 23
czerwca 2008 r. a wiec przed uplywem okresu przedawnienia, ktére wynosi 10 lat (art. 118 k.c.), bowiem w realiach
niniejszej sprawy nie zachodza przestanki do zastosowania art. 751 k.c. Tym samym za bezzasadny nalezalo uznac
zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwana.

Twierdzenia pozwanej i jej meza, iz nabyla sporne nieruchomosci dla siebie, z wlasnych pieniedzy oraz, ze czynila
to przy pomocy powoda, ktory byl wylacznie posSrednikiem w tych transakcjach sg zdaniem Sadu Okregowego
niewiarygodne. Nie mozna bowiem uzna¢, by powodka kupujac ziemie i traktujac to jako lokate kapitatlu, przekazywata
je do dyspozycji powoda, wiedzac iz przenosi on tam centrum zyciowe swojej rodziny. Powddka przez wiele lat nie
domagala sie odplatnosci za korzystanie z nieruchomosci, nie ingerowala w sposéb wykorzystywania nieruchomosci,
rodzaj i zakres wykonywanych przez powoda inwestycji. Powddka przez wiele lat nie podejmowata zadnych czynnosci



by uzyska¢ z gospodarstwa jakikolwiek dochdd. Zdaniem Sadu Okregowego niewiarygodnym jest, ze pozwana
zrezygnowala z wlasnych przychod6w i prawa korzystania z gospodarstwa tylko w zamian za udzielong wiele lat temu
pomoc przy wyborze nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d wyremontowal gospodarstwo rolne, zaadaptowal stodole na budynek
mieszkalny. Zalaczone przez powoda zdjecia na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012r. ukazuja, iz powod przeprowadzil
znaczne remonty. W tym kontekscie w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest
twierdzenie pozwanej, ze jako wlascicielka nic nie wiedziala o wykonywanych remontach i ich zakresie.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne jest by powod, nie majgc zadnych praw do nieruchomosci
podejmowat sie takich prac i remontowal uzyczone mu budynki.

Sad Okregowy wskazal na zeznania Swiadkow poprzednich wlascicieli spornych nieruchomosci. Wszyscy oni zeznali,
iz ziemie kupowal powdd, to on wybieral nieruchomosci, uczestniczyt w negocjacjach, placil cene nabycia. Swiadkowie
ci wskazywali, iz pozwana uczestniczyla wylacznie przy sporzadzaniu aktu notarialnego i na tym jej aktywnos$¢ sie
konczyla. Jednoczeénie $wiadkowie - cztonkowie rodziny z Niemiec E. R., E. E., R. B., A. S. - potwierdzili twierdzenia
powoda, iz strony laczyla umowa zlecania, a pozwana miala przekazaé ziemie, gdy bedzie to prawnie mozliwe. W
ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoSci potwierdzaja twierdzenia powoda i zasadno§¢ pozwu.

Oceniajac mozliwo$ci finansowe powoda Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowe nieruchomosci zostaly
nabyte za kwoty 15.000 zl, 5.000 zl, 5.400 zl, 5.400 zl, 20.000 zl, 35.000 zl, lacznie za kwote 85.400 zl. Ostatnie
nabycie nieruchomos$ci dokonane zostalo w dniu 31 lipca 1999 r. Powodowie z pomocy spolecznej zaczeli korzystaé
od 3 marca 1998 r. do 31 maja 2000 r., nastepnie od 6 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2004 r., od 1 stycznia
2005 1. do 30 listopada 2006 r. i od 28 listopada 2006 r. do 28 stycznia 2011 r. W powyzszym zakresie Sad pierwszej
instancji wskazal, ze faktem powszechnie znanym jest, ze sytuacja gospodarcza w Polsce i w Niemczech w latach go-
tych znacznie sie réznila, zas w tamtych okresie program socjalny w Niemczech byl mocno rozbudowany. Jest rowniez
poza sporem, iz osoba ktora wedlug prawa niemieckiego kwalifikowala sie do uzyskania pomocy spolecznej, na terenie
Polski - po przeliczeniu jej niemieckiego dochodu na polskie zlotéwki - nie kwalifikowalaby sie do pomocy socjalne;j.
Sad Okregowy wskazal na wysoko$¢ zasitkow jakie K. S. (1) otrzymywal od 28 listopada 2006 r. (k. 638) - érednio w
graniach 350 - 400 euro - co (przy wowczas obowigzujacym $rednim kursie euro na poziomie 3,90 zt dawato dochéd
w wysokosci od 1.365 zt do 1.560 zl. W tamtym za$ okresie minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 899,10 z}
- rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2006 T.

Powodowie oraz $wiadkowie E. R., E. E., R. B., A. S. zaprzeczyli twierdzeniom pozwanej, wskazujac, ze mieli dobra
sytuacje finansowa. Przedtozone thumaczenie ksiegi rachunkowej za okres od 1 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1995
r. oraz informacje o obrotach i zyskach za lata 1995 r. do 1999 r., decyzje Urzedu Skarbowego w H. o wysoko$ci
jednolitej stawki podatku od dzialalnoéci gospodarczej za lata od 1995 r. do 1999 r. (k.253-267) wskazuja, ze firma
strony powodowej na ten czas przynosila zyski. Strona powodowa przedlozyla rowniez faktury za zakup samochodu
osobowego marki M. (...) za kwote 55 000 DM z 30 czerwca 1994 r., M. (...) z 1 lipca 1995 r. za kwote 56143 DM,
przyczepe kampingowa za 23 700 DM z 24 wrze$nia 1994 r. F. (...) za kwote 28 700 DM z 24 pazdziernika 1994
r., uzywany siewnik rzedowy, uzywany ptug trojskibowy za laczna kwote 1500 DM z 26 lipca 1995 r., beczka na
gnojowice za kwote 3 (...) DM z dnia 2 lipca 1998 r., oraz wyciagi z rachunku oszczednoSciowo - budowlanego (k.
318-319). W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dokumenty wskazuja, ze sytuacja finansowa powoda pozwalala na
zakup nieruchomoéci na terenie Polski.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut strony pozwanej, ze laczaca strony umowa zlecenia byla niewazna z
uwagi na niedochowanie formy aktu notarialnego. Umowa zlecenia nie wymaga bowiem dla jej waznoéci formy aktu
notarialnego, jezeli jej przedmiotem jest nabycie prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zleceniobiorce w jego imieniu
z obowigzkiem pdzZniejszego przeniesienia tej wlasnoéci na zleceniodawece.



Sad za niewiarygodne uznal zeznania Swiadkéw T. G., H. B. (1), Z. P. (1), K. E.,, W. W., S. K. albowiem zeznania
tych swiadkéw nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach. Budzi watpliwo$ci Sadu, by Swiadkowie byli w
stanie zapamietaé fakt wreczenia pieniedzy powodowi w 1997 1. oraz okoliczno$¢, ze pozwani inwestowali oszczedno$ci
swojego zycia w nieruchomosci, ktérych nie widzieli, a p6éZniej w ogoble sie nimi nie interesowali. Spory na tle
wykonania umowy zlecenia zaczely sie pojawia¢ po wejéciu Polski do UE i mozliwoSci uzyskania doptat bezposrednich.
Woéweczas powstat konflikt miedzy stronami procesu, a pozwana nie zwazajac na laczaca ja umowe z powodem zaczela
traktowaé nabyte przez siebie nieruchomosci jako wlasne. Stad za prawdziwe Sad uznat twierdzenia Swiadkoéw H. B.
iZ. P. odno$nie do spotkania z 2007 r. dotyczacego sprzedazy nieruchomosci. Sad Okregowy zauwazyl, ze niniejszy
proces toczy sie od 23 czerwca 2008 r. powyzsi $wiadkowie zostali powolanie przez pozwang, reprezentowang
przez profesjonalnego pelnomocnika, dopiero w chwili obecnej, choé¢ brak jest okoliczno$ci uniemozliwiajacych ich
wezedniejsze powolanie w sprawie, tak by zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu. W ocenie Sagdu Okregowego wszystkie te
okolicznos$ci powoduja, iz ich zeznania nie zastuguja na miano wiarygodnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 740 k.c. w zw. z art. 64 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stronami umowy zlecenia byly K. S. (1) i B. S. (1). Strona umowy nie byla G. S..
Zamiarem za$ K. S. (1) bylo nabycie nieruchomosci do jego majatku osobistego, jako obywatela polskiego. Powdd
bowiem chcial, aby pozwana wykonala laczaca ich umowe z chwila nabycia przez niego obywatelstwa polskiego.
Woéweczas pozwana miala przenie$é wlasno$é nieruchomosci na niego, a nie na powoda i powddke. Powod swiadomy
byl ograniczen prawnych dotyczacych nabywania nieruchomo$ci przez cudzoziemcow, za$ jego malzonka nie posiada
polskiego obywatelstwa i by naby¢ nieruchomo$¢ musialaby uzyska¢ zezwolenie odpowiedniego organu panstwa.
Powod $wiadom tych okoliczno$ci swoim zamiarem uczynil cheé nabycia nieruchomoéé¢ tylko na swoja rzecz i taka
byla zgodna wola stron umowy zlecenia. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo G. S., o czym
orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanej wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, w szczegolnosci ze doszlo do zawarcia
umowy zlecenia pomiedzy pozwana B. S. (1), a powodami K. S. (1) i G. S., w wyniku ktérej pozwana byla zobowigzana
przenie$¢ wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci na powoda, w sytuacji gdy w obu postepowaniach przed Sadem
I instancji nie przedstawiono zadnych dowod6éw na zawarcie takiej umowy, nie wykazano daty, miejsca jej zawarcia,
warunkoéw i zobowiazan obu stron, w tym nie wykazano by istnialo zobowiazanie przyjmujacej (rzekomo) zlecenie
pozwanej do przeniesienia wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci na powoda;

- naruszenie art. 118 w zw. z art. 120 k.c. przez nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze nie zgadza sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze doszlo do zawarcia
umowy zlecenia pomiedzy nig a powodem K. S. (1), na mocy ktérej miala ona nabywaé¢ w imieniu wlasnym
nieruchomo$ci rolne za pieniadze i na rzecz powoda, by nastepnie wlasno$é tych nieruchomosci przenie$¢ na powoda.

Wedlug pozwanej, w trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad nie poczynit Zadnych nowych ustalen, na podstawie
ktérych mozna by stwierdzié czy i jakiej tre$ci umowe zlecenia strony zawarly. Wedlug pozwanej stanowisko powoda
w $wietle jego twierdzen jest bezpodstawne. Powod twierdzil, ze to on nabywal przedmiotowe nieruchomosci, ale
jednoczesnie dodawal, ze nie bylo zadnych planéw na przyszlosé odno$nie loséw tej nieruchomosci. Nie deklarowat
sie jako ich wlasciciel, ale jedynie posiadacz na mocy ustnej umowy z pozwana.



W aktach sprawy znajduje sie protokoél konfrontacji z dnia 1.09.2008 w sprawie karnej (k.203 do 205), podczas ktorej
to K. S. (1) zeznal, iz pomiedzy nim a B. S. (1) nie byto wcze$niej zadnych ustalen co do losow tych nieruchomosci. Do
tego dokumentu Sad I instancji sie nie ustosunkowal.

Pozwana podniosla, ze §wiadkowie czlonkowie rodziny powodéw E. R., E. E., R. B, A. S., zeznali, ze dowiedzieli sie
o istnieniu umowy pomiedzy stronami z pisma jakie otrzymali od pelnomocnika powodow tuz przed wszczeciem
niniejszego postepowania cywilnego, a oSwiadczenia pisemne jakie zlozyli na ten temat byly takze przygotowane
przez kancelarie adwokacka reprezentujaca powodéw. Wedlug apelujacej, wersji powoda przeczy np. okolicznoéé
umoéwienia wizyty u notariusza, podczas ktorej mialo dojsé do sprzedazy nieruchomodci za trzysta tysiecy zt
Ostatecznie do umowy nie doszlo gdyz, strony nie doszly do porozumienia co do ceny. Pozwana podniosta, ze wéwczas
nie bylo mowy o nieodplatnym przepisaniu nieruchomosci na powoda. O zamiarze kupna przez powoda od pozwanej
gospodarstw zeznajg takze Swiadkowie P. i B.. Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 powod K. S. (1) zeznal, ze
gdyby nie uzyskal obywatelstwa polskiego musialby zawrze¢ z pozwana umowe, ze po siedmiu latach moglby to od
niej kupié.

Ponadto powod, na rozprawie w dniu 17 czerwca 2009, np. nie potrafit odpowiedzieé na pytanie Sagdu, w kontekscie
proby poczynienia ustalen co do rzekomo zawartej umowy zlecenia, co by sie stalo gdyby powod nie otrzymal
obywatelstwa polskiego.

Twierdzenie pozwanej, ze powodowie nie zawarli z nia zadnej umowy zlecenia zyskuje na wiarygodnosci jezeli wezmie
sie pod uwage, ze powdd zostat skazany za czyn z art. 271 k.k. (falszerstwo dokumentéw) przez Sad Rejonowy w S. w
sprawie VI K 498/08. Obecnie przed tym samym Sadem toczy sie postepowanie karne przeciwko obojgu powodom z
oskarzenia publicznego. Powodowie sa oskarzeni o falszerstwo dokumentéow.

Wedlug pozwanej o braku wiarygodno$ci powoda Swiadezy fakt, ze w latach 1995-99 sytuacja finansowa powodow
byla bardzo zla, dotyczy to lat 1998-2000, kiedy powodowie korzystali z pomocy spolecznej wobec ub6stwa. Natomiast
co do lat 1995-97 powodowie nie wykazali dobrej sytuacji finansowej zadnym wiarygodnym dokumentem.

Pozwana wskazala, ze z za$wiadczenia z 16.02.2011 roku, wydanego przez biuro socjalne miasta W. /k.638 akt/
wynika, iz powodowie w okresie od 3.03.1998 roku do 31.05.2000 roku otrzymywali pomoc do kosztéw utrzymania.
Przyznanie tej pomocy nastapilo w zwiazku z niewystarczajacym dochodem - tak w dokumencie. Z za$wiadczenia,
wydanego przez Burmistrza F. /k.700 akt/ wynika, iz powodowie otrzymywali pomoc socjalng od dnia 6.10.2000 roku
do 31.12.2004 roku. Nastepnie taka samg pomoc otrzymywali z urzedu J. we F. w okresie od 1.01.2005 do 30.11.2006
roku. Z za$wiadczenia z dnia 28.01.2011 wydanego przez Urzad J. M.-O. S. wynika, ze powodowie otrzymywali w
okresie od 28.11.2006 roku Swiadczenie dla os6b bezrobotnych i otrzymuja to §wiadczenie nadal /k.638 akt/.

Pozwana podniosla, ze pierwsza umowe notarialng na zakup nieruchomosci w Polsce podpisano w roku 1995, ostatnig
w roku 1999, a wiec w czasie kiedy powodowie juz od pottora roku pobierali zasilek z powodu ubéstwa. Ostatnia
umowa zostala zawarta w dniu 31.07.1999, a jak wynika zaswiadczenia /k.638 akt/ biura socjalnego z miasta W. z
16.02.2011, zasilek powodowi pobierali juz od poczatku marca 1998.

Zdaniem pozwanej powolywanie sie przez Sad I instancji, ze powoddéw stac¢ bylo na takie wydatki, gdyz sytuacja
materialna obywateli Niemiec byla duzo lepsza niz obywateli polskich na dane statystyczne z roku 2006 roku nie jest
przekonujace.

Apelujaca wskazala, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, by powodowie nabywali
warto$ciowe rzeczy jak drogie samochody, czy maszyny rolnicze. Dokumenty te to tylko pos§wiadczenia zamowienia czy
zlozenia oferty. Sad powoluje sie takze w tej mierze na dokumenty z Urzedu Skarbowego w H., ktére sa dokumentami
zlozonymi przez pozwang na wykazanie jej dobrej sytuacji finansowej, ktéra pozwalala na zakup tych nieruchomoéci
w owym czasie. Wedlug pozwanej dokumenty z Urzedu Skarbowego w H. Swiadcza o dobrej sytuacji finansowej w lat
95-99 ale pozwanej, a nie powodow.



W ocenie apelujacej, dokumenty zlozone przez powodow sa niewiarygodne albowiem dokument pod tytulem ,ocena
ekonomiczna firmy” znajdujacy sie na kartach 239 do 244, jest dokumentem nie podpisanym, sporzadzonym przez
anonimowa osobe, bez oznaczenia jakgkolwiek pieczecia. Dokumenty, znajdujace sie na kartach od 300 do 311, ktére
zdaniem Sadu $wiadczg o istotnych wydatkach, a wiec i o duzych mozliwoéciach finansowych powodéow, w latach
1994-99 nie po$wiadczaja wydatkowania kwot na zakup samochodéw czy maszyn rolniczych. Na k.300 znajduje
sie dowod dostarczenia samochodu przez firme, ale brak dowodu zaplaty przez powoda za ten samochod, na k.
301 znajduje sie dowdd zamdwienia samochodu m-ki M., ale brak dowodu zaplaty za ten samochéd, podobnie z
dokumentaminak. 3031 305. Sa to zamoéwienia, a nie rachunki zaplaty. Na k. 311 znajduje sie umowa zakupu ciggnika,
ale brak dowodu, ze powod za ten ciagnik zaplacil. Pozwana podniosta, ze dokumenty te sa wylgcznie w thumaczeniu
na jezyk polski.

Wedlug pozwanej brak oryginalow tych dokumentow rodzi watpliwosé co do ich prawdziwos$ci. Dokument na k. 311 akt
moéwi o zakupie maszyny rolniczej za 22.000 marek, brak dowodu zaplaty tej kwoty. Zdaniem apelujacej, twierdzeniu
powoda, ze dysponowal taka kwota przeczy fakt, ze od marca 1998 roku pobieral zasilek socjalny z uwagi na ubéstwo.

Apelujaca podniosla, ze powdd na stale sprowadzil sie do Polski dopiero w roku 2000, a nawet pdzniej tj. w 2003 roku,
do kiedy to, na tych nieruchomosciach gospodarowal jego syn A.. Wedlug pozwanej o tym, ze powod nie planowat
stalego przesiedlenia do Polski §wiadczy fakt, ze jest zameldowany w Polsce tymczasowo, powdd staly meldunek oraz
jego zona maja w Niemczech.

Pozwana wskazala, ze okoliczno$¢, ze kupowala ona przedmiotowe nieruchomosci celem lokaty kapitalu zostata
uwiarygodniona takze przez fakt, ze pozwana kupila takie nieruchomoéci takze na terenie wojewodztwa (...) oraz, ze
jej sytuacja finansowa w lata 95-99 byla bardzo dobra.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze Sad bezpodstawnie
przyjal, ze strony laczyla jedna umowa na nabycie gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 50 ha. W ocenie
pozwanej wszystkie umowy nalezy traktowaé odrebnie, co oznacza, ze roszczenia dotyczace umow zawartych w dniach
odpowiednio: 14.11.1997r., 18.10.1996r., 23.06.1995T..

Pozwana podniosta zarzut niewaznoéci zawartej umowy zlecenia pomiedzy stronami, z uwagi na fakt niewaznosci tej
czynno$ci prawnej, gdyz zachowanie powoda miato na celu obejscie ustawy. W ocenie apelujacej w Swietle art. 58 § 1
k.c. taka umowa z mocy prawa jest niewazna i nie wywiera zadnych skutkéw prawnych.

Pozwana wskazala, ze podniosla powyzsze twierdzenia w zwiazku z oddaleniem powddztwa powddki G. S.. Sad
oddalajac jej powddztwo golostownie twierdzi, ze wylacznie powdd K. S. (1) byl strong umowy z B. S. (1). Jest to
twierdzenie golostowne gdyz w sprawie nie ma na ten temat dowodu. Zdaniem pozwanej oddalenie pow6dztwa bylo
spowodowane uznaniem, ze powodka nie moze naby¢ nieruchomosci z uwagi na jej dzialanie majace na celu obejécie
prawa. W takiej samej sytuacji znajduje sie powod jej maz, zawierajac umowe majacg na celu obejécie prawa. W tej
sytuacji sprawa obywatelstwa nie ma wiec znaczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dla oceny zasadnoéci zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji nalezy w tym miejscu przesadzic, jaki jest zakres
zwiazania Sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe oraz obecnie Sadu Odwolawczego stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2010 rok, akt I ACa 9/10 uchylajacym
zaskarzony wyrok i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. W.



Zgodnie z brzmieniem art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ocena prawna zawarta w wyroku sadu drugiej instancji przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje
dokonana przez ten sad wyktadnie zastosowanych przepis6w prawa materialnego i procesowego.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze wigzaca moze by¢ tylko ta wykladnia zawarta w uchylajacym orzeczeniu sadu
odwolawczego, ktorej logiczna konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania badz uznanie pewnego zarzutu apelacyjnego za nieuzasadniony.

Wskazania co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi pierwszej instancji gléwne sfery dziatalnos$ci, przede
wszystkim w zakresie postepowania dowodowego.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, ze bledne bylo ustalenie, ze w dacie zawarcia
umowy powod nie posiadal obywatelstwa polskiego. Przeprowadzone dowody nie stanowily podstawy do wysnucia
wniosku co do tego, ze powod w latach 1972 - 2007 nie posiadat obywatelstwa polskiego, jak rowniez ze kiedykolwiek
je utracil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, aby stwierdzic, ze wobec powoda wydane zostalo orzeczenie
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim. Sad II instancji wskazal, iz aktem nadania obywatelstwa
polskiego nie jest wydana przez Wojewode (...) decyzja po$wiadczajaca obywatelstwo polskie. Przedmiotem tej
decyzji bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawca posiada obywatelstwo polskie, a nie jego nadanie. Sad Apelacyjny
stanal na stanowisku, iz powdd nie utracit polskiego obywatelstwa, tym samym bezprzedmiotowa stala sie ocena czy
umowa zlecenia zmierzala do obejScia prawa tj. przepiséw ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, albowiem przepisy te w stosunku do powoda nie mialy zastosowania. Subiektywne przekonanie
powoda nie jest wystarczajace do uznania niewazno$ci umowy. Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze umowa
zobowiazujaca pozwang do nabycia nieruchomoSci na swoja rzecz, a nastepnie ich przeniesienia na rzecz powoda,
jest umowa zawartg miedzy obywatelami polskimi. Zdaniem Sadu II instancji zgromadzony material dowodowy
uzasadnial przyjecie, ze powod zlecil pozwanej zakup nieruchomosci w jego imieniu na rzecz pozwanej, a pozwana
zobowigzala sie do ich przeniesienia na rzecz powoda w p6zniejszym terminie. Sagd Odwolawczy uznal twierdzenia
pozwanej i jej meza, co do zakupu nieruchomoéci jako lokaty kapitalu, za niewiarygodne. Sad Apelacyjny wskazal, iz
Sad Okregowy pominal fakt, iz pozwana dokonatla kilku czynno$ci prawnych w imieniu powoda i nie rozwazyl, czy
poszczegbdlne umowy sprzedazy nieruchomosci nastapily w wykonaniu przez pozwang jednej umowy zlecenia lgczacej
ja z powodem, czy tez wielu umow.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu Sgd Okregowy podejmie czynnoSci w celu wyjasnienia
istotnych postanowien umownych stron, w szczegdlnoSci w celu ustalenia, czy powdd zlecil pozwanej nabywanie
wybranych przez niego nieruchomos$ci majacych sktadac sie na jedno gospodarstwo rolne, a nastepnie przeniesienie go
na jego rzecz, czy tez strony laczylo wiele umoéw zlecenia, ktorych rozliczenie mialo nastapic¢ odrebnie. Nastepnie Sad
Okregowy ustali¢ winien termin wymagalno$ci roszczenia lub roszczen przystugujacych powodowi z racji obowiazku
pozwanej rozliczenia sie i wydania tego, co uzyskala i na tej podstawie oceni podniesiony zarzut przedawnienia,
ewentualnie takze w konteks$cie przepisu art. 5 k.c.

Orzekajac w sprawie powyzsze nalezy mie¢ na uwadze.

Apelujaca zarzucita Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i naruszenie swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zaslugujg na uwzglednienie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej



oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,  CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,
nr 7-8, poz. 139).

Postawione przez apelujaca zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do kwestii
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej argumentacji pozwanej, ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, nie narusza ani regul logicznego my$lenia, ani zasad do§wiadczenia
zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktéw. Sad Okregowy starannie zebrat i rozwazyl dowody oraz ocenil je w
sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materiatu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, przyczyn dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sagdui to
w taki sposo6b, zeby mozna bylo skontrolowaé stuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$é z materialem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazywac, dlaczego dany poglad prawny uznaje Sad za trafny i z jakich powoddéw, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma bowiem daé wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego wtaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uzna¢ zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontek$cie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacej wskazujacego na dowolng interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sg bezzasadne w badanej



sprawie, nie zawieraja takze konkretnej argumentacji jurydycznej. Nie mozna zatem méwié w rozpoznawanej sprawie
o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze zarzut wobec oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji nie
jest uzasadniony, jezeli Sad I instancji oprze sie na pewnej grupie dowodéw, a innym dowodom wiarygodno$ci
odmowi. Jesli bowiem w sprawie sa dwa stanowiska i dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, Sad daje wiare tej
grupie dowodow, ktéra jest bardziej prawdopodobna, spdjna i uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Jezeli Sad swoje
stanowisko przekonywujaco i w pelny sposob uzasadni w motywach pisemnych zaskarzonego orzeczenia, to nie moze
by¢ mowy o sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powtorzy¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, nie jest
wystarczajace wskazanie przez strone innego, alternatywnego stanu faktycznego, mozliwego do wyprowadzenia z
dowodow, ktore zostaly zgromadzone w sprawie, jesli jednoczeénie skarzacy nie podwazy skutecznie toku mys$lenia
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy w sposob kompletny odniést sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wskazal
w sposbb zgodny z brzmieniem art. 328 k.p.c. ktérym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktérym i z jakich
przyczyn wiarygodno$ci odmowit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przekonujaco, na podstawie powolanych dowodow,
wskazal dlaczego uznal za wiarygodny przebieg wydarzen przedstawiony przez powoda, nie za$ wersje wydarzen
zaprezentowana przez pozwana.

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrodto zarzutow podniesionych w apelacji stanowilo ustalenie, ze strony laczyta
ustna umowa zlecenia, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie do nabycia w imieniu powoda, na swoja rzecz,
wskazanych przez powoda nieruchomoéci, celem stworzenia gospodarstwa rolnego o areale ok. 50 ha, a nastepnie do
przeniesienia wlasno$ci tych nieruchomosci na rzecz powoda, gdy zaistnieje ku temu prawna mozliwos$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujacymi
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal stosunek prawny laczacy strony.

Rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego, przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzajace stanowisko powoda,
tworza kompletna calo$¢, tak jak prawidlowo wskazat to Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
poza zona powoda, nie bylo bezposrednich swiadkéw zawarcia przez strony ustnej umowy zlecenia, na mocy ktorej
pozwana zobowiazala sie do nabycia w imieniu powoda, na swoja rzecz, wskazanych przez powoda nieruchomosci,
celem stworzenia gospodarstwa rolnego o areale ok. 50 ha, a nastepnie do przeniesienia wlasnoSci tych nieruchomosci
na rzecz powoda, gdy zaistnieje ku temu prawna mozliwo$¢, gdyz zawarcie powyzszej ustnej umowy odbylo sie tylko
pomiedzy stronami, jednakze zeznajacy w sprawie §wiadkowie E. R., E. E., R. B.,, A. S., L. G, M. K,, D. G,, L. S., W.
M., J. M., W. W. oraz J. S. potwierdzili fakty w spos6b jednoznacznie $§wiadczacy o zawarciu przez strony powyzszej
umowy, co ma istotne znaczenie dla ustalenia jej istotnych postanowien, a takze dla ustalenia terminu wymagalno$ci
roszczenia powoda o przeniesienie na jego rzecz wlasnosci nieruchomoéci nabytych przez pozwana w wykonaniu
laczacej strony umowy zlecenia, wbrew temu co w toku postepowania wskazywata pozwana.

Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenie, ze strony laczyla jedna umowa zlecenia,
zawarta przed 1995 rokiem, na mocy ktorej powdd zlecil pozwanej zakup w jego imieniu na rzecz pozwanej kilku
nieruchomoéci celem stworzenia gospodarstwa rolnego o areale ok. 50 ha, a pozwana zobowiazala sie do ich
przeniesienia na rzecz powoda w pézniejszym terminie. Zwrotne przekazanie nieruchomo$ci przez pozwana na rzecz
powoda mialo nastapi¢ jako caloé¢, a wiec pozwana zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz powoda wlasnosci
wszystkich nieruchomosci jednoczeénie.



Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu naruszenia art. 118 w zw. z art. 120 k.c.
poprzez nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy w sposodb prawidlowy przyjal wymagalnosé roszczenia powoda o
przeniesienia na jego rzecz wlasnosSci wszystkich nieruchomosci nabytych przez pozwana w wykonaniu laczacej strony
umowy zlecenia, od daty zawarcia ostatniej umowy sprzedazy, tj. 31 lipca 1999 r. Nie mozna bowiem pominaé, ze
od tego momentu zrealizowany zostal cel zawartej przez strony umowy, a mianowicie gospodarstwo rolne powoda
osiagnelo wielko$¢ przez niego zamierzona, ok. 50 ha.

Skoro zatem 10-letni termin przedawnienia, zwigzany z dochodzeniem roszczen na podstawie przepiséow o umowie
zlecenia, rozpoczal bieg od dnia 31 lipca 1999 r., za$ pozew w niniejszej sprawie zostal zZlozony w dniu 20 czerwca 2008
r. to tym samym, roszczenie powoda z tytulu rozliczenia i wydania tego, co pozwana uzyskala w ramach zlecenia jej
przez powoda nabywania wybranych przez niego nieruchomos$ci majacych skladac sie na jedno gospodarstwo rolne,
nie przedawnilo sie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanej, ze roszczenia dotyczace umow
zawartych w dniach 14 listopada 1997 r., 18 pazdziernika 1996 r., 23 czerwca 1995 r., ulegly przedawnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd, na ktoérym to zgodnie z og6lna regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w
procesie wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. udowodnil, ze strony laczyla jedna umowa zlecenia, zawarta przed 1995
rokiem, na mocy ktérej powod zlecit pozwanej zakup w jego imieniu na rzecz pozwanej kilku nieruchomosci celem
stworzenia gospodarstwa rolnego o areale ok. 50 ha, a pozwana zobowigzala sie do ich przeniesienia na rzecz powoda
w pOzniejszym terminie.

Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne zeznania powoda co do tresci laczacej strony umowy, gdyz znajduja one
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim za§ w zeznaniach bezstronnych
Swiadkoéw - bylych wiascicieli spornych nieruchomosci oraz os6b uczestniczacych w rozmowach powoda z
wlaécicielami nieruchomogci rolnych, dotyczacych warunkéw sprzedazy ziemi, a takze w przedlozonych do akt sprawy
kserokopiach uméw zawieranych przez powoda ze sprzedajacymi nieruchomosci. Rowniez §wiadkowie — cztonkowie
rodziny powoda i pozwanej E. R., E. E., R. B., A. S. - potwierdzili, Ze strony laczyla umowa, zgodnie z ktéra pozwana
byla zobowiazana do przeniesienia na rzecz powoda wlasnosSci nieruchomogci rolnych, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej dotyczacych blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy zlecenia, w wyniku ktdrej pozwana byla zobowiagzana przenie$¢ wlasnoé¢ przedmiotowych
nieruchomo$ci na rzecz powoda oraz uznania za niewiarygodne pozwanej twierdzen, ze nabywala ona sporne
nieruchomo$ci w swoim imieniu i na swoja rzecz jako lokate kapitalu, za$§ udzial powoda ograniczal sie jedynie do
posrednictwa w zawieraniu umoéw sprzedazy poszczego6lnych nieruchomosci rolnych, wskaza¢ nalezy na tre$é zeznan
swiadkbw E.R., E.E.,,R.B.,A.S.,L.G.,, M. K., D. G., L. S., W. M., J. M., W. W. oraz J. S., z ktérych wynika, ze zarzuty
pozwanej sa w tym zakresie chybione.

Swiadek E. R. potwierdzila, ze to powod kupil ziemie, ze pozwana méwila, ze te grunty naleza do powoda oraz, ze chce
przepisac je na powoda. Z zeznan E. R. wynika, ze pozwana nie byla kupujacym, a jedynie skladala podpis na umowach,
gdyz ziemia miala by¢ przepisana na powoda. Ponadto $wiadek E. R. zeznala, Zze to powdd przekazal pieniadze na
zakup ziemi i kupowal narzedzia rolnicze z wlasnych $§rodkéw.

Z kolei z zeznan $wiadka E. E. wynika, ze pozwana stale wypowiadala sie, ze zlozyla podpis za powoda pod
dokumentem zakupu ziemi, Ze nigdy nie widziala tych nieruchomosci oraz, ze nie zaplacita za nabyte nieruchomosci.
Wedlug swiadka B. S. (1) mowila, ze przepisze ziemie na powoda i, Ze nie ma z tym problemu. E. E. potwierdzila, ze
powod przekazal pieniadze na zakup ziemi oraz, ze powod pracowal w gospodarstwie i modernizowal je bez pomocy
pozwanej.



Rowniez $wiadek R. B. przyznala w swoich zeznaniach, ze powod interesowal sie ziemia w Polsce oraz, ze kupil ziemie
w G.. Wedlug R. B. pozwana jedynie podpisywala umowy kupna ziemi, gdyz pow6d jako Niemiec nie mégt naby¢ ziemi
w Polsce. R. B. potwierdzila, ze powdd zaplacil za ziemie.

Zzeznan A. S., syna stron, wynika natomiast, ze powod kupil gospodarstwo rolne, zaplacil za ziemie, a pozwana jedynie
zlozyla podpis na umowach oraz, ze powod chcial, przepisa¢ gospodarstwo na siebie, jezeli bedzie to mozliwe. A. S.
zeznal, ze w imieniu powoda przekazal panu M. zaliczke na nabycie ziemi w wysoko$ci 4000 zt. A. S. wskazal, ze powod
mieszka w Polsce na stale od roku 2000, przeprowadzil kapitalny remont domu, wybudowal stodole, stajnie. Wedlug
Swiadka w czasie gdy pracowal w gospodarstwie swojego ojca, B. S. (1) nigdy tam nie przyjezdzala. A. S. nigdy nie
styszal, aby pozwana pomagala powodowi finansowo w prowadzeniu gospodarstwa.

Zeznania powyzszych $wiadkow — czlonkéw rodziny stron, koresponduja z zeznaniami bylych wlascicieli spornych
nieruchomosci rolnych oraz oséb uczestniczacych w negocjacjach prowadzonych przez powoda z tymi osobami w
przedmiocie warunkéw nabycia przez powoda nieruchomosci rolnych.

Swiadek L. G. potwierdzil, ze to on sporzadzil umowe kupna sprzedazy z dnia 14 kwietnia 1995 roku zawarta pomiedzy
C. W.1ipowodem w przedmiocie gospodarstwa rolnego za cene 52.000 marek. L. G. wskazal, Ze liczyl banknoty, ktore
byly numerowane. Z zeznan tego §wiadka wynika, ze pow6d kupowal to gospodarstwo dla siebie. L. G. zeznal, ze powdd
poprosil pozwana aby nabyla to gospodarstwo, poniewaz nie miat wowczas obywatelstwa polskiego i nie mogl kupic
tego gospodarstwa na siebie. Potwierdzil, ze powod kupit cale gospodarstwo od D. G. oraz czeéc ziemi od pana M.. L.
G. przyznal réwniez, ze powdd od kilkunastu lat uprawia to gospodarstwo.

Swiadek M. K. w swoich zeznaniach wskazal, ze powod kupil gospodarstwo rolne dla siebie. M. K. potwierdzil, ze
pozwana nie kupowala ziemi dla siebie, a jedynie podpisywala umowy, gdyz powdd nie mial polskiego obywatelstwa.
Swiadek ten przyznal, ze powdd przekazywal pienigdze na zakup ziemi oraz przeprowadzil remont domu i obory.

Z kolei $wiadek D. G. potwierdzil, ze w latach 9o - tych sprzedal powodowi gospodarke w postaci ziemi ornej wraz
z budynkami o pow. 20 ha. D. G. zeznal, Ze strony zawarly umowe, ze pozwana podpisze umowe u notariusza,
gdyz powod jako obcokrajowiec nie mogl kupié ziemi na siebie. D. G. przyznal, ze sprzedaz gospodarstwa zalatwial
tylko z powodem oraz, ze pozwana po raz pierwszy zobaczyl u notariusza i nie rozmawiat z nig na temat sprzedazy
gospodarstwa. Z zeznan D. G. wynika, ze podczas podpisywania umowy u notariusza obecny byt powdd oraz, ze przed
spotkaniem u notariusza powod zaplacil za gospodarstwo i moéwil, ze to jego pieniadze.

Rowniez §wiadek L. S. zeznala, ze z rozmdéw z powodem wynikalo, ze kupowal gospodarke od C. W. dla siebie, ze
zabiegal o zakup tego gospodarstwa oraz, ze zasady zakupu ziemi ustalil wczeéniej z rodzina.

Swiadek W. M. w swoich zeznaniach wskazal, ze sprzedal ziemie powodowi, 10 ha po 2000 z} za hektar, ze powdd
kupowal ziemie dla siebie i ze wraz z synem przekazywal mu pieniadze. W. M. potwierdzil, ze zawarl z powodem
umowe, ktéry moéwil, ze nie moze naby¢ ziemi na siebie tylko na pozwang. Rowniez z zeznan W. M. wynika, ze
podczas podpisywania umowy u notariusza obecny byl powdd, ze przed spotkaniem u notariusza otrzymal pienigdze
od powoda oraz, ze nie rozmawial z pozwana na temat sprzedazy ziemi i ze pozwana nie przekazywala mu zadnych
pieniedzy.

Natomiast z zeznan $wiadka J. M. wynika, Ze to powdd byl zainteresowany nabyciem gospodarstwa od C. W. oraz,
ze kupil je dla siebie. Wedlug J. M. powdd nie mogl kupi¢ ziemi na siebie, gdyz nie miat obywatelstwa polskiego, w
zwigzku z czym ziemia zostala nabyta na pozwana. Powo6d mowil §wiadkowi, ze zostanie wlascicielem gospodarstwa,
gdy odzyska polskie obywatelstwo. J. M. potwierdzil, ze to powdd zaplacil za nabycie gospodarstwa.

Swiadek W. W. zeznal, ze powod w 1995 roku kupil gospodarke od jego matki C. W.. Wedhlug $wiadka tylko powod
ogladal gospodarstwo i za nie zaplacil. W. W. potwierdzil, Ze pozwana jedynie podpisala umowe u notariusza i
rozmawiala na temat sprzedazy gospodarstwa.



Rowniez Swiadek J. S. przyznal, ze to powo6d kupil gospodarke od rodziny W., ze na miejscu starej stodoly wybudowat
dom i zaczal zajmowa¢ sie gospodarstwem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powyzszych $wiadkow, z ktorych zgodnie wynika, ze zamiarem powoda
bylo zamieszkanie na stale w Polsce i prowadzenie gospodarstwa rolnego, ze to powod wyszukiwal nieruchomosci,
uzgadnial z ich wlascicielami warunki umowy sprzedazy i cene, zawieral w zwyklej formie pisemnej umowy sprzedazy
z wlascicielami nieruchomoéci, dokonywal na ich rzecz zaplaty ceny przed spotkaniem u notariusza, ze pozwana
nie brala udzialu w zadnej czynnoéci dotyczacej zakupu nieruchomosci, poza sporzadzeniem aktu notarialnego, ze
pozwana nie rozmawiala wezeéniej ze sprzedajacymi, nie uzgadniala z nimi ceny, nie przekazywala im pieniedzy,
nie ogladala nieruchomoéci, a jej udzial ograniczal sie jedynie do wizyty u notariusza i zlozenia podpisu, mialy
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, ze strony umowy zlecenia zawartej przed 1995 rokiem, pozostajac w blednym
prze$wiadczeniu, ze powod jako cudzoziemiec nie moze naby¢ na swoja rzecz nieruchomosci w Polsce, swoim
zgodnym zamiarem, obejmowaly nabycie przez pozwana wybranych przez powoda nieruchomosci w celu utworzenia
gospodarstwa rolnego o areale 50 ha, a nastepnie przeniesienie przez pozwana na rzecz powoda wlasnosSci nabytych
w ten sposdb nieruchomoéci rolne;j.

Tre$¢ powyzszych zeznan $wiadkoéw zarzutom pozwanej dotyczacym poczynienia przez Sad Okregowy blednych
ustalen faktycznych w tym zakresie. Przeciwne twierdzenia pozwanej nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji dal w tym zakresie wiare konsekwentnym, spéjnym i logicznym zeznaniom powoda i powodki,
popartym zeznaniami §wiadkéw E.R., E.E., R.B.,A. S, L. G, M. K., D. G, L. S., W. M., J. M., W. W. oraz J. S..

Swiadkowie L. G.,, M. K., D. G., L. S., W. M., J. M., W. W. oraz J. S. s3 osobami obcymi dla stron i nie zainteresowanymi
osobiécie wynikiem procesu. Zeznania w powyzszych $wiadkow sa zgodne z ustaleniami faktycznymi Sadu opartymi
na caloksztalcie materialu dowodowego, sg one konkretne, spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad uznal za wiarygodne zeznania czlonkéw rodziny stron E. R., E. E., R. B. oraz syna stron, poniewaz osoby te wiedze
odnoénie do ustalen stron dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych uzyskaly bezpos$rednio od stron i powtorzyly
przed Sadem znane im fakty.

Whbrew zarzutowi pozwanej sam fakt, ze E. R., E. E., R. B. oraz A. S. podpisali o§wiadczenia przygotowane przez
kancelarie adwokacka reprezentujaca powoddéw, dotyczace zawarcia przez strony umowy w przedmiocie spornych
nieruchomoéci i nie wywiazania sie pozwanej z zobowigzania przeniesienia na rzecz powoda wlasnosci spornych
nieruchomodci, nie $§wiadczy jeszcze o braku wiarygodnosci zeznan tych osob.

W przeciwienstwie do argumentacji pozwanej, z powyzszych oSwiadczen nie wynika, ze E. R., E. E., R. B. oraz A. S.
dowiedzieli sie o istnieniu umowy pomiedzy stronami z pisma jakie otrzymali od pelnomocnika powodéw tuz przed
wszczeciem niniejszego postepowania cywilnego.

E. R, E. E,, R. B. oraz A. S. w pisemnych o$wiadczeniach wskazali, ze znana jest im sprawa zakupu gospodarstwa
rolnego przez powoda, ze pozwana nabyla nieruchomosci, za ktére zaplacil powdd oraz, ze pozwana nie wywiazala
sie z obowigzku przeniesienia wlasno$¢ nabytych nieruchomosci na rzecz powoda, pomimo wielokrotnych wezwan
powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ pisemnych o$wiadczen podpisanych przez E. R., E. E., R. B.ioraz A. S. (k. 118, 120, 122, 126)
nie pozostaje w sprzecznoéci z treécig oSwiadczen sporzadzonych wlasnorecznie przez E. E. i podpisanych przez E. R.,
E. E., R. B. (k. 119, 121, 123) oraz z tre$cig oS§wiadczenia sporzadzonego przez i podpisanego przez syna stron (k. 125).

Swiadkowie E. R., E. E., R. B. oraz A. S. konsekwentnie i spojnie potwierdzili nastepnie w swoich zeznaniach
okoliczno$ci wskazane w powyzszych oS§wiadczeniach.



Swiadkowie E. R., E. E. potwierdzily w swoich zeznaniach tre$é¢ oéwiadczen na k. 118 — 119 oraz 120 — 121 wskazujac,
Ze znaja tre$¢ odwiadczen, ktore podpisaly, gdyz przetlumaczyla je R. B.. Natomiast R. B. potwierdzila, Ze méwi i pisze
po polsku, ze sporzadzila o§wiadczenia na k. 122, 123, 121, 119 oraz, ze napisala w o§wiadczeniach to, co powiedzialy
jej mama i siostra.

Ponadto matka powoda E. R. zeznala, ze pozwana zawsze moéwila jej, ze grunty naleza do powoda oraz, ze chce
przepisac¢ je na powoda (k. 208-209).

Z kolei E. E. wskazala, ze pozwana stale wypowiadala sie, Ze zrobila gest wobec powoda i zlozyla za niego podpis na
umowach, za co nie wziela zadnych pieniedzy (k. 210).

Zzeznan R. B. wynika, ze pow6d powiedzial jej o problemach z pozwang dotyczacych przepisania na niego ziemi, ktora
nabyl w Polsce oraz, ze rozmawiala na ten temat réwniez z pozwana (k. 212).

Natomiast A. S. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze powdd nabyl sporne nieruchomosci, a pozwana jedynie zlozyta
podpis na umowach, gdyz powdd mial niemieckie obywatelstwo i nie moglt kupié ziemi. A. S. wskazal réwniez, ze strony
chcialy nastepnie przepisaé ziemie na powoda, jezeli bedzie to mozliwe. A. S. uczestniczyl takze przy przekazaniu
zaliczki w imieniu powoda sprzedajacemu ziemie (k. 212).

Tre$¢ powyzszych zeznan $wiadkow E. R., E. E., R. B. oraz A. S. przeczy zarzutom pozwanej, ze Swiadkowie ci
dowiedzieli sie o istnieniu umowy pomiedzy stronami z pisma jakie otrzymali od pelnomocnika powodéw przed
wszczeciem niniejszego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana formulujac zarzut btednej oceny dowoddw oraz sprzecznoéci ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie przedstawila argumentacji wskazujacej
na bledne stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie oceny mocy dowodéw z przestuchania swiadkéw M. K., D.
G.,L.S.,W. M., J. M., W. W. oraz J. S..

Istotnym jest, ze pozwana, poza sformulowaniem zarzutu, ze czlonkowie rodziny powodéw dowiedzieli sie o istnieniu
umowy pomiedzy stronami z pisma jakie otrzymali od pelnomocnika powodéw tuz przed wszczeciem niniejszego
postepowania cywilnego, nie podniosta zadnych innych konkretnych zarzutéw kwestionujgcych wiarygodnosé zeznan
swiadkow E. R., E. E., R. B.oraz A. S..

Przeciwnie, z zeznan powyzszych $wiadkoéw jednoznacznie wynika, ze wiedze o ustaleniach stron dotyczacych nabycia
nieruchomoéci w celu prowadzenia przez powoda gospodarstwa rolnego o pow. 50 ha, uzyskali bezposrednio od stron,
w latach 9o — tych.

Apelujaca nie wykazala, aby pomiedzy twierdzeniami pozwu i zeznaniami E.R., E.E.,R.B.,,A. S., L. G.,, M. K, D. G,, L.
S., W.M., J. M., W. W. oraz J. S., byly rozbieznoSci, co do okoliczno$ci w jakich nastepowalo nabycie poszczegélnych
nieruchomoéci, wykluczajace uznanie, ze powod i Swiadkowie przedstawiaja te same zdarzenia.

W niniejszej sprawie apelujaca nie wykazala, ze relacje pomiedzy Swiadkami i stronami spowodowaly, ze Swiadkowie
ci zeznawali nieprawde. Doda¢ przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji przedstawil szereg argumentow, ktore w
jego ocenie stanowig o wiarygodno$ci zeznan powyzszych §wiadkéw, pozwana natomiast nie podjela proby zwalczenia
argumentow zaprezentowanych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji (poza wskazanym powyzej, bezzasadnym
zarzutem dotyczacym dowiedzenia sie przez czlonkéw rodziny powoda o umowie stron od pelnomocnika powodéw).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotng okolicznoS$cia, ktora nalezy uwzglednic oceniajac material dowodowy jest fakt,
ze powdd zawierat z rolnikami umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych w zwyklej formie pisemnej, z ktérych wprost
wynika, ze powod ustalal warunki nabycia poszczegblnych nieruchomosci oraz uiszczal na rzecz sprzedajacych zaliczki
na poczet ceny sprzedazy.



Ztresci znajdujacej sie na k. 14 akt umowy kupna — sprzedazy wynika, ze w dniu 20 grudnia 1998 roku powod przekazat
na rzecz W. M. zaliczke w kwocie 5.000 zl na poczet ceny sprzedazy ziemi o pow. 9,77 ha w G.. Strony ustalily, ze
przeniesienie wlasnoSci ziemi nastapi do 30 stycznia 1999 roku.

Z treSci znajdujacej sie na k. 15 umowy kupna — sprzedazy wynika, ze w dniu 11 wrze$nia 1998 roku powdd przekazat
na rzecz W. M. zaliczke w kwocie 10.000 zl na poczet ceny sprzedazy ziemi o pow. 9,77 haw G..

Z tresci znajdujacej sie na k. 16 umowy kupna — sprzedazy wynika, ze pow6d przekazal na rzecz W. M. zaliczke w
kwocie 4.000 zl na poczet ceny sprzedazy ziemi o pow. 9,77 ha w G..

Z treSci znajdujacej sie na k. 20 umowy wynika, ze powod zawarl ze Z. M. umowe sprzedazy ziemi o pow. 4,5 ha w G..

Z treéci znajdujacej sie na k. 21 umowy sprzedazy z dnia 16 listopada 1997 roku wynika, ze w dniu 10 pazdziernika
1997 roku powod przekazal na rzecz Z. M. zaliczke w kwocie 1.100 DM oraz w dniu 16 listopada 1997 roku zaliczke w
kwocie 1000 DM na poczet ceny sprzedazy ziemi o pow. 4,5 ha.

Z treéci znajdujacej sie na k. 25 umowy z dnia 30 listopada 1996 roku, ze powod zawart z K. J. (2), umowe sprzedazy
gruntu ornego o pow. 1,78 ha.

Z treSci znajdujacej sie na k. 34 umowy wynika, ze powdd nabyl od D. G. stodole za kwote 20.000.000 zt.

Z tredci znajdujacej sie na k. 37 umowy kupna — sprzedazy z dnia 14 kwietnia 1995 roku wynika, ze w dniu 14 kwietnia
1995 roku powodd przekazal na rzecz C. W. zaliczke w kwocie 25.000 DM na poczet ceny sprzedazy gospodarstwa
rolnego. Strony ustalily cene sprzedazy gospodarstwa rolnego na kwote 52.000 DM oraz, ze pozostala kwota 27.000
DM zostanie przekazana w dniu zapisu notarialnego, tj. koniec maja 1995- poczatek czerwca 1995.

Fakt zawierania przez powoda z rolnikami uméw sprzedazy nieruchomosci rolnych w zwyklej formie pisemne;j jest
kolejnym argumentem na wiarygodno$é powoda oraz, ze w rozpoznawanej sprawie ustalenia stanu faktycznego nie
moga pomingc¢ zaréwno zeznan powoda, jak i powolanych przez niego §wiadkow.

Zestawienie powyzszych dat zawarcia umoéw kupna — sprzedazy w zwyklej formie pisemnej, wysokosci zaliczek
przekazanych przez powoda sprzedajacym, z datami i tre$cia umow sprzedazy spornych nieruchomosci w formie aktu
notarialnego, potwierdza zeznania powoda, co do tresci laczacej strony umowy zlecenia w przedmiocie nabycia przez
pozwang nieruchomosci rolnych, a nastepnie przeniesienia ich wlasno$ci na powoda.

Istotnym jest, ze pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2008 roku o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
prawdziwo$ci dokumentow prywatnych dotyczacych sprzedazy gruntéw rolnych (k. 130).

Treéc¢ powyzszych dowodéw przeczy zarzutom pozwanej dotyczacym blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze to
wylgcznie powod sfinansowal zakup nieruchomoéci rolnych w celu prowadzenia w Polsce gospodarstwa rolnego.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej, ze podczas konfrontacji w dniu 1 wrze$nia 2008 roku w sprawie karnej powdd
zeznal, ze pomiedzy nim a pozwana nie bylo wcze$niej zadnych ustalen co do loso6w tych nieruchomosci, wskazaé
nalezy, ze z treSci protokotu konfrontacji z dnia 1 wrzesnia 2008 roku istotnie wynika, ze powdd na pytanie jakie
byly ustalenia co do przepisania gruntéw na powoda, odpowiedzial, ze ,,Odnoénie takich ustalen to nie bylo ustalone
pomiedzy nami. Nie rozmawialiSmy na ten temat”, jednakze pozwana w swojej argumentacji bezzasadnie pomija, ze
powdd nastepnie wskazal, ze poprosil pozwang, zeby nieruchomosci figurowaly na nia, bo nie posiadal obywatelstwa
polskiego i nie mogl naby¢ zadnych nieruchomosci na terenie Polski, na co pozwana wyrazila zgode. Ponadto podczas
konfrontacji powod wskazal, ze zawieral osobiScie umowy kupna sprzedazy z poprzednimi wladcicielami, w trakcie
sporzadzania umow, przekazywal zaliczki na ich kupno.

W ocenie Sadu tre$¢ protokolu konfrontacji nie podwaza wiarygodno$ci zeznan powoda co do treSci laczacej strony
umowy zlecenia, tym bardziej, ze z zeznan powoda oraz Swiadkow E. R., E. E., R. B., A. S. zgodnie wynika, zZe strony



nie uzgodnily konkretnej daty przeniesienia przez pozwana na powoda wlasno$ci nieruchomosci, a jedynie w sposéb
ogo6lny ustalily, ze nastapi to wowczas, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 8 grudnia 2008 roku powdd o$wiadezyl, ze do porozumienia miedzy
stronami, ze powdd stanie sie wlaécicielem spornych gruntéw mialo doj$¢ w przysztoSci. Z kolei na rozprawie w dniu
11 lutego 2009 roku powod wyjasénil, ze umowit sie z pozwana, ze jezeli przyjdzie dany czas to pozwana przepisze na
powoda wlasno$¢ gruntéw rolnych (k. 144). Réwniez na rozprawie w dniu 17 czerwca 2009 roku powod o$wiadezyl,
ze uzgodnil z pozwana, ze przepisze na niego ziemie, gdy powdd otrzyma polskie obywatelstwo, a gdyby powod nie
otrzymal polskiego obywatelstwa, to przeniesienie na rzecz powoda wlasno$ci nieruchomosci mialo nastapic¢ wowczas,
gdy byloby to mozliwe (k. 283).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze, ze strony pozostawaly w prze$§wiadczeniu, ze powod, jako
cudzoziemiec, nie moze naby¢ nieruchomosci rolnych w Polsce i nie widzialy w jakim czasie powdd otrzyma polski
obywatelstwo, badz tez kiedy mozliwe bedzie przeniesienie na rzecz powoda wilasno$ci nieruchomosci rolnych
w Swietle prawa, wiarygodnym, jest ze strony nie ustalily konkretnej daty wykonania przez pozwana obowiazku
przeniesienia na rzecz powoda wlasno$ci nieruchomosci wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nabytych przez
pozwang na zlecenie powoda.

Skoro bowiem strony nie mialy wiedzy odnos$nie do tego kiedy ustana przeszkody prawne do nabycia przez powoda
powyzszych nieruchomosci, to wiarygodnym i logicznym jest, ze nie ustalily konkretnej daty, w jakiej mialo nastapié
przeniesienia przez pozwang na rzecz powoda wlasnoéci nieruchomoéci, a jedynie w sposéb ogélny postanowily, ze
nastapi to wowczas, gdy bedzie to mozliwe w Swietle prawa.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, da¢ wiare pozwanej, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia, na mocy ktérej pozwana zobowiazala sie do nabycia w imieniu
powoda, na swoja rzecz, wskazanych przez powoda nieruchomosci, celem stworzenia gospodarstwa rolnego o areale
ok. 50 ha, a nastepnie do przeniesienia wlasno$ci tych nieruchomosci na rzecz powoda, gdy zaistnieje ku temu prawna
mozliwo$¢, ze pozwana nabyla sporne nieruchomosci z wlasnych $rodkow, jako lokate kapitatu, ze pomoc powoda
ograniczala sie tylko i wylacznie do posrednictwa w transakcjach oraz, ze powoda nie bylo sta¢ na zakup powyzszych
nieruchomodci, gdyz pobieral on zasilki socjalne.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej negujace ustalenie, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia
oraz wskazujace na zamiar zakupu przez powoda od pozwanej gospodarstwa rolnego sa niewiarygodne i zostaly
sformulowane jedynie na uzytek niniejszego procesu.

Sad Odwotawczy nie dal wiary zeznaniom pozwanej oraz §wiadkom B. S. (2), T. G., H. B. (1), Z. P. (1), K. E., w zakresie
w jakim wskazujg oni na zakup przez pozwana spornych nieruchomosci z wlasnych $§rodkéw, celem lokaty kapitatu.

Twierdzenia wymienionych §wiadkéw sa w tym zakresie bardzo ogolne i nie zostaly potwierdzone przez innych
zeznajacych w sprawie §wiadkéw, ktdrzy potwierdzili, ze pozwana nabyla sporne nieruchomosci w wykonaniu umowy
laczacej ja z powodem, ktéry wyszukiwal nieruchomosci, uzgadnial z ich wlascicielami warunki umowy sprzedazy i
cene, dokonywal na ich rzecz zaplaty ceny sprzedazy, ze pozwana nie sfinansowata zakupu spornych nieruchomosci,
a jej aktywno$¢ ograniczala sie jedynie do zlozenia podpisu na umowach.

Podkresli¢ nalezy, ze sama pozwana potwierdzila, ze nie rozmawiala ze sprzedajacymi na temat zawarcia umow
sprzedazy, natomiast twierdzenie pozwanej, ze powod nie byl obecny przy zawieraniu umoéw u notariusza, jest
sprzeczne z tredcia zeznan Swiadkéw — bylych wlascicieli nieruchomosci rolnych, ktérzy zgodnie potwierdzili, ze
powdd byl obecny podczas zawierania uméw u notariusza.

Dla oceny wiarygodnoSci zeznan powyzszych §wiadkéw nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze dowody z zeznan
swiadkow T. G., H. B. (1), Z. P. (1), K. E. zostaly zawnioskowane przez pozwana dopiero na etapie ponownego



rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji i po sformutowaniu wskazan co do dalszego postepowania w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2010 roku przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Pozwana nie przedstawila wiarygodnych okolicznosci, ze nie mogla powola¢ powyzszych dowodéw wezesnie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez zmienne i niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ktora z jednej strony
twierdzila, ze strony nie zawarly zadnej umowy i zaprzeczala istnieniu umowy zlecenia, nastepnie za$ twierdzila,
ze miedzy stronami bylo jedno porozumienie, tylko zgola odmiennej tresci, stanowi kolejny argument §wiadczacy o
niewiarygodno$ci twierdzen pozwanej kwestionujacych ustalenie, ze strony laczyla umowa o tresSci wskazanej przez
powoda.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej, ze wersji powoda przeczy okoliczno$¢ uméwienia wizyty u notariusza, podczas
ktorej mialo dojéc¢ do sprzedazy nieruchomosci za 300.000 zl, wskaza¢ nalezy, ze powod wyjasnil, ze wskazanie w
wezwaniu pozwanej do zawarcia umowy, ceny sprzedazy nieruchomosci, mialo na celu jedynie sklonienie pozwanej
do stawienia sie u notariusza i nie $wiadczylo o zamiarze powoda odplatnego nabycia nieruchomosci od pozwane;j.

Powdd w swoich zeznaniach konsekwentnie wskazywal, ze przepisanie nieruchomo$ci przez pozwang na rzecz powoda
mialo sie odby¢ bez zadnych platnosci, ze nigdy nie chcial kupi¢ od pozwanej gospodarstwa rolnego oraz, ze nie
umawial sie z pozwana na zakup gospodarstwa za cene 300.000 zlotych (k. 144-145).

Z kolei z zeznan G. S. wynika, ze to pozwana chciala aby w umowie wskazano cene sprzedazy, w celu unikniecia
probleméw z urzedem skarbowym oraz, ze pomimo wskazania w tre$ci umowy ceny sprzedazy, pow6d nie mial
zamiaru dokonania na rzecz pozwanej zaplaty za przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego, gdyz zaplacil za to
gospodarstwo wezeéniej, przekazujac pienigdze sprzedajacym sporne grunty rolne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia pozwanej, ze powod nie zawarl z nig umowy zlecenia oraz, ze pozwana nabyla
przedmiotowe nieruchomosci celem lokaty kapitalu nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Ponownie podkre§li¢ nalezy, ze z zeznanh powoda oraz bezstronnych $wiadkow - bylych wlascicieli spornych
nieruchomosci zgodnie wynika, ze zamiarem powoda bylo zamieszkanie na stale w Polsce i prowadzenie gospodarstwa
rolnego.

Whbrew zarzutowi pozwanej powyzsze ustalenie nie pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze powo6d byt zameldowany w
Polsce czasowo oraz, razem z zona mial meldunek w Niemczech.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd zamieszkuje w Polsce i prowadzi
gospodarstwo rolne, w sklad ktorego wchodza sporne nieruchomosci rolne. Pozwana w swojej argumentacji blednie
pomija, ze 0 miejscu zamieszkania osoby fizycznej nie decyduje zameldowanie, lecz zamiar statego pobytu (art. 25 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego o braku wiarygodnos$ci powoda w zadnym razie nie §wiadczy fakt posiadania przez
niego wraz z zong zameldowania w Niemczech, skoro powod i jego zona maja obywatelstwo niemieckie (powdd
posiada podwojne obywatelstwo), posiadaja mieszkanie na terenie Niemiec, jak rowniez zona powoda korzysta z
opieki medycznej w Niemczech oraz ze §wiadczen socjalnych w ramach niemieckiego systemu prawnego.

Stanowisku powoda, ze planowal stale przesiedlenie do Polski i prowadzenie gospodarstwa rolnego, w zaden spos6b
nie przeczy rowniez fakt, ze w poczatkowym okresie sporne gospodarstwo rolne bylo prowadzone przez syna powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy wyciagnal wnioski, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze pozwana nabyla przedmiotowe nieruchomosci celem lokaty kapitatu
oraz, ze udzial powoda ograniczal sie jedynie do poSrednictwa w zawarciu uméw sprzedazy nieruchomosci rolnych,
W zamian za co pozwana wyrazila zgode na uzytkowanie przez powoda spornych gruntow.



Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze to powod wyszukiwal nieruchomosci,
uzgadnial z ich wla$cicielami warunki umowy sprzedazy, cene, zawieral umowy kupna — sprzedazy oraz dokonywal
zaplaty, jeszcze przed spotkaniem u notariusza. Wszyscy byli wlasciciele spornych nieruchomosci potwierdzili w
swoich zeznaniach, ze to powdd kupowal ziemie, wybieral nieruchomoéci, uczestniczyl w negocjacjach, placil cene
nabycia oraz, ze udzial pozwanej ograniczal sie jedynie do wizyty u notariusza i ztozenia podpisu w akcie notarialnym.

Podkresli¢ nalezy, ze sama pozwana przyznala, ze jej udzial w zawieraniu uméw sprzedazy nieruchomoéci rolnych
ograniczat sie jedynie do stawiennictwa u notariusza i podpisania umowy.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan pozwanej, ze mozna poming¢, ze pozwana nawet nie potrafita wskaza¢ kwot za
jakie nabywala nieruchomoéci, nie znala cen transakcji, nie wiedziala za jaka kwote kupila nieruchomosci. Pozwana
nie brala udzialu w zadnej czynnosci dotyczacej zakupu nieruchomosci poza sporzadzeniem aktu notarialnego, nie
rozmawiala wcze$niej ze sprzedajacymi, nie uzgadniala z nimi ceny, nie przekazywala im pieniedzy, nie ogladata
nieruchomoéci.

Ponadto zawyzy¢ nalezy, ze pozwana w aktach notarialnych dotyczacych sprzedazy spornych nieruchomosci, jako
adres do doreczen wskazywala adres powoda: ,K. G. ulica (...) gmina S.”.

Trzeba stwierdzié¢, ze umowa stron, jak kazda tego rodzaju czynnos¢ prawna, stanowi pewna calo$¢ i thumaczenie jej
poszczegblnych postanowienn nie moze odbywac sie w oderwaniu od pozostalych.

Stosowanie zasad art. 65 k.c. przy ustalaniu woli stron i wykladni umowy wymaga rozwazenia wszystkich jej
postanowien we wzajemnym, logicznym powiazaniu a takze w nawigzaniu do ustalonych okoliczno$ci oraz przyczyn
i celu jej zawarcia jak rowniez ustalonych zwyczajow i zasad wspoélzycia spolecznego.

Twierdzenia pozwanej, ze powdd jedynie pomagal jej w wyborze nieruchomosci, pozostaja w sprzecznosci z faktem, ze
nie byly to pierwsze zawierane przez pozwana umowy sprzedazy nieruchomosci, gdyz pozwana wcze$niej dokonywala
zakupu ziemi w woj. (...), a zatem miala doSwiadczenie w tym zakresie i nie potrzebowala pomocy powoda.

Prezentowana przez pozwang wersja, zgodnie z ktérg traktowala zakup nieruchomosci jako lokate kapitatu, przy czym
przez wiele lat nie podejmowala zadnych czynnosci by uzyskaé z tego gospodarstwa jakikolwiek dochdd, jak rowniez
nie zadala od powoda zadnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci jest niewiarygodna.

Stanowisko pozwanej, ze zrezygnowala z wlasnych przychodéw i prawa korzystania z gospodarstwa tylko w zamian
za udzielong przez powoda pomoc przy wyborze nieruchomos$ci nie znajduje zadnego uzasadnienia réwniez z
ekonomicznego punktu widzenia.

Nie wiadomo réwniez w jakim celu pozwana mialaby oddaé nieruchomosci do dyspozycji powoda, wiedzac, ze przenosi
on tam centrum zyciowe swojej rodziny.

Znamiennym jest, ze sama pozwana w swoich zeznaniach przyznala, ze byla lokata kapitalu, ktoéra ja nic nie
kosztowala.

W tym kontekscie istotne jest, ze pozwana przejawila zainteresowanie spornymi gruntami dopiero po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej, w zwigzku z mozliwo$cia uzyskania doplat bezposrednich, wczeéniej sie nimi nie interesowala.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pozwana wystapila do powoda z propozycja zawarcia umowy dzierzawy dopiero w 2007
roku, za$ o uregulowanie na jej rzecz sktadek w KRUS zwrdcita sie dopiero w 2008 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w §wietle powyzszych okolicznoSci oraz zasad do$wiadczenia zyciowego niewiarygodnym
jest, aby powod nie majac zadnych praw do nieruchomoéci remontowal i modernizowal gospodarstwo rolne, wobec
czego Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, Ze niewiarygodnym jest, ze pozwana
jako wla$cicielka nie wiedziala o wykonywanych przez powoda remontach i ich zakresie.



Jedli chodzi natomiast o argumentacje pozwanej, ze o braku wiarygodnos$ci powoda swiadczy fakt, ze K. S. (1) zostal
skazany za czyn z art. 271 k.k. przez Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt VI K 498/08 oraz, ze powodowie s3
oskarzeni o falszerstwo dokumentéw w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w S., sygn. akt sprawy II K
369/12) wskazac nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz mialy
miejsce juz po zawarciu przez strone umowy zlecenia (zreszta powod wyjasnil, dlaczego podpisal za pozwana umowe
dzierzawy —pracownik Agencji, doradzit mu, ze tak bedzie najprosciej zatatwié¢ formalnoéci zwiazane z uzyskaniem
doplat). Ponadto postepowanie karne zainicjowane zostalo w okresie kiedy strony pozostawaty w konflikcie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew argumentacji pozwanej, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powod dysponowal Srodkami umozliwiajacymi mu sfinansowanie nabycia spornych nieruchomosci.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej dotyczacych blednego ustalenia przez Sad I instancji, Zze to wylacznie powdd
sfinansowal zakup nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego wskazaé nalezy na tresé zeznan powoda
oraz §wiadkow E. R., E. E., M. K., A. S. oraz J. M., z ktorych wynika, ze zarzuty pozwanej sa w tym zakresie chybione.

Swiadek E. R. zeznala, Ze w 1994 roku powdd sprzedal dom w Niemczech i z tego tytulu posiadal érodku na zakup
ziemi w Polsce. Swiadek E. R. potwierdzila, ze firma powoda w Niemczech prosperowala bardzo dobrze oraz, ze latach
90-tych powdd jezdzil nowym m..

Swiadek E. E. wskazala, ze sytuacja finansowa powoda w latach 9o byla dobra, zajmowal sie wykladaniem
polbruku oraz instalacja ogrzewania. Swiadek E. E. potwierdzila, Ze powdd zakupil maszyny rolnicze oraz, ze powdd
modernizowal gospodarstwo.

Roéwniez $wiadek R. B. przyznala, ze powdd prowadzil samodzielna dzialalno$é gospodarcza, byl majetnym
czlowiekiem.

Z zeznan A. S. syna stron, wynika natomiast, ze powoda bylo sta¢ na zakup ziem, przed przyjazdem do Polski powo6d
mial firme, pielegnacje ogrodéw, ktéra dobrze prosperowala, miat kilku pracownikéw. Zona powoda w tym czasie nie
pracowala.

Swiadek M. K. zeznal, ze pow6d mial pienigdze ze sprzedazy domu w Niemczech.

Roéwniez z zeznan §wiadka J. M., ktory pracowal u powoda wynika, ze pow6d w Niemczech prowadzil firme budowlana
i zarabial duze pienigdze.

Swiadkowie E. R., E. E., M. K., A. S. oraz J. M. potwierdzili w swoich zeznaniach, ze powdd w latach 9o-tych prowadzit
w Niemczech dzialalno$§é gospodarcza, z ktorej uzyskiwal wysokie dochody, a takze, ze Srodki finansowe na zakup
ziemi w Polsce posiadal ze sprzedazy domu w Niemczech.

Treé¢ powyzszych dowodéw przeczy zarzutom pozwanej dotyczacym blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
powdd nie sfinansowal zakupu spornych nieruchomo4ci.

Pozwana podnoszac, ze w latach 1995-99 sytuacja finansowa powodoéw byla bardzo zla, o czym zdaniem pozwanej,
Swiadczy fakt, korzystania przez powodow z pomocy socjalnej, pomija, ze powodowie zaczeli korzystaé z pomocy
socjalnej dopiero w okresie od 3 marca 1998 r. do 31 maja 2000 r., podczas gdy ostatnie nabycie nieruchomosci
dokonane zostalo w dniu 31 lipca 1999 roku.

W odniesieniu od zarzutéw pozwanej, ze pierwsza umowe notarialng na zakup nieruchomosci w Polsce podpisano
w roku 1995, ostatnig w roku 1999, a wiec w czasie kiedy powodowie juz od pdltora roku pobierali zasilek z powodu
ubdstwa, w ocenie Sadu Apelacyjnego, oceniajac w tym kontekscie material dowodowy uwzglednié nalezy fakt, ze ceny
sprzedazy spornych nieruchomosci rolnych nie byly wygorowane, ksztaltowaly sie na poziomie od 5.000 zt do 35.000
z}l, w zwigzku z czym sam fakt, ze w dniu 3 marca 1998 roku powodom przyznana zostala pomoc socjalna, nie pozostaje
w sprzecznoSci z ustaleniem, ze dochody uzyskane z dzialalno$ci prowadzonej przez powoda oraz oszczednos$ci ze



sprzedazy domu, pozwolily nie tylko na nabycie nieruchomosci objetych umowami sprzedazy z dnia 23 czerwca 1995
roku, 18 pazdziernika 1996 roku,14 listopada 1997 roku, 3 sierpnia 1998 roku, ale réwniez na nabycie nieruchomosci
rolnej w dniu 31 lipca 1999 roku.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze z pomocy socjalnej korzystala rowniez zona powoda, ktéra pozostawala bez
zatrudnienia.

Oceniajac zarzuty apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzacej wskazujgcego na dowolng
interpretacje zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym w analizowanym zakresie.

Whbrew zarzutom pozwanej, Sad pierwszej instancji w sposdb przekonywujacy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze
sytuacja majatkowa powoda w okresie nabywania spornych nieruchomo$ci byta dobra.

Co do argumentacji pozwanej, ze Sad Okregowy blednie wskazal, ze decyzja Urzedu Skarbowego w H. o wysoko$ci
jednolitej stawki podatku od dzialalno$ci gospodarczej za lata od 1995 r. do 1999 r. (k. 253-267) ukazuje, iz firma strony
powodowej przynosila zyski, podczas gdy dokumenty te dotyczyly sytuacji finansowej pozwanej, wskazac¢ nalezy,
ze powyzsza nieprawidlowo$¢ ostatecznie pozostala bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposob niewatpliwy wynika bowiem, ze to wylacznie powdd partycypowal
finansowo w zakupie spornych nieruchomosci.

Dla prawidlowo$ci powyzszego ustalenia nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia podnoszona przez pozwang kwestia,
ze dokument w postaci ,,ocena ekonomiczna firmy” znajdujacy sie na kartach 239 do 244, nie zostal podpisany,
tym bardziej, ze pozwana z swoich zarzutach pomija, ze podstawe ustalen przez Sad pierwszej instancji, w zakresie
uzyskiwania przez powodéw wysokich zyskéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, stanowily dowody z zeznan
Swiadkow, ktorzy potwierdzili dobra sytuacje finansowa powoda, a takze dokumenty w postaci wyciagéw z rachunkow
bankowych powoda, w thumaczeniu przez tlumacza przysieglego, z ktorych wynika, ze w 1997 roku powodowie na
rachunkach bankowych posiadali oszczedno$ci w kwocie 96.000 DM (k. 318-319).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powod zajmowat sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlano —
ogrodniczej, a zatem tej samej branzy co maz pozwanej, ktora sama twierdzila, ze taka dzialalnos¢ byla wowczas
dochodowa oraz, ze sytuacja finansowa pozwanej w latach 1995-1999 byla bardzo dobra.

Z kolei z zeznanh $wiadka B. S. (2) wynika, ze roczny przychdd z prowadzonej przez niego w latch go-tych firmy
ogrodniczo — budowlanej ksztalttowat sie na poziomie 200.000 — 300.000 DM oraz, ze staé go bylo na zakup auta za
kwote 60.000 — 70.000 DM gotéwka (281).

W $wietle powyzszych okolicznosci tym bardziej niewiarygodne sa twierdzenia pozwanej, ze dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez powoda w tym samym czasie i tej samej branzy co dzialalno$¢ meza pozwanej, nie przynosila
zyskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja pozwanej, ze dokumenty, znajdujace sie na kartach od 300 do 311, nie
poswiadczaja wydatkowania przez powoda kwot na zakup samochod6w czy maszyn rolniczych, jest bezzasadna.

W odniesieniu do twierdzenia pozwanej, ze dowod dostarczenia samochodu M. - (...), (k. 300) nie stanowi dowodu
zaplaty przez powoda za ten samochdd, wskazaé nalezy, ze Swiadek E. R. potwierdzila, ze w latach go-tych powdd
jezdzil nowym M.. Ponadto w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nieprzekonujgcym jest, zeby dostawa tak
drogiego samochodu nastapila bez uprzedniego uiszczenia przez powoda ceny sprzedazy pojazdu.

Z kolei z dokumentu w postaci zaméwienia nowej przyczepy campingowej (k. 303-304) wprost wynika, ze powod na
poczet ceny uiscil kwote 23.700 DM. Natomiast z dokumentu w postaci zamo6wienia ciagnika Z. (...) wynika, ze powdd
na poczet ceny uiScilt kwote 5.000 DM (k.311).



Rowniez przedlozony przez powoda dokument w postaci zaméwienia przez powoda przyczepy z dnia 24 pazdziernika
1994 roku (k. 305) w zaden spos6b nie przeczy ustaleniom dotyczacej dobrej kondycji finansowej powoda w latach
90-tych.

Ponadto podkreséli¢ nalezy, ze pozwana w sposdb wybiorczy odnosi sie do przedtozonych przez powoda dokumentow
potwierdzajacych dokonywanie przez powoda wydatkow za zakup pojazdow oraz maszyn i urzadzen. Pozwana w
swoich zarzutach pominela, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze w dniu 26 lipca 1995 roku
powdd dokonal zaplaty kwoty 1.500 DM za siewnik rzedowy i plug tréjskibowy (k. 307). W dniu 2 lipca 1998 roku
powdd uiscil kwote 1.000 DM tytulem zaliczki na zakup beczki na gnojowice (k. 309). W dniu 11 stycznia 1998 roku
powdd uiscil kwote 5.000 DM tytutem zaliczki na kombajn C. C. (k. 310).

Treé¢ powyzszych dokumentéw przeczy zarzutom pozwanej dotyczacym blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
powdd nie dysponowat srodkami finansowymi na zakup spornych gruntow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednostronne i wybibdrcze traktowanie przez pozwana materialu dowodowego,
stanowi kolejny argument Swiadczacy o niewiarygodno$ci twierdzen pozwanej kwestionujacych ustalenie, ze powod
dysponowal Srodkami finansowymi na zakup spornych nieruchomosci rolnych.

W przeciwienstwie do twierdzen apelujacej, Sad Odwotawczy podzielil rowniez argumentacje Sadu Okregowego, ze
sytuacja gospodarcza w Polsce i w Niemczech w latach 9o-tych znacznie sie réznila, za§ w tamtych okresie program
socjalny w Niemczech byt rozbudowany oraz, ze osoba, ktéra wedlug prawa niemieckiego kwalifikowala sie do
uzyskania pomocy spotecznej, na terenie Polski - po przeliczeniu jej niemieckiego dochodu na polskie zlotéwki - nie
kwalifikowalaby sie do pomocy socjalne;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony stan faktyczny daje podstawy do przyjecia, ze powdd dysponowal
kapitalem pozwalajacym mu na nabycie powyzszych nieruchomosci, ze wylacznie on partycypowal w kosztach zakupu
gruntéw i gospodarstwa rolnego i tym samym, ze pozwana byla zobowigzana do przeniesienia na powoda wlasnoéci
nieruchomo$ci nabytych w wykonaniu lgczacej strony umowy zlecenia zawartej przed rokiem 1995.

Sad Odwolawczy akceptuje ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktéra przeciwne twierdzenia pozwanej nie znajduja
zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze apelacja pozwanej ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonang
przez Sad Okregowy ocene dowodow, przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, ocene dowoddw oparta na subiektywnym
prze$wiadczeniu skarzacej o wadze i doniosltoéci poszczegolnych dowoddw, co nie moze odnies$¢ oczekiwanego skutku.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji pozwanej, ze kwestionowana umowa zostala zawarta pod wplywem
istotnego bledu co do tresci czynno$ci prawne;j.

Blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c., nie obejmuje bowiem bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery
motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktoérej wyrazone zostalo oswiadczenie woli,

Art. 84 § 1 k.c. stanowi, ze w razie btedu co do treSci czynnosci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;j.

Blad jest to wada oéwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skltadajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoS$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé
nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwos$¢ uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapic blad co do tresci czynnoSci prawnej,



po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do tresci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej
czynnoéci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tresci.

Blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c., nie obejmuje bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery
motywacyjnej i sktadajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli,

W doktrynie podkresla sie, ze musi nastgpi¢ blad postrzegania (,widzenia”). Odréznia sie go od bledu przewidywania i
wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wpltywem ktérej wyrazone zostato
o$wiadczenie woli, uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie, ze nie osiagnie
zamierzonego i przewidywanego celu.

Taka wykladnia znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze blad co do
pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie
umowy, pozbawiony jest doniostoéci prawnej (por. wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC
2002, nr 5, poz. 63: niespelienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoéci prawnej co do okres§lonego rozwoju
zdarzen nie daje podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego).

Mylne wyobrazenie powoda co do tego, ze utracil obywatelstwo polskie i jako obywatel Niemiec nie mogl nabyc
osobiécie na wlasno$¢ nieruchomoéci lub byloby to zwigzane z trudnoéciami, ktérych chcial uniknaé dotyczylo sfery
motywacyjnej, nie stanowito bledu w rozumieniu art. 84 k.c.

Nie bylo réwniez uzasadnione stanowisko pozwanej, ze zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna ze wzgledu
na jej pozornos¢, gdyz strony byly przekonane, ze powdd jako cudzoziemcy nie moga zawrze¢ waznej umowy nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w Polsce w zwigzku z czym postluzyt sie osobg pozwanej, co mialo na celu obejscie prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w tym zakresie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 31 marca
2010 roku, sygn. akt I ACa 9/10, wskazujac, ze skoro powod nie utracil polskiego obywatelstwa, to tym samym
bezprzedmiotowa stala sie ocena czy umowa zlecenia zmierzala do obejécia prawa tj. przepisow ustawy z 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, albowiem przepisy te w stosunku do powoda nie mialy
zastosowania. Subiektywne przekonanie powoda nie jest wystarczajgce do uznania niewazno$ci umowy.

Powyzsze stanowisko jest wiazace zaréwno dla Sgdu pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i
dla Sadu drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze argumentacja pozwanej jest w tym
zakresie calkowicie bezzasadna.

Sad Apelacyjny pominal dowody zawnioskowane przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym, jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w aktach sprawy znajduja sie juz dokumenty na okolicznos$é, ze powodowie od 1998 roku
pobierali Swiadczenia socjalne z budzetu panstwa niemieckiego.

Sama pozwana w apelacji wskazala, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy do akt, na skutek wnioskéw strony
pozwanej, wplynely dokumenty §wiadczace o sytuacji finansowej powodéw w latach 1998-2000.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wszystkie ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne nie daja zadnych podstawy do
przyjecia, ze roszczenie powoda pozostaje w sprzecznoSci z art. 5 k.c., gdyz brak jest wystarczajacych dowodéw do
przyjecia, ze zawarcie przez strony umowy nastapilo w celu pokrzywdzenia pozwanej, z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z ogdlnymi regutami dowodowymi z art. 6 k.c. fakty te winny zostaé wykazane przez pozwang, a zdaniem Sadu
Apelacyjnego z materialu dowodowego, sprzecznoé¢ dzialania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego w zaden
sposoéb nie wynika.

Nie mozna uznaé, ze dzialania powoda byly krzywdzace dla pozwanej, na ktorej jako przyjmujacej zlecenie, ciazylty
wobec powoda obowiazki okre$lone w umowie stron, w tym zwrotne przeniesienie wlasno$ci ziemi.



Przeciwnie to pozwana odmawiajac przeniesienia na powoda wlasnosci spornych nieruchomoséci zachowala sie
nielojalnie wobec powoda i naruszyla zaufanie i dobra wiare jaka kierowal sie¢ powdd proszac bratowa, o pomoc w
realizacji zamierzen zwigzanych z osiedleniem sie na stale w Polsce i prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy, zarzut wadliwego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy niniejszej sprawy, uzasadniony
naruszeniem art. 5 k.c., nalezalo uznac¢ za bezzasadny.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowane;j
w apelacji, a argumenty skarzacej w zaden spos6b nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajacego
prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;j
jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 1 art. 108 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 r. ze zm.) Sad Apelacyjny
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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