Sygn. akt I ACa 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. R.i T. R.

przeciwko M. P. (1), I. K.i M. P. (2)

o wylaczenie wspolnikow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt VIII GC 290/10

I. oddala apelacje,

IL. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych solidarnie kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Halina Zarzeczna Wiesltawa KaZzmierska

Sygn. akt I ACa 704/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. R. i T. R. wniesli o wylaczenie pozwanych M. P. (1), I. P. i M. P. (2) ze spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) z siedziba w M..

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze posiadaja ponad 52% udzialow w kapitale zakladowym, ktoére nabyli od
jednego z pierwszych (...) spoiki (...). Liczyli wéwczas na nabycie w przyszloéci rowniez udzialow przystugujacych
drugiemu ze wspoélnikow - B. P., jednak jego spadkobiercy — pozwani odmawiali sprzedazy lub proponowali zbycie
za wysoka kwote, co stalo sie przyczyna konfliktu pomiedzy stronami. Ponadto pozwani od momentu nabycia



udzialéw nie interesowali sie sprawami spo6lki i nie uczestniczyli w jej dzialalno$ci, glosujac przeciwko uchwatom
proponowanym przez wspolnikéw wiekszo$ciowych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na ich rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwani wskazali na brak waznych przyczyn lezacych po stronie pozwanych w
rozumieniu art. 266 k.s.h. oraz brak uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw sp6tki zgodnie z pkt 11 umowy. Podniesli, ze
powodowie nie wskazali, kto ma przejaé udzialy pozwanych w razie ich wylaczenia i zaplaci¢ cene przejecia. Przeczac
zaistnieniu podstaw ku ich wylgczeniu pozwani wskazali, ze powodowie zamierzali naby¢ udzialy od pozwanych,
jednak ponizej ceny za udzialy nabyte od Z. P. i ponizej ich rzeczywistej wartosci, za§ wobec odmowy pozwanych
podjeli dzialania odwetowe.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powod6éw D. R. i
T. R. solidarnie na rzecz pozwanych M. P. (1), I. K. i M. P. (2) solidarnie kwote 2.160 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. powstata
z przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) sp6tki cywilnej. W chwili wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego wspolnikami spétki byli Z. P., posiadajacy 365 udziatow i B. P., posiadajacy 334 udzialy. Na mocy § 18 ust.
11 umowy spolki dla wystgpienia do Sadu w sprawie wykluczenia wspo6lnika wymagana byla uchwata Zgromadzenia
Wspblnikow.

B. P. zmart 16 maja 2006 roku, a spadek po nim nabyli w udzialach po 1/3 Zona i dwoje dzieci - pozwani. Dla
maloletniego M. P. (2) w celu reprezentowania go w czynnoSciach przekraczajacych zwykly zarzad i reprezentowania
na zgromadzeniu wspolnikéw spolki (...) zostala wyznaczona kurator — radca prawny M. S.. Kurator uzyskat
zezwolenie Sadu na objecie przez pozwanego udzialéw w spoélce i uczestniczyl w dziale spadku. Zgodnie z dokonanym
dzialem pozwana M. P. (1) objela 110 udzialéw w spoélce PHU (...), pozwana I. P. — 112 udzialéw, za§ pozwany M. P.
(2) — 112 udzialow.

Na mocy umowy z dnia 19 pazdziernika 2006 roku Z. P. zby} przystugujgce mu udzialy w spoélce z 0.0. PHU (...) na
rzecz powodow T. R.iD. R.. Warto$¢ nominalna udziatu zostala ustalona na 2.400 zl, za$ laczna wartoéé¢ 365 udziatow
— na 876.000 zl. Cene nabycia strony okreslilty na 2.050.000 zl. Umowa zostala zawarta w wykonaniu warunkowej
umowy sprzedazy z dnia 1 czerwca 2006 T.

Zbywajac swoje udzialy Z. P. zapewnial powodéw, ze pozwani rowniez majg zamiar zby¢ przyslugujace im udzialy w
spolce; wskazal, zZe cena za wszystkie udzialy w spolce (...) wynosié bedzie 3.300.000 zl, przy czym kwota 2.050.000 zt
miala przypasé Z. P.. Z. P. naklanial pozwana M. P. (1) do zbycia udzialéw. W tym zakresie pozwana nie dokonywala z
powodami ustalen. Na 6wczesnym etapie pozwani rozwazali zbycie przystugujacych im udzialow w spolce (...) z uwagi
na trudna sytuacje finansowa po $émierci B. P.. W tym celu 22 listopada 2006r. M. P. (1) wystapila do sadu rodzinnego
o ustanowienie kuratora dla maloletniego M. P. (2).

Pozwane M. P. (1) i L. P. uczestniczyly w Zgromadzeniach Wsp6lnikow spolki (...); M. P. (2) w nich nie uczestniczyl
z uwagi na fakt, iz byl wowczas maloletni. W zawiadomieniu o terminie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z
dnia 15 stycznia 2007 r. zwrdcono uwage na obowiazek wskazania przez pozwang M. P. (1) wspodlnego przedstawiciela
do wykonywania praw pozwanych. Nastepnie pelnomocnik pozwanych reprezentowal ich podczas zgromadzen i bral
udzial w glosowaniach nad uchwalami. Glosy powodéw stanowily 52% kapitalu zakladowego, za$§ pozwanych — 48%.

Pozwani glosowali przeciwko wszystkim uchwatom, podjetym podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z
dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczacym zatwierdzenia sprawozdania finansowego spdlki za 2005 i 2006 rok; Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 30 czerwca 2008r. dotyczacym zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spoiki z
dzialalnoSci w roku 2007, sprawozdania finansowego za rok 2007, udzielenia absolutorium T. R. i niedokonywania
zadysponowania zyskiem spoélki za rok 2007; uchwale nr 2 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci sp6iki za rok 2008, uchwale nr 3 w przedmiocie odstapienia od zatwierdzenia bilansu, nr 4 w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2008 rok, nr 8 w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzadowi za



rok 2008 podjetych podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow w dniu 19 czerwea 2009r.; uchwale nr 4 w
przedmiocie zatwierdzenia porzadku obrad zgromadzenia, nr 5 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
spoiki za 2009 rok, nr 6 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za 2009 rok podjetych podczas
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w dniu 14 czerwca 2010r. oraz przeciwko uchwale nr 1 w przedmiocie
wylaczenia od podziatlu pomiedzy wspo6lnikow czystego zysku za 20009r., podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw w dniu 17 wrzesSnia 2010 roku.

Jednocze$nie pozwani zaakceptowali uchwaly nr 1, 5, 6, 7, 9, 10 z dnia 19 czerwca 2009r. i nr 71 11 z dnia 14 czerwca
2010r., przyjete 100% gloséw oraz glosowali za przyjeciem uchwal nr 2 z dnia 19 czerwca 2009r.inr 2,3, 8, 10 zdnia 14
czerwca 2010r. Uchwala nr 6 z dnia 19 czerwca 2009 r. dotyczyla zadysponowania zyskiem za rok 2007 w ten sposoéb,
ze wylaczala go spod podzialu miedzy wspdlnikow, zag uchwala nr 7 — przeznaczenia zysku na rok 2007 na pokrycie
straty finansowej za rok 2008.

Powodowie zamierzali naby¢ przystugujace pozwanym udzialy w spolce, w zwiazku z czym kierowali w tym zakresie
oferty do pozwanej M. P. (1). Pozwani i powodowie nie potrafili osiggna¢ porozumienia co do sposobu prowadzenia
spraw spdlki, za$ z uwagi na fakt, ze pozwani sa udzialowcami mniejszoSciowymi w razie rozbieznosci stanowisk z
powodami ich opinia nie byla uwzgledniana i nie byly przyjmowane uchwaly w proponowanym przez nich ksztalcie.
Pozwani nie zostali czlonkami organéw spoétki, mimo ze I. P. wielokrotnie zglaszala swoja kandydature na czlonka
zarzadu spoiki.

Spory powstaly réwniez na tle niewyplaconej pozwanemu M. P. (2) dywidendy, poczynajac od 2004 roku, a takze
kwestii podzialu zysku spolki, planowanych inwestycji, gospodarowania mieniem spoétki i sposobu sprawowania
zarzadu.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 roku pozwani zawiadomili powod6éw o zamiarze zbycia wszystkich nalezacych
do nich udzialéw w spoélce (...), skladajgc oferte ich sprzedazy po 20.000 z} za kazdy udzial. W odpowiedzi powodowie
uznali, ze oferowana cena jest wielokrotnie zawyzona i zlozyli oferte nabycia za laczna kwote 1.000.000 zt.

W pozniejszym okresie — w czerwcu i lipcu 2008 r. pozwani kierowali do dostawcow paliwa oferty dotyczace nabycia
udzialow w spélce (...). W wystosowanych pismach zapraszali podmioty do rozméw, powolujac sie na uchwale
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 29 lipca 2005r. w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udzialow.

Skladnik majatku spolki (...) stanowila nieruchomo$¢ polozona w M. — grunt zabudowany budynkami, w ktérych
znajduje sie stacja paliw i LPG, serwis samochodowy, bar szybkiej obslugi i myjnia. Wartos¢ tej nieruchomoéci
wynosila wedlug wyceny rzeczoznawcy na dzien 5 pazdziernika 2010r. 15.443.220 z. W 2005 roku warto$é ta
okreslona zostala na 11.784.000 zl, za§ w 2009r. warto$¢ samej dzialki bez zabudowan — na 4.894.500 zk. Parking wraz
znatryskami i sanitariatami dla kierowcow funkcjonowal do 2007 roku, po czym toalety zostaly zlikwidowane decyzja
Senapidu. Powodowie uznali, ze spolka nie posiada Srodkéw na postawienie nowych sanitariatébw. Ograniczono
roéwniez wydatki na reklame i oznaczenia, wskazujace na polozenie i oferte stacji benzynowej. Dystrybutory paliw
byly czynne do 2011 roku, przy czym jeden z nich przeznaczony byl wylacznie na potrzeby dzialalno$ci transportowej
prowadzonej przez powoda. Ponadto na mocy umowy z dnia 77 lutego 2007r. jeden ze zbiornikéw na olej napedowy
wraz z instalacja paliwowa i elektryczna zostal poddzierzawiony B. L..

Spotka (...) reprezentowana przez powoda zawarla w dniu 1 lutego 2007 roku umowe dzierzawy baru
gastronomicznego z wyposazeniem z S. R., synowa powodéw. Czynsz zostat okreslony na kwote 1.000 z} netto, przy
czym nie zostala przewidziana zaplata za zuzyte media czy wykorzystywany sprzet. Umowa o zblizonej tresci, z
czynszem miesiecznym w wysokoS$ci 1.000 zt brutto zostala zawarta z powodka D. R. w dniu 1 pazdziernika 2007r..
Spolka (...) pokrywala oplaty za media, zuzyte przez dzierzawcow. Nadto, w prowadzonym barze klienci stacji paliw
realizowali bony towarowe, finansowane przez spoike (...).

Nadto, na podstawie umowy z dnia 16 lutego 2007 roku spotka oddata w dzierzawe A. R. — synowej powodow, myjnie
samochodowa oraz serwis opon wraz z wyposazeniem. Czynsz zostal okre$lony na kwote 1.000 zl netto, przy czym nie



zostala przewidziana zaplata za zuzyte media czy wykorzystywany sprzet. Dotychczasowi pracownicy spolki zostali
zatrudnieniu u A. R..

Po rozwigzaniu umowy dzierzawy z pow6dka powdd proponowat prowadzenie baru pozwanej M. P. (1), ktora jednak
nie podjela sie tego z uwagi na brak §rodkéw finansowych. Warunkiem prowadzenia baru byl wykup sprzetu za ok.
40.000 zl, czynsz, jaki miala placi¢ pozwana stanowil kwote 2.000 z} plus oplaty eksploatacyjne. Od dnia 1 listopada
2009 roku bar prowadzony jest przez K. D.. W umowie czynsz zostat okres§lony na 2.000 netto, nadto wynajmujaca
zobowigzana byla do ponoszenia oplat eksploatacyjnych i oplat za media.

Decyzje dotyczace dzierzawy baru i myjni nie byly konsultowane z pozwanymi. Przed zawarciem wymienionych uméw
dzierzawy bar byl prowadzony przez siostre B. P..

Obstuge finansowo - ksiegowa spolki (...) od 2 kwietnia 2007r. prowadzila A. W. (biuro rachunkowe ,(...)”). Nadto
spotka byla zwiazana umowa zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2007r. z pow6édka D. R., na mocy ktoérej zlecono jej
stale prowadzenie spraw ksiegowych, administracyjnych i kadrowych sp6lki. Pelnomocnik pozwanych wielokrotnie
zwracala sie o udostepnienie dokumentacji ksiegowej i finansowej spéiki (...).

W okresie od lutego do wrze$nia 2007 roku powod pobieral od spdtki wynagrodzenie w wysokos$ci 7.700 zl brutto
miesiecznie.

W 2007 roku z inicjatywy powod6ow spotka podjela decyzje o rozbudowie parkingu i stworzeniu parkingu strzezonego.
Powodowie oczekiwali - w celu zrealizowania inwestycji - wniesienia doplat przez wspolnikow. W pi§mie z dnia
30 pazdziernika 2007r., skierowanym do powoda pozwani stwierdzili brak podstaw do zadania doplat ze strony
pozwanych z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci w spolce z pokrzywdzeniem pozwanych i ze szkoda dla spoiki.
Pozwani powolali sie na fakt, iz pow6d zawarl w imieniu sp6tki umowy dzierzawy z czlonkami najblizszej rodziny na
niekorzystnych dla sp6tki warunkach. Pozwani wskazali robwniez na wykorzystywanie majatku spotki w dziatalnoéci
konkurencyjnej powoda wobec spolki.

Pozwani nie wyrazili zgody za zaciggniecie kredytu zabezpieczonego hipoteka, ustanowiona na stacji paliw, wskazujac
na celowo$¢ przeznaczenia §rodkdéw na renowacje istniejacych sanitariatéw. Inwestycja pochlonela ok. 800.000 zl
i érodki te pochodzily w znacznej mierze z kredytu, poreczonego przez powodéw. Obecnie kredytodawca prowadzi
przeciwko spdlce egzekucje w sprawie o sygn. KM 445/12, prowadzonej przez Komornika Sadowego w S..

Z uwagi na brak srodkow parking nie zostal ukonczony i przekazany do uzytkowania. Wykonane zostalo ogrodzenie
i nawierzchnia. Nie podjeto sie réwniez renowacji starych sanitariatow.

W pi$mie z dnia 5 marca 2008r. pozwani przedlozyli pochodzace od podmiotéw niezwigzanych ze spbtka propozycje
w zakresie dzierzawy przy czynszu dzierzawnym w wysokoéci 5.000 zt plus koszty zuzycia mediéw (w stosunku do
baru gastronomicznego) i 5.550 zt (dla myjni samochodowej i serwisu ogumienia). Powodowie uzaleznili rozpoczecie
negocjacji z potencjalnymi dzierzawcami od zaplaty kaucji gwarancyjnej (w stosunku do dzierzawcoéw myjni koszty te
wynosily 160.000 zl, za$ baru gastronomicznego 46-48.000 z}). Ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy z zadnym
z oferentéw z uwagi na brak porozumienia pomiedzy spotka a oferentami.

Wobec narastajacego sporu pomiedzy wspdlnikami pozwani zdecydowali sie na zbycie udzialéw. Na poczatku 2009
roku Sad wyrazil zgode na zbycie udzialéw pozwanego M. P. (2) w spolce (...) za cene nie mniejsza niz 2.400 zl za
jeden udzial. Nastepnie powodowie wraz z pozwanymi podjeli decyzje o zbyciu wszystkich udzialow przystugujacych
im w spolce na rzecz podmiotu trzeciego. W tym celu w dniu 20 marca 2009r. dotychczasowemu pelnomocnikowi
pozwanych — r. pr. L. W. zostalo udzielone pelnomocnictwo do prowadzenia czynnoSci po$rednictwa, zmierzajacych
do zawarcia umowy zbycia 699 udzialéw badz zbycia zabudowanej nieruchomosci gruntowej — stacji paliw w M..
Powodowie odstgpili jednak od zamiaru zbycia udzialow badZ nieruchomosci, co skutkowalo wypowiedzeniem
porozumienia z pozwanymi.



W latach 2006-2007 spolka (...) osiagata zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W 2006 wynosil on 62.587,86
z} netto i zostal przekazany na kapital zapasowy, zas§ w 2007 roku — 131.472,91 zl netto. Zysk osiagniety w 2007
roku zostal wylaczony spod podzialu miedzy wspolnikdéw i przeznaczony na pokrycie straty finansowej za 2008r. w
wysokoSci 237.794,74 zt. W 20009r. zysk spotki wyniost 4.571.548,12 zl.

Obroty spdlki spadly w 2008r. 0 14,20% w stosunku do roku poprzedniego, za§ w 2009r. — 0 13,62% w stosunku do
roku 2008. Spadek ten uzasadniono zmiang organizacji ruchu — budowa obwodnicy do S.. Powolano sie réwniez na
ograniczenie zakupow oraz obnizenie progu marzy.

Pozwana M. P. (1) korzystala z pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego to pojazdu wezesniej
uzywat jej maz jako wspdlnik spolki (...). Spotka, dzialajaca z inicjatywny powoddéw, wzywala pozwang do wydania
przedmiotowego pojazdu pismami z dnia 7 kwietnia 2008r. i 2 czerwca 2008r.

Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w M. wytoczyla powddztwo przeciwko pozwanej M. P. (1) o
wydanie samochodu. Pozwana odmoéwila wydania samochodu, przy czym w okresie uzytkowania przez nig pojazdu
doszto do powstania w nim szkody i niemozliwe jest przeprowadzenie procedury likwidacyjnej. Pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa, wskazujac, ze to na nia zostaly przerzucone koszty zwiazane z realizacja umowy leasingu i
eksploatacja pojazdu, a nadto poniosla ona koszty zwigzane z likwidacja szkody. Powolala sie rowniez na potracenie
wierzytelno$ci spolki za bezumowne korzystanie z pojazdu z niewyplacona na rzecz wspo6lnikow dywidende za lata
20041 2005.

Powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci i wyrok uprawomocnil sie z dniem 14 stycznia 2010 r. Pozwani wydali
pojazd po zakonczeniu postepowania, po czym zostal on zbyty przez powoda.

Pozwem z dnia 30 marca 2009 r. M. P. (2) wystapil przeciwko PHU (...) spolce z 0.0. z pozwem o zaplate kwoty
31.727,37 z} wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi i dalszymi odsetkami ustawowymi, tytulem naleznej
mu za lata 2004 i 2005 r. dywidendy. Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy(...) w S. uwzglednil powddztwo; apelacja pozwanej spolki zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2010 .

Pozwany zwracal sie do spolki o dokonanie rozliczenia dywidendy w ten sposob, zZe zostanie na niego przeniesiona
wlasno$¢ pojazdu marki G.. Pomimo uwzglednienia powodztwa o wyplate zaleglej dywidendy powodowie nie wyrazili
zgody na powyzsze rozwigzanie.

W dniu 16 lutego 2010r. pozwany M. P. (2) wniost o przeprowadzenie egzekucji pienieznej tytutem zabezpieczenia —
o zajecie tytulem zabezpieczenia samochodu marki V. (...) oraz wierzytelno$ci dtuznika ( spolki (...)) z tytulu najmu
oraz dzierzawy majatku spotki. W dniu 3 marca 2010r. spoélka (...) zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania
celem wykonaniu zabezpieczenia, a pozwanemu przyznano koszty zastepstwa prawnego.

W toku toczacego sie postepowania (sygn. akt KM 225/10) zajety zostal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Nastepnie,
w uwzglednieniu wniosku wierzyciela zajete zostaly wierzytelno$ci spotki nalezne jej od: K. D., B. L. oraz A. R. tytulem
czynszu najmu. Po zakoniczeniu postepowania zabezpieczajacego spoélka (...) wniosla o przekazanie zajetego pojazdu
w dozoér dluznikowi. Skutkowato to zmiang dozoru i przekazaniem przez M. P. (1) pojazdu na rzecz osoby wyznaczonej
do funkcji dozorcy.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010r. postepowanie zabezpieczajace uznano za zakonczone. W oparciu o ten sam
tytul wykonawczy pozwany M. P. (2) wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego — zajecie i sprzedaz w drodze
licytacji publicznej wszelkich ruchomosci dluznika — sp6lki (...), wszelkich pojazdow samochodowych, wierzytelno$ci i
rachunkow bankowych dtuznika. Spélka zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji pismem z dnia 1 czerwca 2010r.,
po czym zajete zostaly rachunki bankowe spdélki oraz wierzytelnoéci nalezne jej od K. D., B. L. oraz A. R. tytulem
czynszu najmu. Komornik sadowy dokonal nowego zajecia pojazdu marki V. (...).



Pismem z dnia 23 czerwca 2010r. strona powodowa wezwala pozwanego M. P. (2) do zwolnienia kont bankowych
spod egzekucji komorniczej z uwagi na pozbawienie sp6tki mozliwosci realizacji zobowiazan. Na wniosek pozwanego
zajecie rachunkow bankowych zostalo uchylone.

Pozwem z dnia 8 marca 2010 roku M. P. (1), I. P. i M. P. (2) wnieéli o rozwigzanie Przedsiebiorstwa Handlowo
Uslugowego (...) sp. z 0.0. w M. i zasadzenie od T. R. odszkodowania z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej spotce
w wysokoSci 1.522.614,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r. i dalszego odszkodowania za okres po
dniu 1 marca 2010r. w kwocie 39.884,70 zl.

Powddztwo o zaplate zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania i sprawe te zarejestrowano pod sygnaturg VIII GC
201/10. Sprawa z powodztwa o rozwigzanie spo6lki toczy sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIII
GC 143/10.

Wnoszac o rozwiazanie spoélki (...), pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII GC 143/10, pozwani wskazali na
calkowite przejecie kontroli nad spolka przez powodoéow i staly konflikt interesow pomiedzy stronami. Podniesli,
ze powod wykorzystuje majatek spotki do prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej i w jaskrawy sposéb narusza
uprawnienia wspdlnikéw mniejszo$ciowych.

W toku postepowania pozwani (M. P. (1), I. P. i M. P. (2)) zlozyli wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez
ustanowienie zarzadu przymusowego nad spo6lka (...). Zostal on oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 14 czerwca 2010r. z uwagi na to, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Kolejny wniosek zostal ztozony w dniu 6 grudnia 2011r., gdzie jako sposéb zabezpieczenia wskazano ustanowienie
zarzadu przymusowego nad spdlka (...) w osobie zarzadcy I. K. (uprzednio P.) albo ustanowienie ograniczenia oraz
zakazu samodzielnego podejmowania decyzji przez T. R. we wszelkich prawach majatkowych spolki, rozporzadzaniem
majatkiem spolki i zacigganiem zobowigzan. Wniosek zostal uwzgledniony poprzez ograniczenie - do czasu
ustanowienia likwidatora spolki - prawa prowadzenia praw spo6lki przez obecny zarzad, polegajace na uzyskaniu zgody
powodow (pozwanych w niniejszej sprawie) na czynnoéci rozporzadzenia prawem lub zaciagania zobowiazania do
Swiadczenia o warto$ci przewyzszajacej 10.000 z} oraz na zawieranie uméw najmu, dzierzawy, leasingu, bezposrednio
lub poérednio z T. R. i jego osobami bliskimi w rozumieniu art. 261 § 1 k.p.c. Postanowienie jest prawomocne.

Pozwani wystapili rowniez przeciwko spoélce (...) z pozwem o uchylenie uchwal nr 5 i 6 Zgromadzenia Wspolnikow
(...) spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. z dnia 14 czerwca 2010r., wskazujac, iz s one sprzeczne z dobrymi
obyczajami, godza w interesy spolki, a ponadto maja na celu pokrzywdzenie powodéw (pozwanych w niniejszym
postepowaniu). Uchwaly te dotyczyly zatwierdzenia sprawozdania zarzadu spoiki z dzialalnoéci za rok 2009 oraz
zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6iki za rok 2009. W odpowiedzi na pozew spoélka (...) wniosta o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Zaprzeczyla, aby umowy zawieranie przez spolke byly
niekorzystne i ich zawieranie nie bylo zasadne.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo; apelacja powoddw (pozwanych
w niniejszej sprawie) zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 paZdziernika 2011 .

Pismem z dnia 18 stycznia 2010r. pozwani wezwali powodoéw do natychmiastowego zaniechania zarzadzania i
prowadzenia spraw sp6lki z razacym pokrzywdzeniem praw pozwanych i ze szkoda dla spoélki, a takze do nawiazania
wspolpracy z pozwanymi zmierzajacej do realizacji celow spotki. Pozwani wyrazili przy tym gotowos$é¢ zbycia
przystugujacych im udzialéow za odpowiednia cene lub dokonanie podziatu spotki w przypadku braku realizacji tego
wezwania.

Pozwem zloZzonym w dniu 12 sierpnia 2010r. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp. z 0.0. wystapilo przeciwko
pozwanej M. P. (1) z powodztwem o zaplate kwoty 98.855,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2010r. W
uzasadnieniu spotka wskazala, ze jest whascicielem pojazdu marki V. (...), ktéry stanowil przedmiot umowy leasingu



zawartej przez spolke i byt uzytkowany przez wspoélnika B. P.. Po jego Smierci z pojazdu korzystala za§ M. P. (1), mimo
ze nie posiada tytulu prawnego do korzystania z rzeczy. Dochodzona pozwem kwota odpowiadaé ma wysokosci szkody,
jaka M. P. (1) wyrzadzila spolce z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy.

Na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku wydanego przez Sad Rejonowy (...) w (...) w sprawie o sygn. akt X GC
276/09 spoélka (...) wniosta o wszczecie egzekucji w stosunku do M. P. (1). Dluzniczka pismem z dnia 10 lutego 2010r.
zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji pod sygn. KM 672/10.

Pozwana I. P. wyszla za maz i obecnie nosi nazwisko K..

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng zadania powod6w stanowi art. 266 § 1 k.s.h. oraz, ze bezspornym jest, ze
udzialy powoddw stanowia wiecej niz potowe kapitalu zakltadowego (52%), a zatem spelniony jest warunek dotyczacy
legitymacji czynne;.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w konteks$cie dopuszczalno$ci wystapienia przez powodéw z powodztwem opartym
na przepisie art. 266 § k.s.h. istotne znaczenie ma réwniez art. 228 k.s.h. oraz brzmienie § 18 ust. 11 umowy sp6iki.
Powyzsze uregulowania prowadza do wniosku, ze w celu wystgpienia z analizowanym powo6dztwem konieczne jest
podjecie uchwaly w tym przedmiocie. W niniejszym stanie faktycznym strona powodowa nie wykazala, aby spotka
(...) podjeta uchwale w przedmiocie wystapienia z powdédztwem o wylaczenie pozwanych ze spélki. Zgodnie jednak z
art. 17 § 3 k.s.h. czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spétki, wymaganej wylacznie przez umowe
spolki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu wobec spoélki z tytulu
naruszenia umowy spdlki albo statutu. Skuteczno$é wystapienia powo6dztwem o wylaczenie wspdlnika nie jest zatem
uzalezniona od podjecia stosownej uchwaly w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie sporna jest kwestia, czy istnieja wazne przyczyny, o ktérych mowa w
art. 266 § 1 k.s.h. Nie ulega watpliwoéci, iz pomiedzy stronami istnieje wieloletni konflikt i strony nie potrafig osiagnac
porozumienia co do prowadzenia spraw spolki. Przedstawiaja wzajemnie liczne zarzuty, ktore ujawniaja rozbieznosci
w kwestii zawieranych przez spotke umoéw, realizowanych inwestycji czy tez polityki finansowej. Ponadto poza sporem
pozostaje prowadzenie licznych postepowan sgdowych z udziatem stron, ktérym przedmiotem jest zadanie uchylenia
uchwat zgromadzenia wspolnikéw spolki, rozwiazanie spélki, a takze roszczenia odszkodowawcze.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na wyciagniecie wniosku,
ze przyczyny konfliktu, jaki istnieje miedzy wspolnikami lezg po stronie pozwanych, a w kazdym razie nie mozna
stwierdzic¢, by byla to wylaczna przyczyna braku porozumienia.

W pierwszej kolejnosci, jako Zrodlo istniejacego pomiedzy stronami konfliktu, powodowie powolali fakt zmiany
stanowiska pozwanych w sprawie zbycia przystlugujacych im w spoélce udzialéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jednak ustali¢, aby pozwana zapewniala powodéw o
zamiarze zbycia na ich rzecz wszystkich udzialow przystugujacym pozwanym za cene wskazywang przez powodow. W
Swietle zeznan M. P. (1) oraz wniosku o ustanowienie kuratora oczywistym jest, iz juz w 2006 roku pozwana rozwazata
sprzedaz i podjela kroki umozliwiajace zbycie udzialéw przez maloletniego syna. Okoliczno$¢ ta koresponduje z
faktem, iz pozwana przyznala, ze niedlugo po Smierci meza znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej i dopuszczala
opcje pozbycia sie udzialow w celu uzyskania Srodkow. Przyznata réwniez, ze do dokonania transakcji namawial
ja Z. P.. Pozwani zaprzeczyli jednak, jakoby pomiedzy pozwana M. P. (1) a powodem dochodzilo do jakichkolwiek
konkretnych ustalen co do transakcji, jak i co do ewentualnej ceny nabycia. Dzieci pozwanej nie mialy zadnej wiedzy
na temat rzekomych rozmoéw w tym temacie. Z zeznan swiadka M. M. wynika, ze powdd Z. R. po odmowie sprzedazy
udzialow przez M. P. (1) czul sie oszukany, ale przez Z. P.. Pozwana nie akceptowala bowiem propozycji Z. P. i powoda.
Wowczas nie wyrazila zgody na zbycie, nie dokonywala wlasnych ustaleni z powodem ani co do ceny ani co do innych
warunkow transakeji. Nie ma réowniez zadnych podstaw do uznania, aby pozwana zaakceptowala warunki umowy,
przedstawiane powodom przez Z. P..



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sami powodowie w swych zeznaniach wskazywali, ze to Z. P. zapewniat ich o
zamiarze zbycia udzialow przez pozwanych i to on podal cene ich nabycia. Réwnocze$nie powodowie przyznali, ze Z.
P. nie legitymowal sie zadnym upowaznieniem do reprezentowania pozwanych w rozmowach dotyczacych sprzedazy;
Z. R. przyznal, ze dzialal w zaufaniu do poprzedniego wspdlnika spolki (...). Pozwana za$ zaprzeczyla, aby Z. P. do
takich czynno$ci umocowala.

W ocenie Sadu Okregowego skoro zatem powod ewentualnych ustalen dokonywal poprzez posrednika - Z. P., nie
mozna zakwalifikowaé jako zmiany decyzji pdzZniejszej odmowy zbycia udzialéw przez pozwang. Nie wykazano
bowiem, by pozwana wyrazala wcze$niej zgode na propozycje sprzedazy udzialow w takiej postaci, jaka przedstawiali
powodowie.

W ocenie Sadu Okregowego jako wiarygodne jawia sie podane przez pozwana wzgledy, dla ktérych nie zgadzala
sie na proponowang przez powodow cene. Pomimo bowiem, ze z propozycja nabycia powodowie wystapili niedlugo
po nabyciu udzialéw od Z. P., cena za udzial byla nizsza od tej, zaplaconej na rzecz bylego wspoélnika spolki (...).
Tlo$¢ udzialéw posiadanych przez dotychczasowych wspolnikoéw nie réznila sie w istotny sposoéb (Z. P. — 365, B. P.
- 334), za$ oferowana pozwanym cena (1.000.000 - 1.250.000 z}) znacznie odbiegala od kwoty otrzymanej przez Z.
P. (2.050.000 zl). Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, jak zeznala powddka D. R., ze za r6znica tg przemawiato
uprzywilejowanie udzialow. Z umowy sp6iki nie wynika, aby udzialy Z. P. byly uprzywilejowane w zakresie prawa
do dywidendy czy tez prawa uczestniczenia w podziale majgtku w przypadku likwidacji. Z § 17 ust. 7 umowy sp6iki
(k. 19) mozna wywie$c, ze udzialy wspdlnika uprzywilejowane co do prawa glosu dawaly prawo do dwoch glosow w
zgromadzeniu przypadajacych na kazdy uprzywilejowany udzial. Jednocze$nie jednak w zapisie dotyczacym wielkoéci
udzialéw i ich warto$ci brak informacji o uprzywilejowaniu udzialéw Z. P. w jakikolwiek sposdb.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, majac na uwadze fakt, ze pozwanej znana byla dokonana pod koniec 2005
roku wycena, wedlug ktorej dziatka, na ktérej znajdowala sie stacja paliw i dalsza infrastruktura miala wartosé
przekraczajaca 11.500.000 zl, nie mozna odmoéwié wiary jej twierdzeniom co do braku akceptacji sprzedazy udzialow
na warunkach proponowanych przez powodéw.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze powolane okoliczno$ci nie pozwalaja przyja¢, aby pozwani mimo zapewnien
i deklaracji, odmoéwili sprzedazy udzialow na rzecz powodoéw. Nawet jednak, gdyby uznaé, ze doszlo do zmiany
stanowiska strony pozwanej, takiego zachowania nie sposéb kwalifikowaé w kategoriach nielojalnosci. Zbycie akcji
jest wylacznie uprawnieniem wspo6lnikow i w razie nieskorzystania z takiej opcji nie ma podstaw do obcigzenia ich
negatywnymi konsekwencjami takiej decyzji. Gdyby za$ wyjs¢ z takiego zalozenia analogiczne zarzuty braku lojalnoéci
i checi wspoéldzialania mozna by postawi¢ powodom, ktoérzy w 2009 roku wyrazili zgode na zbycie udzialow lub
majatku spolki, a nastepnie od tego rozwigzania odstapili. W tym kontekscie nawet okoliczno$ci dotyczace rezygnacji
ze zbycia udzialéw nie moga okazac sie wystarczajace dla wylaczenia pozwanych ze spolki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zaslugiwaly réwniez na aprobate podnoszone przez strone powodowa
argumenty dotyczace braku zainteresowania sprawami spolki i uczestnictwa w jej dzialalnosci. Sad podkreslil, ze
przedlozonych przez strone powodowa protokoléw ze zgromadzenia wspo6lnikow wynika, ze pozwani uczestniczyli
w nich wszystkich przez pelnomocnika. Wczeéniej za$, jak wynika z zeznan pozwanej M. P. (1) i I. K., uczestniczyly
one w zgromadzeniach, ale bez prawa glosu. Z zawiadomienia z dnia 15 stycznia 2007r. wynika, iz pozwana M. P. (1)
byla zobowiazywana do wskazania osoby, ktora bedzie reprezentowac wszystkich pozwanych. Zachowanie pozwanych
Swiadczy zatem o zainteresowaniu losami spotki i o checi uczestnictwa w podejmowaniu decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze pozwani glosowali przeciwko uchwalom zgromadzenia wspo6lnikéw i nie zgadzali
sie z propozycjami wspolnikow wiekszoSciowych nie jest jednoznaczny z brakiem wspoéldzialania w prowadzeniu
spraw spolki. Fakt, iz pozwani glosowali przeciwko wszystkim uchwalom poddanym pod glosowanie podczas
zgromadzenia wspdlnikow z dnia 21 grudnia 2007r. i 30 czerwca 2008r. jest przejawem tego, ze pozwani nie
akceptowali polityki finansowej spotki oraz decyzji forsowanych przez wspolnikéw wiekszoéciowych, a wywolujacych
skutki finansowe dla spolki. Ponadto nie bez znaczenia jest okoliczno$é, iz pozwanym przystugiwalo 334 glosow,



co stanowilo 48% kapitalu zakladowego. Nawet zatem w przypadku glosowania pozwanych przeciwko uchwale,
mogla ona zosta¢ podjeta wiekszoscig gloséw powoddw. Dzialaniom pozwanych nie sposob zarzucié cech obstrukeji
i blokowania podejmowania jakichkolwiek decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego oceny zachowania pozwanych nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu do kontekstu,
charakteru podejmowanych uchwal, ich przedmiotu i skutkéw. Analiza taka nie moze ograniczaé sie wylacznie do
prostego utozsamiania sprzeciwu pozwanych czy glosowania przeciwko uchwale z brakiem zainteresowania sprawami
spolki. Przebieg zgromadzen wspo6lnikdéw, a takze tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami §wiadczy bowiem o
tym, ze pozwani interesowali sie sprawami spolki, kazdorazowo wyrazajac swojg opinie w konkretnym temacie
i zglaszajac rowniez propozycje alternatywnych rozwiazan. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy przede wszystkim na
przebieg Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw spdlki (...) z dnia 19 czerwca 2009r. oraz z dnia 31 maja 2010r. Na
pierwszym ze wskazanych zgromadzen spoéréd 10 poddanych pod glosowanie uchwal szes$é zostalo przyjetych 100%
glosow. W tym zakresie pozwani wyrazili m.in. zgode na wylaczenie spod podziatu miedzy wspolnikéw zysku spotki za
rok 2007, o pokryciu nim straty finansowej za 2008 rok. To za$ poddaje w watpliwo$é¢ stanowisko strony powodowej
jakoby aktywno$¢é pozwanych ograniczala sie wylacznie do oczekiwania na osiaganie zyskow i wyplate dywidendy.

Ponadto, co do uchwal, przeciwko ktorym glosowali pozwani, podczas zgromadzenia odbywala sie dyskusja i pozwani
przedstawiali swoje zastrzezenia. Podnosili kwestie ponoszenia przez spbélke kosztow mediéw, zuzywanych przez
dzierzawcow baru i myjni i zawierania przez powoda dzialajacego w imieniu spdotki uméw z czlonkami rodziny.
Powyzsze bezsporne okolicznoSci z pewno$cia wplywaly na kondycje finansowa spdlki, stad w ocenie Sadu pierwszej
instancji powolywanie sie na nie przez pozwanych kwalifikowa¢ nalezy raczej jako poparty konkretnymi argumentami
sprzeciw wobec takiego postepowania, a nie wyraz odmowy wspolpracy dla samej zasady. Strona pozwana juz
przed zgromadzeniem przedstawiala oferty dzierzawy pochodzace od oséb trzecich, o korzystniejszych warunkach
jesli chodzi o wysoko$¢ czynszu (pismo pozwanych z dnia 5.03.2008r.). Zlozenie takich ofert potwierdzili w swych
zeznaniach K. M. (1), A. J.i A. F.. W tym kontekscie zastrzezenia pozwanych co do warunkéw umoéw dzierzawy mozna
uznac za uzasadnione w sytuacji gdy dzialalno$¢ spolki przynosila straty. Pozwani na analizowanym zgromadzeniu
szeroko odnosili sie rowniez do kwestii zwigzanych z inwestycja polegajaca na rozbudowie i ogrodzeniu parkingu,
a przy tym réwniez z remontem sanitariatébw. Pozwani uznawali, iz rozbudowa jest zbedna i korzystniejsze byloby
odnowienie istniejgcych toalet. Nie ulega watpliwosci, iz strony mialy odmienne poglady na kazde z rozwigzan.
Sprzeciw wobec inwestycji w parking byl wynikiem innego postrzegania priorytetow i sytuacji finansowej sp6lki, wiec
takiego zachowania nie mozna zanegowac i uzna¢ za przejaw zlej woli w osiggnieciu porozumienia.

Rowniez podczas zgromadzenia zwolanego dnia 31 maja 2010r., kontynuowanego w dniu 14 czerwca 2010r.
pelnomocnik pozwanych wykazywala sie daleko idacg aktywno$cia. Zglaszala wnioski o zmiane prezesa zarzadu,
poszerzenie skladu zarzadu i uczestniczyla w dyskusji nad sprawowaniem zarzadu w spoétce. Pozwani glosowali za
podjeciem uchwal nr 7 i 11, przyjetych 100% glosow. Sad Okregowy zauwazyl, ze niejednokrotnie to powodowie
wystepowali przeciwko propozycjom pozwanych, czego przejaw stanowilo glosowanie przeciwko uchwalom w
proponowanym przez pozwanych ksztalcie. W ocenie Sadu idac tokiem rozumowania powodow takie postepowanie
roéwniez nalezaloby zakwalifikowaé jako przejaw nielojalnoSci i braku checi osiagniecia porozumienia.

Ponadto podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz pozwani kierowali do powodoéw liczna korespondencje, odnoszac sie do
kondycji spolki i decyzji podejmowanych przez zarzad. W tym zakresie wskaza¢ nalezy chociazby na pismo z dnia 18
stycznia 2010r. (k. 46), w ktérym pozwani wzywaja powodow do zaniechania dzialan polegajacych na tamaniu praw
wspoélnikow mniejszo$ciowych. Jednakze stanowisko pozwanych nie ogranicza sie do wyrazenia niezadowolenia ze
sposobu zarzadzania spolka, zawiera tez propozycje rozwiazania nieporozumien poprzez podziat spolki albo zbycie
jej udzialbw. Dowodem na to, ze pozwani byli sktonni do zbycia udzialéw jest przedstawiona przez nich oferta z dnia
30 pazdziernika 2007r. Nawet jeéli zadana za zbywane udzialy cene byla wygérowana, pozwani nadal dopuszczali
mozliwo$¢ zbycia calego przedsiebiorstwa, co jednak ostatecznie nie powiodlo sie z uwagi na wycofanie sie powodow.
Powodowie nie zaaprobowali rowniez przedstawionych przez pozwanych ofert na dzierzawe myjni samochodowej
i baru gastronomicznego. Podjecie negocjacji uzaleznili od poczynienia znacznych nakladéw finansowych przez
nowych dzierzawcow, wiec nalezalo sie spodziewac, iz zawarcie uméw z innymi podmiotami nie dojdzie do skutku.



Rownoczesnie zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz w umowach zawieranych z A. R., J. R. czy D. R. nie wymagano
zabezpieczenia w postaci kaucji czy tez zwrotu warto$ci dokonanych uprzednio nakladéw. Stad wniosek, ze potencjalni
dzierzawcy nie byli traktowani rowno, zaréwno w zakresie wysokoSci czynszu, jak i pozostalych warunkéw umowy.
To za$ uzasadnia brak woli do akceptacji propozycji powodéw przez pozwanych.

Odnoszac sie do kwestii doplat Sad uznal, iZ odmowa ich wniesienia nie byla oczywiScie bezzasadna. Po pierwsze
bowiem byla ona wynikiem sprzeciwu wobec stanowiska powodow i sposobu prowadzenia przez nich dzialalnoSci. Po
wtore, wynikala z przeSwiadczenia, ze konieczno$¢é wnoszenia oplat spowodowana jest blednymi inwestycjami oraz
zlym gospodarowaniem mieniem sp6tki. Obszerna argumentacje w tym zakresie pozwani przedstawili w piSmie z dnia
30 pazdziernika 2007r. (k. 48), powolujac sie m.in. na brak potrzeby rozbudowy kolejnego parkingu, zawarcie umowy
poddzierzawy zbiornikéw paliwowych czy przekazanie do bezplatnego uzytkowania przedmiotu umowy leasingu
zawartego przez spotke. W tym kontek$cie nie ma podstaw do uznania, aby zachowanie pozwanych sprowadzalo sie
wylacznie do negacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tezie, wedlug ktorej pozwani nie interesowali sie sprawami spolki przeczy réwniez
fakt, iz zwracali sie oni wielokrotnie do pracownicy K. M. (2) o udostepnienie dokumentacji finansowej spolki.
Fakt niedokonywania powyzszego przed ustanowieniem pelnomocnika pozwanych jest uzasadniony wobec faktu,
iz nie byli oni zorientowani w procedurach finansowo-ksiegowych i rodzajach prowadzonych dokumentéw. Nadto
pelnomocnik pozwanych poruszal wielokrotnie kwestie zwigzane z prawidlowoScia sprawozdan finansowych czy
bilansu na zgromadzeniach wspolnikow.

W dalszej kolejnosci jako dzialanie wbrew interesom spotki powodowie wskazali korzystanie przez pozwana M. P. (1)
zpojazdu marki V. (...), mimo ze stanowil on wylaczna wlasno$¢ spotki. Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz
powyzszy pojazd stanowil wlasno§¢ spolki (...) i uzytkowany byt przez B. P., za$ po jego §mierci przez pozwang. Strony
nie kwestionowaly réwniez okolicznoéci, iz pojazd zostat wydany spoblce po zakonczeniu postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy (...) w S. w sprawie o sygn. akt X GC 276/09 i w tym celu konieczne bylo wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez spoélke (...). W ocenie Sgdu na uwage zastluguja jednak dwie kwestie. Z zeznan pozwanych, a
takze powodow wynika, ze pozwani zglaszali cheé¢ zatrzymania pojazdu w zamian za odstapienie od dochodzenia
zaplaty od spo6lki zaleglej dywidendy. Takze w toku postepowania o wydanie pojazdu powolywali sie na che¢ rozliczenia
dywidendy poprzez zatrzymanie pojazdu. Powyzsze okoliczno$ci nie zmieniajg faktu, iz pozwana korzystala z pojazdu
mimo braku tytulu prawnego, lecz wskazuja na che¢ uregulowania tej sytuacji i przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci
pojazdu w zamian za odpowiedni ekwiwalent. Mimo zatem, ze pozwana nie wydala dobrowolnie rzeczy, podejmowala
proby uregulowania jej statusu, liczac na pozytywny odzew powodéw. W tym kontekscie pomimo nierespektowania
prawa wlasnosci spolki dzialania pozwanej nie spos6b zakwalifikowac jako na tyle nagannego, zeby mialo §wiadczyc
o niemozliwo$ci jej uczestnictwa w spodlce. Zawarte w pozwie twierdzenia powodéw co do wyrzadzenia spolce w ten
sposob szkody przez pozwang M. P. (1) nie zostaly wykazane. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika
w szczeg6lnosci, aby powoddztwo o zaplate kwoty 94.855,66 zl zostalo uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przy tym pomijaé faktu, ze w zblizonym czasie pozwany M. P. (2) zmuszony
byl wystapi¢ na droge sadowa celem uzyskania od spotki naleznej mu dywidendy.

Whbrew sugestiom powodo6w nie sposéb zakwalifikowac tego faktu jako dzialania na szkode spotki. Juz w pozwie strona
powodowa stwierdza, ze roszczenie to mialo charakter sporny, stad wysoce watpliwym jest, iz pozwany M. P. (2)
uzyskalby zaspokojenie w tym zakresie bez wystapienia na droge sadowa. Nie jest rowniez uzasadnione oczekiwanie
przez pozwanego, aby uwzglednial sytuacje finansowa spotki wowczas, gdy odmawia mu sie wyplaty przewidzianego
umowg spolki udzialu w zysku. Powodowie powoluja sie réwniez na brak podstaw do wystapienia przez pozwanego
na droge postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, jednak w zaden sposdb nie wykazuja, aby istniala szansa
na dobrowolne spelnienie przez spotke zasadzonego Swiadczenia. Sama powodka w zeznaniach wskazala, iz juz po
wydaniu wyroku nie bylo woli rozliczenia dywidendy, jako ze powodowie oczekiwali na wynik innego postepowania
administracyjnego w tym przedmiocie i od tego uzalezniali wyplate. Wedlug powo6dki przyznana wyrokiem Sadu kwota
uiszczana byla w ratach. Strona powodowa nie wykazala jednak, aby dokonane splaty mialy charakter systematyczny,



nie wskazala takze ich wysoko$ci, podnoszac, ze zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapilo,
gdy zadluzenie wobec pozwanego wynosilo 9.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$é wysokosci zadluzenia pozostaje bez znaczenia, za§ wystapienie z wnioskiem
o przymusowq realizacje orzeczenia jest zrozumiale w kontekScie zwlekania z zaplatg i uzaleznieniem jej dokonania
od wyniku innego postepowania, pomimo istnienia prawomocnego wyroku zasadzajacego dywidende. Nie mozna
rowniez pominaé faktu, ze po wystosowanym w imieniu spétki wniosku o zwolnienie spod zajecia rachunkéow
bankowych sp6lki pozwany niezwlocznie zlozyl stosowny wniosek do komornika. Zachowanie pozwanego nie bylo
nielojalne, lecz nakierowanie na realizacje przystugujacych mu praw.

Ponadto jako wazna przyczyne, przemawiajaca za wylaczeniem pozwanych ze sp6tki powodowie powolali wystapienie
przez pozwanych z powo6dztwem o rozwigzanie spolki i zaplate odszkodowania. Wskazali takze na okoliczno$ci
potwierdzajace istnienie konfliktu i rozbieznosci pogladéw pomiedzy stronami, a powolane przez pozwanych w
uzasadnieniu wskazanych pozwow. Okolicznoéé ta z pewnoécia $wiadczy o istnieniu konfliktu pomiedzy stronami
i trudnoSci w osiagnieciu porozumienia, czego skutkiem bylo wystapienie przez pozwanych z analizowanym
powbdztwem. Samo skierowanie sprawy na droge sadowa nie uzasadnia za$ twierdzenia, iz to po stronie pozwanych
istnieja przestanki uniemozliwiajace ich dalsze funkcjonowanie w spoélce (...). Takie zachowanie pozwanych
mozna byloby zakwalifikowa¢ jako przejaw braku woli wspolpracy i osiagniecia porozumienia, gdyby postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dawalo podstawy do ustalenia, ze argumenty wskazywane jako
podstawa do wystapienia z powodztwem nie znajduja jakiegokolwiek odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu tredci art. 271 pkt 1 k.s.h. wskazal, Ze w uzasadnieniu pozwu pozwani powolali
sie wlaénie na catkowite przejecie kontroli nad sp6tka przez powodow i staly konflikt pomiedzy stronami.

Nie dokonujac oceny powddztwa o rozwigzanie spolki, zastrzezonej dla sadu rozpatrujacego tamta sprawe, Sad
Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze
brak zaufania pozwanych do pozostalych wspo6lnikéw nie jest pozbawiony podstaw. Sad wskazal na kwestie inwestycji
dokonywanych przez spdlke, z czym nierozerwalnie laczy sie kwestia oczekiwania doplat ze strony pozwanych
i przeznaczanie zyskow na pokrycie straty finansowej spolki. Analiza przebiegu zgromadzen wspo6lnikow spotki
prowadzi do wniosku, iz pozwani sprzeciwiali sie rozbudowie parkingu, ktora to inwestycja pochlonela ok.800.000
z} i ostatecznie nie zostala dokoniczona, generujgc koszty. Nie jest zatem niezrozumialym fakt sprzeciwu pozwanych
wobec doplat w sytuacji, gdy dzialalno$¢ sp6iki nie wigze sie z zadnymi profitami, a dodatkowo ma ich obcigzaé wobec
realizacji niezaakceptowanego przez nich pomystu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak zaufania do powodéw spowodowany byt takze zatrudnianiem przez spotke cztonkow
rodziny powodow, a takze pobieraniem przez powoda, jako prezesa zarzadu, wynagrodzenia. W zakresie drugiej
z przestanek powdd nie przeczyl, ze byl zatrudniony przez spolke i pobieral wynagrodzenie od spéiki przez kilka
miesiecy w wysokoSci 7.700 z} brutto, lecz je zwrécil. Powodowie nie przeczyli rowniez okoliczno$ciom i warunkom
umoéw dzierzawy bary i myjni samochodowej zawieranych przez spotke. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
zatem uzna¢é, iz zawieranie takich uméw bylo korzystne dla spoélki, skoro dzierzawcy bedacy czlonkami rodziny
powodow nie uiszezali oplat za zuzyte media i koszty te obciazaly spotke. Nie dal Sad wiary zeznaniom powoda co do
uzyskiwania ekwiwalentu z tego tytulu w postaci koszenia trawy przez dzierzawce myjni, czy tez udzielania positkow
regeneracyjnych dla pracownikéw stacji przez bar; argument ten nie byt weze$niej podnoszony przez powodow, zas
podane obowiazki nie wynikajg z zawartych z dzierzawcami uméw. Skoro za$ za bony realizowane przez klientow
stacji spotka dodatkowo wynagradzala dzierzawce baru, trudno je uznaé za stosowny ekwiwalent. Nie sg rowniez
wiarygodne twierdzenia powodow odno$nie faktu, jakoby nie byto chetnych na zawarcie umoéw dzierzawy, a to wobec
ofert przedstawionych im przez pozwanych. Z zeznan os6b ich skladajacych wynika, iz bylyby one gotowe wydzierzawic
bar czy myjnie za kwoty 5-krotnie wyzsze niz ustalony w umowach z lutego 2007r. czynsz. Nie dziwi fakt, ze nie
doszlo do ich zawarcia skoro spétka uzaleznila zawarcie umowy od warunkéow skutkujacych znacznymi obcigzeniami
finansowymi, ktore nie obcigzalty synowych powodow i samej powodki przy zawieraniu umoéw. Nie dziwi rowniez brak
checi pozwanej M. P. (1) do prowadzenia baru, skoro proponowany czynsz byl dwukrotnie wiekszy od ustalonego dla J.



R., a nastepnie D. R.. Ponadto, wedlug zeznan pozwanych, rowniez dla M. P. (1) ustanowiony zostal warunek wykupu
sprzetu znajdujacego sie w lokalu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie przekonuje argument powodéw, ze przed $miercig B. P. w spo6lce zatrudniani
byli czlonkowie rodziny P.. Sytuacje taka nalezy oceni¢ odmiennie wobec faktu, iz woéwczas jedynymi wspoélnikami
spolki byli bracia P. i bylo to akceptowane przez kazdego z nich. Ponadto w tamtym czasie spodlka (...) osiagata zyski,
za$ powodowie zawierali umowy na preferencyjnych warunkach z czlonkami rodziny, mimo ze dzialalno$é spotki
generowala straty.

Nie przesadzajac prawidlowosci i celowo$ci podejmowanych przez powodéw decyzji nie moze umkngé uwadze
rowniez fakt, ze posiadajgc wiekszo$¢ udzialow w spodlce powodowie konsekwentnie forsowali swoje zalozenia
odnoénie sposobu prowadzenia dzialalno$ci. Sam powod przyznal, ze nie konsultowal z pozwanymi swoich pomystow,
informowat ich o nich ustnie. Oczywistym jest, iz wobec posiadania wiekszo$ci gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw
idee powodow byly formalnie aprobowane. Moze jednak budzi¢ watpliwoéci co do checi wspoldzialania i wspolpracy
z pozwanymi fakt, iz wiekszo$¢ decyzji majacych znaczenie na podejmowane przez spotke dzialania i wysokoéc
osigganych zyskow zostala podjeta bez uwzglednienia stanowiska pozwanych. Poza kwestiami rozbudowy parkingu,
zawierania umow dzierzawy, wskazac w tym zakresie nalezy chociazby wydzierzawienie zbiornika paliwa, ograniczenie
reklam, co nie pozostalo bez wplywu na wysoko$¢ obrotow spélki.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowego doszedl do przekonania, ze przyczyny
konfliktu pomiedzy stronami i niemozliwo$ci wspoldzialania nie leza po stronie pozwanych, w kazdym za$ razie w
co najmniej rownym stopniu mozna byloby je przypisa¢ powodom. Wprawdzie, jak wskazano na wstepie rozwazan,
warunkiem wylaczenia wspolnika nie musi by¢ wina, jednakze biorac pod uwage okoliczno$ci, w jakich pozwani stali
sie wspolnikami, i wynikajacy z tego zwiazek ze spolka, przejawiajacy sie w kontynuacji dzialalnoSci, prowadzonej
uprzednio przez B. P., przymusowe pozbawienie pozwanych udzialéw w spolce nie zastluguje na akceptacje. To zas
skutkowalo uznaniem, ze nie wystapily wazne przyczyny, wywolujace konieczno$é wylaczenia pozwanych ze spolki.

Z tego wzgledu w punkcie I wyroku Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i 108 k.p.c. Zgodnie
z zasadng odpowiedzialno$ci za wynik procesu koszty procesu poniesione przez pozwanych winni ponie$¢ solidarnie
powodowie. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 22 w zw. z
§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenie w wysoko$ci dwukrotnej stawki
minimalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika i jego wklad w wyjaénienie niniejszej sprawy. Przeprowadzenie
postepowania dowodowego wymagalo czynnego uczestnictwa w wielu posiedzeniach, formulowania wielu wnioskéw
dowodowych i przedstawiania argumentacji z odniesieniem sie do stanowiska strony powodowe;j.

Wyrok ten zaskarzyli powodowie w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbdztwa i zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania, w tym - kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddéw solidarnie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym - kosztoéw
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastgpienie jej oceng
dowolng;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



- powodowie nie ustalili z pozwanymi (pozwanga M. P. (1)) warunkéw zbycia udzialow pozwanych w spoélce (...) na
rzecz powodow, takich, na jakie wskazuja aktualnie powodowie;

- zachowanie pozwanych §wiadczy o zainteresowaniu losami sp6lki i checi uczestnictwa w podejmowaniu decyzji;
- dzialaniom pozwanych nie sposob zarzucié¢ cech obstrukeji i blokowania podejmowania jakichkolwiek decyzji;
- oferty dzierzawy baru i myjni pochodzace od 0séb trzecich byly ofertami realnymi;

- przyczyny konfliktu pomiedzy stronami i niemozliwo$¢ wspoéldzialania nie lezg po stronie pozwanych, w kazdym
razie za§ w co najmniej rownym stopniu mozna byloby przypisac je powodom,

- naruszenie art. 266 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna - zbyt waska wykladnie, wyrazajaca sie w uznaniu, ze fakty ustalone
przez sad, a dotyczace konfliktu miedzy stronami nie stanowia ,waznych powodéw” o ktérych mowa w przytoczonym
przepisie.

W uzasadnieniu apelacji powodowie zarzucili, ze Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powoddw, ze to pozwani, a
wlaéciwie pozwana M. P. (1), jako osoba faktycznie podejmujaca decyzje w imieniu swoim oraz swoich dzieci, wycofali
sie z dokonania transakcji zbycia udzialow w spolce (...) na rzecz powodéw. Stanowisko Sadu oznacza uznanie za
wiarygodne w tym zakresie twierdzen pozwanych, zwlaszcza za$ dowodu z zeznan pozwanej M. P. (1). Tymczasem
zeznania te pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z faktem znajdujacym potwierdzenie w dokumencie sporzadzonym
przez M. P. (1), a mianowicie wnioskiem pozwanej skierowanym do Sadu Rejonowego w S. Wydzial III Rodzinny i
Nieletnich.

Z treSci powyzszego pisma jednoznacznie wynika, iz juz w roku 2006 pozwana podjela dzialania bezposrednio
zmierzajace do zbycia udzialéw w spoélce (...), przy czym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zbycie to
mialoby nastapié na rzecz blizej nieokres$lonej osoby trzeciej. Wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoéci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletniego M. P. (1) zlozyla niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. P.. Wskazala w nim za$, ze wnosi o wyrazenie zgody na zbycie
udzialéw syna za kwote nie mniejsza niz ich warto$¢ nominalna, tj. 2.400 z} za udzial.

Spadkobiercom B. P. przystugiwaly lacznie 334 udzialy, a zatem ich nominalna warto$¢ wynosila 801.600 zl, czyli
kwote znacznie nizsza niz wskazywana przez powodow cena zbycia.

Ponadto we wniosku z dnia 22 listopada 2006r. M. P. (1) podniosla, iz ,pojawila sie osoba, ktéra chce zaplacic za
cale przedsiebiorstwo...”. wedlug apelujacych jedynym logicznym wnioskiem jest wniosek, iz nabywca sa powodowie,
albowiem powodowie uprzednio, to jest w dniu 19 pazdziernika 2006 r. nabyli pozostale udzialy od drugiego wspolnika
Z. P., z zamiarem nabycia wszystkich udzialow (calego przedsiebiorstwa). Innego poza powodami zainteresowanego
nabywcy udzialéw przystugujacych uprzednio B. P. nie bylo. Odmienna interpretacja powyzszych okolicznos$ci jest
sprzeczna z treScia dowodu w postaci wniosku pozwanej z dnia 22 listopada 2006 r., a takze z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem skarzacych pozwanym od samego poczatku (od roku 2006r.) do chwili obecnej nieprzerwanie towarzyszyt
zamiar zbycia udzialdbw w spoélce (...), za$ wszelkie ich dzialania ukierunkowane byly na stworzenie sytuacji, w ktorej
zbycie to nastapi na warunkach jak najkorzystniejszych dla pozwanych (za jak najwyzsza cene).

Zdaniem apelujacych z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci — z zeznan
pozwanej M. P. (1) jednoznacznie wynika, Ze pozwani nigdy nie byli zainteresowani uczestniczeniem w prowadzeniu
spraw spolki, a jedynie odniesieniem korzy$ci z posiadanych udzialéow, zaré6wno doraznych (dywidenda), jak i
docelowych (cena za zbycie udzialow). Wedtug skarzacych postawa taka uniemozliwia uzyskanie porozumienia miedzy
wspolnikami.



Powodowie wskazali, ze przyczyna, z powodu ktorej do chwili obecnej nie doszlo do zbycia, jest tylko i wylacznie brak
porozumienia miedzy stronami co do ceny, (a wlasciwie nierespektowanie przez pozwanych warunkéw ustalonych
przez strony w 2006 roku). Stad celowo$¢ i zasadno$¢ niniejszego powodztwa, ktore sprowadza sie do ustalenia przez
Sad kwoty, jaka pozwani winni otrzymaé¢ od powoddéw w zamian za swoje udzialy w spdlce (...), ustalenia ceny za
udzialy, ktore w rzeczywistoSci pozwani zawsze chcieli.

W ocenie apelujacych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéow Sad I instancji ustalil, Ze nie doszlo do
wynajecia baru znajdujacego sie na stacji benzynowej spoélki (...) na rzecz oséb trzecich (niezwigzanych rodzinnie z
powodami) w szczegoblnosci z potencjalnymi kontrahentami wskazanymi przez pozwanych, dlatego ze to powodowie
postawili tym osobom niemozliwe do zaakceptowania warunki. W rzeczywisto$ci osoby wskazane przez pozwanych
nie byly w ogole zainteresowane zawarciem uméw najmu.

Préby skontaktowania sie z nimi przez powoda T. R. okazaly sie nieskuteczne. Powodowie shusznie uznali zatem, ze
rzekome oferty wynajecia baru sa ofertami skladanymi jedynie dla pozoru. Poglad powyzszy w znacznym stopniu
uprawdopodobniony jest tym, iz rzekomi potencjalni najemcy byli klientami kancelarii pelnomocnika pozwanych.

Zdaniem powodow, gdyby osobom tym rzeczywiScie zalezalo na wynajeciu baru to nie bylo przeszkod do tego by
skutecznie forsowaé oferte korzystajac z pomocy pelnomocnika pozwanych, od lat aktywnie reprezentujacego interesy
swych mocodawcow. Po drugie za$, kwota, za ktora mial byé rzekomo wynajety bar byta w ocenie powodéw kwota
oczywiécie nierealna. Ponadto rzekome oferty wynajecia baru za kwote 5.000 zl miesiecznie legly u podstaw roszczen
skierowanych przez pozwanych w niniejszej sprawie wobec prezesa spo6tki T. R. w postepowaniu o sygn. akt: VIII GC
201/10 SO w S.. W tym zakresie zatem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji przeprowadzona zostala w
sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Apelujacy wskazali, ze powyzsza uwaga dotyczy oceny postepowania pozwanego M. P. (2), ktéry zdaniem
powodow niezasadnie skierowal przeciwko spolce egzekucje dotyczaca kwoty 9 000 zL. W ocenie apelujacych
realno$¢ dobrowolnego wykonania orzeczenia wynikala z tego, ze spdtka w przewazajacej czeéci uregulowala swoje
zobowigzanie dobrowolnie. Nie istnialo zatem ryzyko, iz spotka nie wykona swego Swiadczenia w zakresie kwoty 9.000
zl. Ponadto pozwany M. P. (2) zastosowal najbardziej dotkliwy dla spdlki sposob egzekucji i w najmniej korzystnym
dla sp6tki momencie.

W ocenie powodow oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad I instancji nie uwzglednil w nalezytym stopniu faktu
wszczecia przez pozwanych postepowania o rozwigzanie spotki. Analiza stanowiska pozwanych (powodéw w sprawie o
sygn. akt: VIII GC 143/10 SO w S.) prowadzi nieuchronnie do wniosku, zZe istnieja (rowniez zdaniem pozwanych) liczne
iistotne okolicznoSci, ktore uzasadniajg rozstrzygniecie dalej idace niz wylaczenie mniejszoéciowych wspdlnikow.

Wedtug apelujacych skoro sami pozwani (powodowie w sprawie o sygn. akt: VIII GC 143/10) zadaja rozwigzania
spolki, to brak jest powoddéw do tego, by udzielaé im niezasadnej ochrony przed roszczeniem powodéw dochodzonym
w niniejszym procesie, ktore to roszczenie nie jest tak daleko idgce jak zadanie rozwigzania spotki.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i wadliwych ustalen
faktycznych, skarzacy podniedli, iz Sad I instancji blednie uznal, ze nie zachodza podstawy do przyjecia istnienia
waznych powodow, o ktérych mowa w art. 266 § 1 k.s.h. Zdaniem apelujacych stosujac ten przepis Sad I instancji
dokonal jego wadliwej (zbyt waskiej) wykladni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
wyprowadzone w nich wnioski, podziela stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych przesadzajacych



o treSci wyroku i stwierdza, ze podnoszone przez apelujacych zarzuty nie doprowadzily do wzruszenia zaskarzonego
wyroku, gdyz nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt VIII Ga 4/13 zmienilt punkt I i III wyroku Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 4 pazdziernika 2012 roku w
sprawie o sygn. akt X GC 227/10 w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanej M. P. (1) na rzecz powddki Przedsiebiorstwa
— Handlowo — Ustugowego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. kwote 27.650,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie i znoszac miedzy stronami koszty procesu.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze M. P. (1), I. K. i M. P. (2) zlozyli w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko
Przedsiebiorstwu — Handlowo — Uslugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. o uchylenie badz
stwierdzenie niewaznosci uchwal nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdbw PHU (...) w M. z dnia 12 lutego
2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII GC 123/13.

Majac na uwadze, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila miedzy innymi
skutek bledéw Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy, a o
prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac po skontrolowaniu, czy nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo zweryfikowaé
zarzuty powoddw, co do gromadzenia i oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w oderwaniu od zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
zakwestionowanie oceny dowodéw nie moze polegac na przeciwstawieniu ustaleniom sadu wlasnej wersji i wlasnej
oceny dowodbéw. Ocena dowoddéw nalezy do sadu orzekajacego i jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001T., NI 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego czy wlasSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowoddw.

Wedlug skarzacych Sad Okregowy naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac blednej oceny dowodow w kwestii
ustalenia przez strony warunkow zbycia na rzecz powodéw udzialdbw pozwanych w spoélce (...).

Ponadto zdaniem powodoéw, Sad z naruszeniem okres§lonego w art. 233 § 1 k.p.c. wymogu kierowania sie przy
wszechstronnej ocenie materialu dowodowego zasada do$§wiadczenia zyciowego, przyjal, ze zachowanie pozwanych
Swiadczylo o zainteresowaniu losami spéiki i checi uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, ze dzialaniom pozwanych
nie sposob zarzucié cech obstrukeji i blokowania podejmowania jakichkolwiek decyzji, ze oferty dzierzawy baru i myjni
pochodzace od oséb trzecich byly ofertami realnymi oraz, ze przyczyny konfliktu pomiedzy stronami i niemozliwo$éc
wspoldzialania nie leza po stronie pozwanych, lub w co najmniej rownym stopniu mozna byloby przypisaé je
powodom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze
powodowie ustalili z pozwana M. P. (1) warunki zbycia udzialéow w spolce (...).



Powodowie podwazajac wiarygodno$é zeznan pozwanej M. P. (1) nie wykazali argumentami natury jurydycznej, ze
zeznania te sg sprzeczne z logika czy zasadami dos§wiadczenia zZyciowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, Sad pierwszej instancji w sposob przekonujacy wyjasnil z jakich przyczyn uznal,
ze zeznania M. P. (1), z ktérych wynika, ze pozwana nie zapewniala powod6w o zamiarze zbycia na ich rzecz udzialow
przystugujacym pozwanym za cene wskazywang przez powodow, nie pozostaja w sprzecznodci z treécia wniosku o
ustanowienie kuratora z dnia 22 listopada 2006 roku.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze sam fakt rozwazania przez pozwana sprzedazy i podjecia krokow
umozliwiajacych zbycie udzialéw przez maloletniego syna, w postaci zlozenia powyzszego wniosku o ustanowienie
kuratora, nie jest jednoznaczny z ustaleniem, ze pozwana zapewniala powod6w o zamiarze zbycia na ich rzecz udzialow
za cene wskazywana przez powodow.

Twierdzeniom powodoéw, ze ustalili z M. P. (1) warunki zbycia na ich rzecz udzialow w spolce (...), przeczy tre$¢ zeznan
samych powodow, w ktérych sami przyznali, ze to Z. P. zapewniat ich o zamiarze zbycia udzialéw przez pozwanych
ito on podat cene ich nabycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewiarygodne i nie znajdujace pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym pozostaja twierdzenia powodow, ze pozwana zaakceptowala warunki zbycia udzialéw przedstawiane
powodom przez Z. P..

Przeciwnie z zeznani M. P. (1) wynika, ze nie zgodzila sie na propozycje Z. P. i powoda na zbycie udziatow, jak rowniez
nie dokonywata wlasnych ustalen z powodem ani co do ceny ani co do innych warunkéw transakeji. M. P. (1) zeznala, ze
kilka dni po $§mierci meza, Z. P. prosilja, aby zgodzila sie sprzedaé¢ udzialy za kwote 1.250 000 z}, na co sie zgodzila, gdyz
bylo to gléwne zrédlo utrzymania pozwanych. Pozwana zaprzeczyla aby rozmawiala z powodami na temat sprzedazy
udzialow, wskazujac, ze T. R. nie byl u niej przed zakupem udzialow od Z. P. i nie negocjowal z nia ceny sprzedazy
udzialow.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie kwestionowali, ze Z. P. nie legitymowal sie upowaznieniem do reprezentowania
pozwanych w rozmowach dotyczacych sprzedazy. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach pozwanej M. P. (1), ale przede wszystkim w zeznaniach samych powodéw. D. R. przyznala, ze nie
byly okazywane dokumenty upowazniajace Z. P. do negocjacji w imieniu pozwanych. Réwniez T. R. przyznal, ze
warunki zakupu udzialow negocjowal ze Z. P.. Juz powyzsza niekonsekwencja w twierdzeniach powodéw podwaza
prawdziwo$¢ ich twierdzen.

Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan M. P. (1) wynika, ze nie udzielala ona Z. P. zadnego pelnomocnictwa ani ustnego ani
pisemnego do negocjowania sprzedazy udzialow, jak réwniez, ze pozwana wprost powiedziala T. R., ze Z. P. nie mozna
ufac.

W przeciwienstwie do twierdzen powoddw, z rowniez tresci wniosku o ustanowienie kuratora z dnia 22 listopada
2006 roku nie wynika, aby strony poczynily wiazace ustalenia w zakresie sprzedazy przez pozwanych udzialow na
rzecz powodow. We wniosku tym wskazano jedynie, ze pojawila sie osoba trzecia zainteresowana nabyciem catego
przedsiebiorstwa. Tre§¢ wniosku o ustanowienie kuratora wskazuje zatem, ze pozwana w 2006 roku rozwazala
sprzedaz udzialéow za cene nie mniejsza od wartoéci nominalnej ustalonej wedlug ostatniego bilansu sp6lki. Natomiast
zzeznan M. P. (1) wynika, Ze po $mierci meza znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej i wystapila do sadu z wnioskiem
w celu sprzedazy udzialéw za satysfakcjonujaca ja cene, by mie¢ na zycie. M. P. (1) wskazala, ze w 2006 r. nie byla z
nikim umoéwiona i nie byly przez nig prowadzone negocjacje na temat sprzedazy udzialow pozwanych.

Na tle wskazanych wyzej okolicznosci faktycznych nalezy wiec zanegowaé twierdzenie powodoéw, ze zlozenie przez
pozwang wniosku o ustanowienie kuratora z dnia 22 listopada 2006 roku $wiadczy o istnieniu pomiedzy stronami
ustalen dotyczacych warunkoéw zbycia przez pozwanych na rzecz powodoéw udzialow w spolee (...).



Ponadto M. P. (1) zeznala, ze rozwazajac zbycie udzialéw nie godzila sie na proponowang jej przez powod6éw cene
1.000.000 zl, gdyz w styczniu 2006 roku B. P. i Z. P. prowadzili negocjacje w sprawie sprzedazy udzialow ze stacji ze
spoika (...), podczas ktérych wypracowano cene 8.000.000 zlotych, cho¢ wezeéniej wyceniono stacje na 11.500.000
z}. Na tej podstawie pozwana uwazala, ze cena 1.000.000 zt jest dla pozwanych krzywdzaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jakichkolwiek racjonalnych powoddéw, aby podwazy¢ twierdzenia pozwanej, ze nie
zaakceptowala propozycji powodéw zbycia na ich rzecz 334 udzialéw w spoélce za cene 1.000.000 zl, tym bardziej, ze
cena sprzedazy 365 udzialéw zaplacona przez powoddéw na rzecz Z. P. znacznie przewyzszata kwote zaproponowang
pozwane;j.

Powodowie w zaden sposo6b nie wykazali, ze udzialy Z. P. byly udzialami uprzywilejowanymi i dlatego zaplacili za nie
wiecej, tj. 2.050.000 zk.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit poglad Sadu Okregowego, ze skoro pozwana nie zaakceptowala warunkéw sprzedazy
udzialow ustalonych przez powodow ze Z. P., to tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze wycofanie sie pozwanej
z dokonania zbycia udzialow w spolce (...) na rzecz powodow stanowilo wyraz jej nielojalnosci, co z kolei, wedlug
powodow, mialoby stanowi¢ wazng przyczyne wylaczenia pozwanych ze spoiki (...).

Zreszty - jak slusznie wskazal Sad orzekajacy — sama kwestia rezygnacji przez wspolnikow z mozliwosSci zbycia
udzialdéw i tak nie mialaby decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji trafnie wskazat
bowiem, ze zbycie udzialoéw jest jedynie uprawnieniem wspdlnikow, w zwiazku z czym odmowa sprzedazy udzialow
nie daje podstaw do obciazenia ich negatywnymi konsekwencjami.

W ocenie Sadu drugiej instancji material procesowy niniejszej sprawy, oceniany w $wietle art. 231 k.p.c. 1233 § 1
k.p.c., uzasadnia uznanie, ze zachowanie pozwanych $§wiadczy o zainteresowaniu losami sp6lki i checi uczestnictwa w
podejmowaniu decyzji oraz, ze dzialaniom pozwanych nie sposéb zarzucié cech obstrukejii blokowania podejmowania
jakichkolwiek decyzji.

Formulowana przez pozwanych przeciwna teza w sposob bezzasadny pomija, ze fakt glosowania przez pozwanych
przeciwko uchwalom zgromadzenia wspdlnikéw i nie zgadzania sie z propozycjami wspolnikow wiekszo$ciowych, nie
jest jednoznaczny z brakiem wspoéldzialania w prowadzeniu spraw spolki.

Nie maja racji powodowie, gdy twierdza, ze pozwani nigdy nie byli zainteresowani uczestniczeniem w prowadzeniu
spraw spolki, a jedynie odniesieniem korzysci z posiadanych udzialéw, zaré6wno doraznych (dywidenda), jak i
docelowych (cena za zbycie udzialéw).

Whbrew zarzutom apelujacych, nie budzi watpliwoSci ocena zeznan pozwanych co do okolicznoS$ci zainteresowania
pozwanych sprawami spolki, zajmowania przez nich stanowiska w konkretnym sprawach oraz zglaszania
propozycji alternatywnych rozwigzan. Zeznania pozwanych w tej mierze znajduja potwierdzenie w dowodach w
postaci protokoldéw zgromadzenn wspdlnikdéw, korespondencji stron dotyczacej sytuacji finansowej spoétki i decyzji
podejmowanych przez zarzad oraz w zeznaniach §wiadkéw M. S., K. M. (1), A. J. i A. F., K. M. (2), M. M., ktére Sad
I instancji uznal za wiarygodne.

Racje miat tez Sad pierwszej instancji uznajac cze$c zeznan powodow jako przedstawienie wlasnych uwag i pogladow
na sprawe, a nie relacje co do faktow i dlatego nie uczynil ich podstawg ustalen stanu faktycznego.

Apelujacy zdaja sie nie dostrzegaé, ze pozwani wielokrotnie zwracali sie o udostepnienie dokumentacji finansowej
spoiki, wyrazili zgode na wylaczenie spod podzialu miedzy wspolnikow zysku spotki za rok 2007 o pokryciu nim straty
finansowej za 2008 rok, jak rowniez przedstawili oferty dzierzawy myjni samochodowej i baru gastronomicznego
pochodzace od oséb trzecich na warunkach znacznie korzystniejszych dla spoélki (...) niz umowy zawarte z A. R, J.
R.czy D.R..



Twierdzeniom powodoéw, ze osoby wskazane przez pozwanych nie byly w ogole zainteresowane zawarciem umow
najmu przecza zeznania Swiadkow K. M. (1), A. J. i A. F., z ktérych wynika, ze powodowie nie odpowiadali na zlozone
im oferty dzierzawy oraz, ze podjecie negocjacji uzaleznili od poczynienia znacznych nakladéw finansowych przez
nowych dzierzawcow.

Swiadek K. M. (1) zeznala, Ze byla zainteresowana wynajmem baru, ale byl problem ze spotkaniem sie z
wlascicielami. Rowniez §wiadek A. F. potwierdzil, ze spotka nie odpowiedziala na zlozona przez niego pisemna oferte
wydzierzawienia baru przy stacji benzynowej, za czynsz w wysokosci 5000 z} plus media. Wedlug A. F. oferta robila
sie coraz mniej atrakcyjna z powodu wymagan ze strony wlasciciela dotyczacych wykupienia sprzetu lub uiszczenia
kaucji. Z kolei swiadek M. J. zeznala, Ze po zloZeniu oferty dzierzawy nie bylo zadnego odzewu ze strony sp6iki ani
tez zadnych negocjacji.

Tre$¢ powyzszych zeznan $wiadkow w sposob jednoznaczny przeczy twierdzeniom pozwanych, ze byli oni
zainteresowani zawarciem umoéw dzierzawy z osobami trzecimi nie bedacymi czlonkami ich rodziny. Przeciwnie, jesli
pozwani rzeczywiécie byli tym zainteresowani, to z pewnoScia przystapili do negocjacji z potencjalnymi dzierzawcami.
Poza tym nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodowie udzielili odpowiedzi na zlozone im oferty, ktore byly znacznie
korzystniejsze niz dotychczasowe warunki dzierzawy baru i myjni.

Powodowie w zaden sposo6b nie wykazali, ze proby skontaktowania sie z potencjalnymi kontrahentami wskazanymi
przez pozwanych okazaly sie nieskuteczne oraz, ze oferty wynajecia baru zostaly zlozone dla pozoru.

Argumentacja apelujacych dotyczaca oceny postepowania pozwanego M. P. (2), ktéry zdaniem powod6w niezasadnie
skierowal przeciwko spolce egzekucje dotyczaca kwoty 9.000 zl stanowi powtdrzenie stanowiska powodow
prezentowanego w toku postepowania w pierwszej instancji i ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje
dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodo6w, przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, jak i ocene dowodow opartg na
subiektywnym prze$wiadczeniu strony skarzacej o wadze i donioslo$ci poszczegdlnych dowodow, co nie moze odnie$é
oczekiwanego skutku.

Odnoszac sie w tym miejscu do wywodow apelujacych dotyczacych blednej oceny przez Sad pierwszej instancji
skierowania przez M. P. (2) egzekucji przeciwko spolce, wskazaé nalezy, ze sama powodka w zeznaniach wskazala,
ze pozwanemu nie nalezaly sie dywidendy oraz, ze po wydaniu wyroku przez Sad powodowie nie chcieli rozliczyé
dywidendy, gdyz oczekiwali na wynik innego postepowania administracyjnego w tym przedmiocie i od tego uzalezniali
wyplate. W kontekscie tych stwierdzen intencja dobrowolnego uregulowania przez powodéw naleznoéci na rzecz M.
P. (2) staje sie watpliwa.

Nie sposdb przyja¢ zasadno$ci argumentacji powodow, ze Sad pierwszej instancji dowolnie uznal, ze przyczyny
konfliktu pomiedzy stronami i niemozliwo$¢ wspoétdzialania nie leza po stronie pozwanych, lub w co najmniej rownym
stopniu mozna byltoby je przypisa¢ powodom.

Sad Okregowy trafnie ocenil, ze powyzszemu ustaleniu nie sprzeciwia sie wszczecie przez pozwanych postepowania
o rozwigzanie spolki. Apelujacy blednie pomijajg, ze wystapienie przez pozwanych z powddztwem o rozwigzanie
spolki i zaplate odszkodowania nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze to po stronie pozwanych istnieja przestanki
uniemozliwiajace ich dalsze funkcjonowanie w spodlce. Sad pierwszej instancji w pelni podziela argumentacje Sadu
Okregowego w tym zakresie, stad nie zachodzi potrzeba ponownego jej przytaczania.

Reasumujgc, powodowie nie zdolali podwazy¢ skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, co czyni
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadnym.

Nie zachodza rowniez zarzucane bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze nie
zachodza wazne przyczyny uzasadniajace wylaczenie pozwanych ze spo6lki. Zarzuty te bowiem powodowie konstruuja



na podstawie wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla siebie, ale oderwanej od dowodoéw i ustalen Sadu I
instancji.

Podstawg rozstrzygniecia nie byl za$ stan faktyczny wskazany w apelacji przez powodow, lecz stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie za$ prawidtowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy mial pelne
podstawy do uznania, ze nie zachodza podstawy do wylaczenia wspolnikow.

Niezasadne jest takze stanowisko powodéw odnoénie naruszenia art. 266 § 1 k.s.h. Wedlug skarzacych, pomimo
faktéw potwierdzajacych brak mozliwosci wspoéldzialania z uwagi na istniejacy pomiedzy stronami konflikt Sad
Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do przyjecia istnienia waznych powodéw, o ktérych mowa w art. 266 § 1
k.s.h. i dokonal zbyt waskiej wykladni tego przepisu. Stanowiska tego nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z treScig art. 266 § 1 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspoélnika sad moze orzec jego
wylaczenie ze spotki na zadanie wszystkich pozostalych wspolnikow, jezeli udzialy wspo6lnikow zadajacych wylaczenia
stanowig wiecej niz polowe kapitalu zakladowego. Orzecznictwo i doktryna zgodnie przyjmuja, ze wazna przyczyng
wylaczenia wspolnika jest dzialanie na szkode spo6lki, niewykonywanie przez wspélnika uchwal, naduzywanie prawa
indywidualnej kontroli, naruszenie zasad lojalno$ci wobec spolki, prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
spolki (S. Sohtysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska (red.): Kodeks spdlek handlowych. Komentarz,
tom II, C.H. Beck 2005, s. 811-812; K. Kopaczynska-Pieczniak: Ustanie czlonkostwa w spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, Zakamycze 2002, s. 163).

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze samo istnienie konfliktu pomiedzy stronami nie stanowi jeszcze podstawy
uzasadniajgcej wylaczenie pozwanych ze sp6iki, skoro dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstawy do przyjecia,
aby pozwani dopuscili sie zarzucanych im przez powodéw zachowan polegajacych na dzialaniu na szkode spolki,
naruszeniu zasad lojalno$ci wobec sp6lki, czy tez braku zainteresowania sprawami spolki.

Na tle konkretnego stanu faktycznego niniejszej sprawy, jaki zaistnial po nabyciu przez powodéw udzialow w spolce
(...) od Z. P., nie sposbéb ocenié¢ zachowania pozwanych wobec powodéw jako uniemozliwiajacego bezkonfliktowe
wspoldzialanie wszystkich wspolnikow.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu strony powodowej, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy zadanie powod6w wyltaczenia pozwanych M. P. (1), I. P. i M. P. (2) ze spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) z siedziba w M. nie jest zadaniem
usprawiedliwionym.

Trzeba przy tym dodaé, ze w toku sporu powodowie nie wykazali takich okolicznosci, ktore moglyby by¢ podstawa do
wyrazonej przez Sad I instancji oceny przeciwne;j.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na przepisach art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 391
§ 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powodowie przegrali sprawe, wobec oddalenia apelacji w caloSci. Na kwote nalezna
pozwanym od powodow z tego tytutu zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda w kwocie 270
zl, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

D. Rystal H. Zarzeczna W. Kazmierska



