Sygn. akt I ACa 701/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GC 135/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M. na rzecz powdédki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscig w S.
kwote 18.932,74 (osiemnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci dwa zlote 1 siedemdziesiqt cztery
grosze) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 4 maja 2010 roku do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze przyjmuje ze powodka wygrala proces w 10,24%;
II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powébdki;

IV. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 6.229 (szesé tysiecy dwiescie dwadziescia
dziewieé) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. K. Gorski SSA R. Iwankiewicz SSA A. Sottyka



Sygn. akt I ACa 701/12

UZASADNIENIE

(...) spotkajawna I. W., L. W., A. G., M. G. z siedziba w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) sp6lki a ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w M. kwoty 177.808,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 171.843,61
zlotych od dnia 12 marca 2010 roku, 5.965,20 zlotych od dnia 14 stycznia 2010 roku, a nadto o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. na rzecz powodki (...) spotki jawnej I. W., L. W., A. G., M. G. z siedziba w S. kwote
38.201,62 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2010 roku; oddalit powddztwo w pozostalej czeSci oraz
ustalil stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami celowych kosztéw procesu przy przyjeciu, ze powddka wygrala
proces w okolo 21,4 procentach, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zlecila powddce wykonanie transportu kruszarki (...) z D. w Irlandii do miejsca Kopalnia (...) w wojewodztwie
(...). W zleceniu wskazano wage ladunku na 49 ton oraz wymiary: dlugo$é¢ - 14,8 metréw, wysokos$é - 3.65 metrow,
szeroko$¢ — 2,9 metréow. Jako date zaladunku wskazano 2-3 stycznia 2010 roku. Wynagrodzenie okre$lono na kwote
8.000 euro platng w terminie 7 dni. Obejmowalo ono transport i jego organizacje, uzyskania zezwolen specjalnych,
koszty promoéw i eskorte pilota.

Pojazd powddki zostal podstawiony w miejscu zaladunku w dniu 8 stycznia 2010. Z uwagi na to, ze kruszarka nie
mogla sama wjecha¢ na pojazd niezbedne bylo wynajecie dzwigu, czym zajela sie pozwana. Ostatecznie zaladunek
mial miejsce w dniu 13 stycznia 2010 roku.

W dniu 21 stycznia 2010 roku, podczas przekraczania granicy polsko-niemieckiej w J., podczas kontroli
przeprowadzonej przez policje niemiecka (Referat do spraw ruchu drogowego w B.), wydano zakaz dalszej jazdy
pojazdu powodki wraz z tfadunkiem z uwagi na przekroczenie nacisku na osie SZGM i przekroczenie masy calkowitej.
Stwierdzono konieczno$¢ sprawdzenia, czy nie zostala przekroczona dopuszczalna predkosé. Stwierdzono, ze dalsza
jazda bedzie mozliwa, o ile zostang usuniete braki lub spelnione warunki. Dokonano pomiaru nacisku na osie i
wskazano wyniki. Jednocze$nie zarzucono kierowcy powodki popelnienie wykroczenia polegajacego na przekroczeniu
wagi i braku zezwolenia wyjatkowego i wymierzono mandat w wysokoSci 500 euro. Mandat wymierzono tez
powodowej spolce w wysokoSci 1000 euro.

Powodka wystapila o zezwolenie pojedyncze na kontynuowanie transportu ladunku wielkogarytowego, a takze
dowiozla brakujace elementy naczepy w celu zwiekszenia iloSci osi. Powddka zazadala tez od pozwanej zaplaty, przed
rozladunkiem, kwot netto w wysoko$ci 8000 euro na podstawie zlecenia transportowego oraz kwoty 3 x 600 euro
netto za postoj od 8 stycznia do 12 stycznia 2010. Pozwana odmowila zaplaty za postdj, jako nieuzgodnionej, natomiast
wyrazila gotowo$é zaplaty kwoty 8000 euro + VAT, w dniu dostawy kruszarki.

Po otrzymaniu od powodki informacji o zatrzymaniu pojazdu z kruszarka w Niemczech wspdlnicy pozwanej
spotki udali sie do przejécia granicznego w J. jednak nie znalezli tam zestawu z kruszarka. Dopiero po dalszych
poszukiwaniach, juz na terenie Niemiec, w okolicach miasta B., znalezli na parkingu pojazd powddki z kruszarka, bez
dozoru kierowcy. Powiadomili o tym powodke, jednoczesnie zapewniajac, ze waga kruszarki nie mogla by¢ wyzsza
niz deklarowana w zleceniu transportowym. Powo6dka zastrzegla dochodzenie kosztéw dowozu dodatkowego wozka
do naczepy modutowej oraz nowego zezwolenia, a takze oplatg postojowa w wysokosci 600 euro za dobe. Powodka
wzywala tez pozwana do uregulowania wymierzonych jej mandatéw w wysokosci 3.850 euro.



Pozwana odmoéwila zaplaty mandatu podnoszac, ze z otrzymanych dokumentéw wynika, ze przyczyna zatrzymania
transportu przez policje i nalozenia kary bylo przeciazenie osi, a nie przekroczenie masy calkowitej. Zastrzegla
obcigzenie powddki za nieterminowe dostarczenie ladunku w kwocie 1000 euro za dobe. Powoddka podtrzymala
zadanie oplacenia mandatu podnoszac, ze wymiary i ksztalt kruszarki wymusily ulozenie go na zestawie. Pozwana
podniosla, ze podala wymiary tadunku oraz to, ze byla mozliwo$éc¢ innego jego ulozenia.

Na pytanie pozwanej o termin dostarczenia kruszarki powodka odpowiedziala, ze nie dowiezie jej na miejsce do
czasu uregulowania przez pozwang mandatow, pisemnego potwierdzenia kosztow postojow. Powodka przewiozita
kruszarke do swojej siedziby w S. w celu dokonania wazenia. Dokonala go bez udzialu przedstawiciela pozwanej,
przy uzyciu dzwigu posiadajacego komputerowa kontrole wazenia. Wazenie to wskazalo ciezar 56 ton. Urzadzenia
pomiarowe na zurawiach dzwigowych nie posiadajg legalizacji, bowiem legalizacji podlegaja wagi nieautomatyczne
mechaniczne i elektroniczne. Rzeczywista waga kruszarki przewozonej przez powoddke na zlecenie pozwanej wynosi
46.540 kilogramoéw.

Pismem z dnia 15 lutego 2010 pozwana wezwala powodke do wykonania umowy przewozu podnoszac, ze kruszarka
miala by¢ dostarczona do dnia 22 stycznia 2010. Wyznaczyla termin 3 dni pod rygorem odstgpienia od umowy.
Nastepnie w korespondencji e’'mailowej pozwana poinformowala powddke, ze upowaznione przez nia osoby
beda oczekiwa¢ w uzgodnionym miejscu na dostarczenie kruszarki i przeprowadzenie jej komisyjnego wazenia.
Zadeklarowala, ze w razie stwierdzenia, ze waga kruszarki przekracza 49 ton sklonna bedzie podja¢ negocjacje
dotyczace dodatkowych kosztéw poniesionych przez powodke przy wykonywaniu umowy.

Pismem z dnia 22 lutego 2010 wezwano pozwana do zaplaty kwoty 133.096,36 zlotych zgodnie z fakturg z dnia 16
lutego 2010, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Powodka wystawila pozwanej note obciazeniowa nr (...) na
kwote 5.965,20 zlotych tytulem ,refaktury kosztéw za mandat policji niemieckiej” oraz fakture z dnia 3 marca 2010
nr (...) na kwote 171.843,61 zlotych. Pozwana zawiadomila powddke, ze tej faktury nie zaksiegowala, odmowila tez
zaplaty z noty obcigzeniowej nr (...).

Faktura z dnia 3 marca 2010 obejmowata oplate za przejazd na trasie Irlandia - Polska w wysoko$ci 38.380,22 zlotych
brutto, oplate za postdj w wymiarze 37 dni w wysokoS$ci 106.505,12 zlotych, kwote 4.557,65 ztotych brutto za dowoz
elementu naczepy, kwote 4.317,78 zlotych za zezwolenie i przedtuzenie zezwolenia, kwote 3.355 zlotych brutto za
wazenie dzwigiem, kwote 14.727,84 zlotych za przejazd na trasie S. — T.. Powoddka stosuje ustalong przez siebie tabele
oplat za postdj, natomiast nie przedstawila jej pozwanej. Nie istnieja zadne powszechnie obowigzujace w przewozach
stawki za postoje. W realiach obrotu gospodarczego w zakresie przewozow towar6éw nie spotyka sie uzgodnien ustnych
co do oplat za postoje.

W dniu 27 lutego 2010 roku w T. nastagpilo spotkanie kierowcy powddki T. G. z wspolnikiem pozwanej spotki R. B.,
w obecnoéci Swiadkéw. Kierowca powddki zazadal zaplaty za przywoz kruszarki i za wykonanie ustugi. Chodzilo o
kwote okolo 50.000 zlotych. Odméwil podstawienia pojazdu pod zaméwiony przez pozwang dzwig w celu zdjecia
kruszarki i ustawienia jej na wadze. Zadanie zaplaty potwierdzil telefonicznie wspélnik powodowej spotki M. G..
Kierowca powodki uniemozliwil zdjecie kruszarki z pojazdu powodki, poniewaz przywigzat sie do niej. Wowcezas
wspolnik i pracownik pozwanej odjechali, a po dwoch dniach pozwana otrzymata wiadomo$¢ od pracownikéw ochrony
miejsca, gdzie mialo sie odby¢ wydanie kruszarki, ze samoch6d powddki odjezdza z kruszarka. W zwigzku z tym
pozwana powiadomila policje o kradziezy kruszarki. Oblawa policyjna doprowadzila do zatrzymania pojazdu powddki,
a nastepnie do wydania kruszarki w obecnoéci policji w dniu 3 marca 2010 roku.

Wskazal nadto Sad Okregowy, ze w celu weryfikacji wagi przewozonej maszyny (kruszarki) zostal dopuszczony dowod
z opinii bieglego z zakresu urzadzen mechaniczno-energetycznych A. J.. Dowdd ten pozwolil ustali¢ wage kruszarki
W oparciu o wazenie przeprowadzone pod nadzorem bieglego przy uzyciu wagi posiadajacej aktualna legalizacje, a
nadto dokona¢ oceny wiarygodno$ci wazenia, na ktore powolala sie powddka.



Wynik tego ustalenia nie budzit zadnych watpliwo$ci- waga kruszarki byla nizsza, niz deklarowana przez pozwana w
zleceniu transportowym, a wazenie, na ktore powolala sie powddka, nie zostalo uznane za miarodajne, bowiem zostato
przeprowadzone przy uzyciu urzadzenia, ktére nie bylo legalizowana waga.

Uznal wobec tego Sad, ze odpadla podnoszona przez powodke okoliczno$é blednego wskazania wagi przewozonej
maszyny przez pozwang w zleceniu transportowym, a przez to nie mogla by¢ ona przyczyna zatrzymania transportu
przez niemiecka policje i wymierzenia mandatéw. Podkreslit Sad Okregowy, ze powddka nie kwestionowala opinii
bieglego A. J., za$ sagdowa ocena tej opinii jest pozytywna.

W zwigzku z powyzszym, a takze w zwigzku z tym, ze powodka nie wskazala zadnych innych okoliczno$ci zatrzymania
transportu na granicy polsko-niemieckiej, wymierzenia mandatéw, koniecznoéci ubiegania sie o nowe zezwolenia,
koniecznos$ci dowiezienia elementéw osiowych do naczepy, zwlaszcza takich, ktore obciazalyby pozwana, uznal Sad,
ze przedstawione przez nig dokumenty odnoszace sie do tych zdarzen nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia, ze
pozwana ponosi odpowiedzialno$é za obciazenie pozwanej dodatkowymi niezakladanymi kosztami.

Wskazat takze Sad, ze powddka nie sprostata obowiazkowi uwiarygodnienia omawianych dokumentéw nie tylko w
sprawie ich tresci, o ktorej twierdzila w pozwie, ale tez, zwlaszcza gdy chodzi o dolgczone zezwolenia, ze maja one
zwigzek z transportem bedacym przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Zezwolenia przedstawione przez powodke
nie zawieraly bowiem danych identyfikujacych je na tyle, ze z cala pewno$cia mozna przyja¢ ich zwiazanie z
przedmiotowym transportem.

Stwierdzit Sad, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze strony nie uzgodnily zadnych
innych $wiadczen, niz zaplaty za wykonanie przez powodke zlecenia transportowego. W szczeg6lnoSci, zaden z
dowodow powolanych przez powodke nie pozwolit stwierdzié, ze pozwana przyjela na siebie zobowigzanie uiszczenia
oplat za postoje, czy zwroci¢ koszty dodatkowych dzialan powodki w celu przekroczenia granicy i wjazdu na terytorium
Polski. W zwiazku z tym za wykazane uznat Sad jedynie uzgodnienie wynagrodzenia w wysoko$ci 8000 euro + VAT.

Zauwazyt Sad, ze z uwagi na to, ze transport realizowany przez powodke odbywal sie rdbwniez poza granicami Polski,
do oceny roszczen zwigzanych z jego wykonaniem nalezy stosowac przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) — Dz.U. z 1962 roku, Nt 49, poz. 238, dalej jako ,,Konwencja CMR” (art. 1 ust. 1).
Zgodnie z art. 6 Konwencji CMR list przewozowy CMR powinien zawiera¢ dane o kosztach zwigzanych z przewozem,
aw szczeg6lnosSci przewozne, koszty dodatkowe, naleznoéci celne i inne koszty powstale od chwili zawarcia umowy do
chwili dostawy (ust. 11it. 1). W tym kontek$cie uznal Sad meriti, ze list przewozowy CMR przedstawiony przez powodke
nie zawiera takich danych. Przywotal Sad art. 9 ust. 1 Konwencji CMR i wskazal, ze w razie braku przeciwnego dowodu
list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkoéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Dodal,
ze w $wietle tej tresci, o ile nic nie wynika z innych dowodéw, przewoZnikowi naleza sie takie koszty jakie wskazano
w li$cie przewozowym.

Podkreslil Sad, ze uzgodnienia stron nie przewidywaly innych kosztéw zwigzanych z przewozem, a wynagrodzenie
zostalo okreslone na kwote 8000 euro, przy czym nie wskazano, czy jest to wynagrodzenie netto czy brutto. Kwestia
ta nie byla sporna i pozwana przyznala, ze chodzilo o wynagrodzenie netto. Tym samym na podstawie art. 9 ust. 1
Konwencji CMR przyjat Sad, ze strony uzgodnily wynagrodzenie za przewoz, ktére powddce nalezalo sie po dostawie
przedmiotu przewozu, na uzgodnionych warunkach, a jednoczesnie nie uzgodnily zadnych innych kosztéw. Termin
zaplaty wynagrodzenia zostal okre$lony w zleceniu na 7 dni.

Co do oplat za postoje, ktére moga stanowié koszty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. i Konwencji CMR to uznal Sad,
ze powodka nie wykazala, ze do takiego uzgodnienia doszlo, nadto powodka nie wykazala réwniez odpowiedzialno$é
pozwanej za zaistniale postoje.

Co do zgdania zwrotu kosztow dowiezienia dodatkowych elementéw osiowych do naczepy modulowej w celu
spelnienia warunku dopuszczalnego maksymalnego nacisku na kazda z o$, to uznal Sad, ze powodka nie wskazata



podstawy prawnej tego roszczenia. W okoliczno$ciach sprawy nie uzasadnialo go nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwanag polegajace na wskazaniu nieprawdziwych danych co do wagi przedmiotu transportu. Przywolal Sad art. 14
ust. 1 Konwencji CMR , wskazujac, ze w takim przypadku przewoznik obowigzany bylby zazgda¢ instrukeji od osoby
uprawnionej do dysponowania towarem, tj. pozwanej, a powddka nie zazadala instrukeji od pozwanej. Podkreslil tez
Sad I instancji, ze powbddka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze kierowala sie zasadami z art. 14 Konwencji
CMR. Co wiecej, nie umozliwila pozwanej dostepu do Srodka transportu i przedmiotu przewozu podczas jego postoju
w Niemczech, ani udzialu w czynnos$ciach mogacych doprowadzié do kontynuowania przewozu.

Odnoszac omawiane zadanie powddki do przepiséw o odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (art. 471 i nastepne k.c.) stwierdzil Sad, ze nieprawdziwe okazalo sie twierdzenie powddki, ze waga
przewozonej kruszarki byla wyzsza, niz wskazana w zleceniu transportowym, to za$ z kolei wywolalo zatrzymanie
zestawu transportowego na przej$ciu granicznym polsko-niemieckim oraz spowodowalo koszty uzyskania nowych
zezwolen i uzupelnienia naczepy modulowej. W tej sytuacji powddka nie wykazala, ze pozwana dopuscila sie
nienalezytego wykonania umowy, a przez to ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu.

Niezasadne bylo w zwigzku z tym zadanie w zakresie obcigzenia pozwanej kwotami mandatéw nalozonych na kierowce
powodki i samag powodke, kosztami dodatkowego przejazdu na trasie S. — T. i kosztami wazenia przeprowadzonego w
siedzibie powddki. W tym zakresie stwierdzil Sad, ze koszty tego przejazdu i wskazanego wazenia, a takze zaistnienie
postoju obejmujacego czas od przekroczenia granicy polsko-niemieckiej przez $rodek transportowy powddki do
czasu wydania przedmiotu przewozu pozwanej, zostaly wywolane przez sama powodke, ktéra samowolnie przewiozla
kruszarke pozwanej do swojej siedziby, zamiast wydaé ja pozwanej, albo przeprowadzié¢ przy jej udziale wazenie
kruszarki z uzyciem legalizowanej wagi.

Zarzut pozwanej, ze powddka nie wykonala przewozu uznat Sad meriti za bezzasadny. Wskazal, ze powddka przewiozla
kruszarke z miejsca zaladunku do miejsca uzgodnionego przez strony, pozwana otrzymala te kruszarke, a wiec
zalozony rezultat umowy zostal osiagniety. Wskazal przy tym, ze pozwana ma racje, ze powddka dopuscila sie
opo6znienia w wykonaniu przewozu, a nadto narazila pozwang na koszty, a by¢ moze wyrzadzila szkode sp6znionym
wydaniem ladunku, jednakze pozwana nie przedstawila w zwigzku z tym wierzytelno$ci do potracenia z naleznym
powddce wynagrodzeniem za przewoz.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego powddce nalezalo sie kwota odpowiadajaca uzgodnionemu
wynagrodzeniu za wykonanie transportu, powiekszonego o VAT. Poniewaz powo6dka powolala sie na fakture z dnia
4 marca 2010 roku nalezalo przeliczyé kwote wynagrodzenia okre§lona w walucie euro, w zwigzku z tym ze zadanie
pozwu wyrazono w zlotych, wedlug kursu NPB z tej daty, wynoszacego 3,9141 zl. Uzyskana w ten sposéb kwota
31.312,80 zlotych zostala powiekszona o stawke VAT obowigzujaca w tym czasie — 22%, co dalo kwote 38.201,62
zlotych. Odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzono od dnia 12 marca 2010 roku, a wiec zgodnie z zadaniem pozwu,
bowiem platno$¢ wynagrodzenia ustalono na 77 dni, a wiec termin do jego zaplaty uplynat w dniu 11 marca 2010 roku.

Dalej idace powodztwo Sad oddalil. Takie rozstrzygniecie oznaczalo, ze powddka wygrala proces w 21,4% i biorac to
pod uwage, ustalono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowe rozdzielenie kosztéw zgodnie ze stopniem wygrania
sprawy, za$ na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzily sie obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej punktow I1 i III wyroku i zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1. Blad w interpretacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

polegajacy na blednych zalozeniach Sadu I Instancji, poprzez przyjecie, ze:

a) z dokumentéw wydanych przez organy panstwa niemieckiego oraz dokumentéw bedacych wnioskami o uzyskanie
wymaganych zagranicznych zezwolen na odbycie transportu wielkogabarytowego poprzez to, ze sa nieczytelne nie



wynikaja jasno przyczyny zatrzymania transportu Powo6dki na przejéciu granicznym pomiedzy Niemcami, a Polska po
stronie niemieckiej, a nastepnie wymierzenia mandatu kierowcy Powo6dki i samej Powodce,

b) waga kruszarki ustalona przez policje niemiecka w dniu 21 stycznia 2010 r., jak rdbwniez potwierdzona wazeniem
przeprowadzonym przez Powoda w dniu 12 lutego 2010 r. nie jest miarodajna wobec ustalonej wagi kruszarki w
oparciu o opinie bieglego sadowego A. J., na podstawie wazenia przeprowadzonego w dniu 25 czerwca 2011 1.,

c) wskazane przez Powoda dokumenty nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze Pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za obcigzenie Powoda dodatkowymi kosztami,

d) zaden z dowod6ow powolanych przez Powoda nie pozwolil stwierdzié, ze Pozwana przyjela na siebie zobowigzanie
uiszczenia oplat za postoje, czy zwrot kosztéw dodatkowych przez nig dochodzonych w niniejszym pozwie.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- przepisu art. 72 ust 1 pkt 11 ust 2 ustawy Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 Nr 50 p0z.601 z p6Zn. zm.)
poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, ze nadawca przesylki w transporcie drogowym rzeczy nie
odpowiada za koszty, jakie poniést Powod na skutek nieScistosci tub niedostateczno$ci danych zawartych w zleceniu;

- przepisu art. 14 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaro6w (CMR) i protokot podpisania
(Dz. U. z 1962 1. Nt 49, poz. 238 z pb6zn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do uznania,
ze brak uzyskania przez Powodke instrukcji od Pozwanej co do dysponowania towarem, powoduje brak mozliwoéci
zadania przez nig od Pozwanej dodatkowych kosztow;

- przepisu art. 3la. ust 1 w zwiazku z art. 19 ust 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst
jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054; z p6Zn zm.) poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, co doprowadzilo do
blednego przeliczenia kwoty wynagrodzenia Powoda za fracht.

3. Naruszenie przez Sad I Instancji przepis6w prawa procesowego:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 244 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, a przez to
uznanie, ze z treSci dokumentow urzedowych wystawionych przez Policje Niemiecka oraz zezwolen wydanych przez
niemieckie organy administracyjne nie wynika, jaka stwierdzono wage transportu podczas zatrzymania na granicy
oraz ze nie mozna ustali¢, iz wydane zezwolenia maja zwiazek z przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, co miato
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do uznania, ze Pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za
obcigzenie Powo6dki dodatkowymi kosztami,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 245 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i zaniechanie
wszechstronnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegdlno$ci poprzez pominiecie opinii sporzadzonej
przez certyfikowanego rzeczoznawce W. S. oraz podwazenie jego zeznan jedynie w oparciu o opinie biegltego sadowego,
aw konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych co do wagi kruszarki Pozwanej w dniu zatrzymania pojazdu
przez policje niemiecka, majacych istotny wplyw na wynik sprawy;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i zaniechanie wszechstronnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, poprzez odmowe wiary dokumentom wydanym przez organy panstwa
niemieckiego oraz dokumentom bedacymi wnioskami o uzyskanie wymaganych zagranicznych zezwolen na odbycie
transportu wielkogabarytowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, co doprowadzilo do uznania, ze waga
kruszarki ustalona przez policje niemiecka w dniu 21 stycznia 2010 r., jak rowniez potwierdzona wazeniem
przeprowadzonym przez Powoda w dniu 12 lutego 2010 r. nie jest miarodajna wobec ustalonej wagi kruszarki w
oparciu o opinie bieglego sadowego A. J., na podstawie wazenia przeprowadzonego w dniu 25 czerwca 2011 r., a
wskazane przez Powoda dokumenty nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze Pozwana ponosi odpowiedzialno$é
za obcigzenie Powoda dodatkowymi kosztami, zas zaden z dowodéw powolanych przez Powoda nie pozwolil



stwierdzi¢, ze Pozwana przyjela na siebie zobowiazanie uiszczenia oplat za postoje czy zwrot kosztow dodatkowych
przez nia dochodzonych w niniejszym pozwie;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c, art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c, w zwigzku z przepisem art. 47912 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
162 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie, polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw poprzez
oddalenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ stawek rynkowych obejmujacych koszty przewozu dodatkowych
elementéw zestawdw do transportu, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych majgcych istotny
wplyw na wynik sprawy, pomimo, iz wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego na okoliczno$é obowigzujacych
stawek rynkowych za koszty przewozu dodatkowych elementéw zestawu do transportu (wbézka) zostat zgloszony juz
W pozwie;

Wskazujac na powyzsze apelujaca powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt 2 i 3 wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez
zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda oddalonej wyrokiem czeéci powddztwa w wysokoSci: 139.607,19 zt (sto
trzydzieSci dziewiec tysiecy sze$éset siedem zlotych i dziewietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot:

a) 133.641,99 zl (sto trzydziesci trzy tysiace sze$éset czterdzieSci jeden zlotych i dziewieédziesigt dziewieé groszy) od
dnia 12 marca 2010 r. do dnia zaplaty

b) 5.965,20 zl (piec tysiecy dziewietset sze$édziesiat pie¢ zlotych i dwadzieScia groszy) od dnia 11 marca 2010 .

2. wrazie nie uwzglednienia ww. pkt. 1 apelacji, uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt 2 i 3 Wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej;

3. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego,

4. rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ Powoda.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sagd Rejonowy (...) w S., XIII
Wydzial Gospodarczy KRS wpisal do KRS pod numerem (...) spolke (...) sp. z 0.0. powstala z przeksztalcenia Spotki
(...) spotka jawna I. W., L. W., A. G., M. G.. W zwiazku z powyzszym uprawniong do wniesienia niniejszej apelacji jest
Spolka (...) sp.z .o.0.

Odnoszac sie do zlozonych dokumentéw z niemieckiej policji podkreslita apelujaca, Ze biorac pod uwage tre$c
uwierzytelnionego tlumaczenia dokumentu - ,Zakaz dalszej jazdy" zauwazy¢ nalezy, ze w dokumencie tym wprost
jest wskazane, ze przyczyna tego zakazu - jest brakujace/ niewazne zezwolenie. Wskazala, ze przecigzenie masy
calkowitej spowodowalo rowniez przecigzenie na osiach, a wydruk z wagi wskazuje, ze ogdlne przecigzenie to 675
kg. To w ocenie powodki wykazywalo jej twierdzenie, ze zatrzymanie transportu i wymierzenie mandatéw zostalo
spowodowane waga przewozonej maszyny wyzsza, niz deklarowana w zleceniu transportowym. Zarzucila, ze Sad I
Instancji w swojej ocenie dowodéw pominal dopuszczony przez Sad dowod z opinii technicznej sporzadzonej przez
certyfikowanego rzeczoznawce W. S. w dniu 12 lutego 2010 r., czyli niezwlocznie po zdarzeniu zatrzymania transportu.
Z opinii tej wynika, ze zgodnie z odczytem ciezar kruszarki wynosil 56.000 kg. Podkreslila, ze wbrew pogladowi Sadu
I instancji dla ustalenia wagi przedmiotu nie jest konieczne zwazenie przedmiotu na zalegalizowanej wadze - co w
danym przypadku bylo nie mozliwe. W ocenie powddki dowody z dokumentéw wystawionych przez policje niemiecka i
zezwolen niemieckich, nalezy uznaé za miarodajne i odzwierciedlajace wage kruszarki w dniu zdarzenia wywolujacego
u Powoda koszty dodatkowe, bowiem zostaly sporzadzone w tym wlaénie dniu. Natomiast opinia zostala sporzadzona
przez bieglego sadowego w trakcie procesu i odzwierciedlala stan kruszarki pottora roku pdznie;j.



Podkreslila apelujaca, ze jak wynika z tre$ci dokumentéw wystawionych przez policje niemiecka, jedynym powodem
zatrzymania transportu, nalozenia mandatéw, jak réwniez koniecznosSci uzyskania nowego zezwolenia w celu
mozliwo$ci kontynuowania jazdy bylo przecigzenie masy calkowitej pojazdu, zwigzanego z przekroczeniem masy
kruszarki okreslonej w zleceniu. Jako, ze Powod przewozil jedynie kruszarke Pozwanej - zatem jedynym powodem
przeciazenia transportu byta masa tego urzadzenia inna, niz podana w zleceniu transportowym.

Nie zgodzila sie tez apelujaca z twierdzeniem Sadu I Instancji, ze w sprawie oplat dodatkowych strony nie dokonaly
zadnych uzgodnien. Wskazala, ze na utrate zarobku spowodowang przestojem powdd wskazal w mailu do pozwane;j
z dnia 22 stycznia 2010 r. Dodal tez, ze w niniejszej sprawie strony ustnie ustalily , ze w przypadku ewentualnych
postojow w transporcie Pozwana poniesie koszty postoju w wysokoéci 600 euro za kazdy dzien postoju, okreslone
na podstawie stosowanego przez Powddke cennika za postoje do zestawoéw do transportu. Zarzucila, ze zlecenie
transportu zostalo wystawione jednostronnie przez Pozwang, na formularzu, ktére pobrala z Internetu, a zatem nie
ma w nim miejsca na warunki szczegétowe w tym oplaty dodatkowe. Nie mozna zatem traktowac tego dowodu, jako
potwierdzajgcego wszystkie warunki umowy zawartej pomiedzy stronami. Natomiast w mailu do Pozwanej z dnia 21
grudnia 2012 r. Pow6d wskazal co zawiera cena podstawowa - tj. zezwolenia, pilotaz, oplaty za promy, organizacja
transportu, zatem koszty dodatkowe wynikle z transportu nie byly w cenie tej ujete i podlegaly odrebnemu uiszczeniu.
Powyzsze potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka M. G.iJ. N..

Zdaniem apelujacej Sad I Instancji blednie réwniez przyjal warto$¢ kursu euro przy przeliczeniu wynagrodzenia
okreslonego w walucie euro. Zarzucila, ze dla przeliczenia tego nie ma bowiem znaczenia data wystawienia faktury, do
przeliczenia zagdania pozwu wyrazonego w zlotych wedlug daty wystawienia faktury. Przywolala art. 3la. ust 1 Ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054; z pdzn
zm.) i stwierdzila, ze przeliczenia na zlote dokonuje sie wedtug kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowigzku podatkowego, ktory to
obowiazek podatkowy powstaje z chwilg wykonania uslugi. Wykonanie ushugi nastapilo z dniem 3 marca 2010 r. (dzien
wydania kruszarki zgodnie z listem przewozowym), zatem kurs waluty przyjety przez Powoda z dnia 2 marca 2010
r. nalezalo uznaé za prawidlowy. Zatem, kwota frachtu winna wynosi¢ 38.380,22 zl., a nie jak przyjal Sad I Instancji
38.201,61 zk.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci obejmujgcej pkt 1 oraz pkt 3 wyroku tj. w czeSci w ktorej Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38,201,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2010
roku oraz ustalil stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami celowych kosztéow procesu, przy przyjeciu, iz powodd
wygral proces w okolo 21,4 procentach. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz przepisdow postepowania, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie dowolnej oceny dowodéw w miejsce swobodnej
ich oceny, a takze sprzecznoéc ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego materialu dowodowego, polegajace na
przyjeciu, iz ,powodka przewiozla kruszarke z miejsca zaladunku do miejsca uzgodnionego przez strony, pozwana
otrzymala te kruszarke, a wiec zalozony rezultat umowy zostal osiagniety", podczas gdy:

a) powod wykonywal uméwiony przewdz ze znacznym opdznieniem, powolujac sie na okolicznosci, ktére badz to nie
mialy miejsca, badz to zaistnialy wylaczenie z jego winy,

b) powodd w trakceie, gdy odpowiadal za przedmiot przewozu, narazit go na mozliwe szkody, badz dalsze opdznienie
wykonywanego transportu np. poprzez nieodpowiedzialne wozenie kruszarki, na wylgcznie wlasng odpowiedzialnosé
i z wlasnej inicjatywy, bez jakichkolwiek zezwolen na transport ponadgabarytowego tadunku (50 ton) ze Z. do S. i z
powrotem do T., zamiast wprost ze Z. do T.,

¢) wydanie kruszarki nastapilo w N. k. O., aw Kopalni (...) w T., co wprost takze przyznal powod,



d) pomimo tego, iz powdd przewi6zt kruszarke do miejsca przeznaczenia, to nastgpilo to bez zamiaru jej wydania
pozwanemu, lecz wylaczenie w celu jej zwazenia,

e) powdd forsowal niczym nieuzasadniong zmiane zawartej umowy przewozu, poprzez domaganie sie czy to
weczesniejszej zaplaty wynagrodzenia za przewoz, czy to zaplaty w formie innej niz umoéwiona czyli gotéwki w miejsce
przelewu i wreszcie domaganie sie zaplaty wynagrodzenia do rak osoby nie legitymujacej sie nie tylko zadnym
upowaznieniem, lecz odmawiajacej okazania jakiegokolwiek dowodu tozsamosci,

f) rezultatem umowy nie mialo by¢ przymusowe i upublicznione tj. przy udziale policji i érodkdéw masowego przekazu
(TVP 0.) wydanie przedmiotu przewozu, w miejscu do tego nie przeznaczonym, lecz wydanie w miejscu do tego
przeznaczonym tj. wyposazonym w wage i dzwig umozliwiajace przejecie przedmiotu przewozu,

2) art. 774 k.c. w zw. z art. 775 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz umowa przewozu
jest umowga starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, a zatem przewoznikowi nalezy sie w calo$ci umdwione
wynagrodzenie pomimo nie wykonania przez niego i z wylacznej jego winy, umowy w caloéci, a wiec nie dowiezienia
przedmiotu przewozu do miejsca jego przeznaczenia, a wrecz jego porzucenie i doprowadzenie do konieczno$ci jego
wydania pozwanemu przy pomocy policji,

3) art. 353 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do pozwanego i rownoczesnie jego niezastosowanie wobec
powoda, polegajace na ocenie, iz skoro pow6d wykonal w catoSci nalezycie swoje zobowigzanie, to do wykonania
zobowiazania polegajacego na zaplacie caloSci wynagrodzenia zobowiazany jest pozwany, co znalazlo odzwierciedlenie
w zaskarzonej czeSci wyroku, w sytuacji gdy powod nie wykonal ani nalezycie ani w calo$ci swego zobowiazania, co w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

4) art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz powo6d wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z jego
trescia w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, podczas
gdy powdd ani nie wykonatl swego zobowiazania w calo$ci, ani tez nie wykonal go w sposdb, w jaki winien je wykonac
profesjonalny przewoznik w transporcie miedzynarodowym,

5) art. 87 ust. 1-2 k.c. w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz kwoty przystlugujace z tytulu nie zaplaconych nalezno$ci, odszkodowan i
wyréwnania réznic nalezno$ci - podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci ustawowej, a odsetki oblicza sie z tytulu nie
zaplaconych naleznosci - od dnia, w ktéorym nalezno$¢ powinna by¢ zaplacona (art. 87 ust. 1 pkt 1), w sytuacji gdy
skoro przewo6z nie zostal wykonany w calosci, a wynagrodzenie przewoznika winno by¢ zaplacone w terminie 7 dni
od wykonania przewozu, -trudno mowié iz dzien wystawienia faktury przez powoda mialtby by¢ dniem z ktorego
wynika siedmiodniowy termin zaplaty, a zatem od tego dnia naleza sie powodowi odsetki za opdznienie w zaplacie
jego naleznosci,

6) art. 353 § 1 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie i przyjecie, iz zmniejszenie
wynagrodzenia powoda moze nastapic tylko w wyniku przedstawienia przez pozwanego wzajemnej wierzytelnoSci
odszkodowawczej (ze wszystkimi procesowymi konsekwencjami tego), a nie w wyniku oceny roszczenia powoda, a
co za tym idzie miarkowania tego wynagrodzenia stosownie do oceny wykonania przez powoda jego zobowigzania, a
wszystko to w sytuacji, gdy powdd nie wykonal w calo$ci swego zobowiazania, a pozwany ponidst dodatkowe koszty
dla zakoniczenia wykonywania umowy przewozu, w wysokosci 21.790,00 z} netto, ktére w caloSci udokumentowal, a
ktorych powod w zaden sposob nie kwestionowal,

7) art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie, iz do zakonczenia transportu, do ktérego
wykonania zobowiazany byl powod, konieczne bylo poniesienie dodatkowych kosztéw w wysokos$ci 21.790,00 zt netto,
ktodre to koszty w caloSci poniost pozwany,



8) art. 227 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pomiecie dowodu z dokumentéw przedstawionych
przez pozwanego wraz z wnioskiem o przeprowadzenie z nich dowodow, a to z faktur VAT: nr (...) wraz z dowodami
zaplaty za zobowigzania z nich wynikajace, a takze z wydruku z artykulu ze strony internetowej TVP O..

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w tej czesci, badZ zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia odpowiadajacego wykonaniu swego zobowigzania przez powoda
oraz stosowne orzeczenie o kosztach postepowania, badz uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztow, a w przypadku jego nie przedlozenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji blednie uznal, iz powdd wykonal w caloSci oraz nalezycie
swoje zobowigzanie, a zatem nalezne mu jest uméwione wynagrodzenie, a pozwany nie przedstawil do potracenia
zadnej wierzytelnoéci odszkodowawczej, a zatem powodowi nalezy sie calo$¢ umoéwionego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wskazanego w wystawionej przez niego fakturze.

Zarzucono, ze Sad I instancji blednie dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego, a w czeSci ten material
procesowo pomingl w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na poniesione przez niego koszty dla zakonczenia
procesu transportu. Podniesiono tez, ze powod nie tylko wykonywal umowe ze znacznym opéznieniem, podnoszac
nieznajdujace uzasadnienia przyczyny tego stanu, lecz przede wszystkim nie wykonal jej do konca i w caloéci, a co
wiecej nie mial zamiaru jej wykonania bez zaplaty wynagrodzenia wraz z dodatkowymi kosztami, za ktore jego zdaniem
mial odpowiada¢ pozwany.

Podniesiono tez, ze w przedmiotowej sprawie pozwany przedstawil nie budzace watpliwos$ci i nie kwestionowane przez
powoda, dowody z dokumentéw §wiadczacych o poniesionych przez niego kosztach zwiazanych z wykonaniem przez
pozwanego, w miejsce powoda, zawartej umowy przewozu. Dowody z tych dokumentéw zresztg zastaly bezpodstawnie
pominiete przez Sad I instancji i nie byly przedmiotem oceny.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Powddka wniosta
jedynie o oddalenie apelacji pozwane;j.

Po zlozeniu apelacji pozwana w dniu 9 stycznia 2013r zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wobec
powodki wierzytelnoSci w kwocie 21.790 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 maja 2010r z wzajemna
wierzytelno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia za transport kruszarki, ktérego dotyczy spor w niniejszej sprawie.
Wskazala, ze na kwote 21.790 z} skladaja sie: kwota 9.000 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez pozwang
za najem dzwigu, ktéry miat by¢ uzyty do roztadunku kruszarki w dniu 27 lutego 2010r w T., do czego wobec odmowy
wydania przez powodke kruszarki nie doszlo, kwota 5.490 zt tytulem poniesionego czynszu najmu za ponowny najem
dzwigu, ktory zostal uzyty do roztadunku kruszarki w dniu 3 marca 2010r w miejscowosci N., co nastgpilo pod
nadzorem Policji, kwota 1.800 z} tytutem kosztéw postoju kruszarki na parkingu policyjnym w okresie 3-20 marca
2010r, kwota 5.500 z} tytulem wydatkow poniesionych przez pozwana na dodatkowy transport kruszarki z N. z
parkingu policyjnego do miejscowosci O.. O$wiadczenie o potraceniu powodka otrzymala w dniu 11 stycznia 2013r
(k.656-660).

W piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2013r pozwana podniosla procesowy zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, wskazujac swa wierzytelno$¢ wobec powddki w kwocie 21.790 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4 maja 2010r z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona pozwanej przez powoda w
wyniku nieprawidlowego wydania kruszarki. Pozwana wyjasénila, ze dokumenty wykazujace poniesienie kosztow
przedstawionych do potracenia dolaczyla do odpowiedzi na pozew i wskazala tam tez twierdzenia zwigzane z



poniesiong szkoda. Podniosta tez pozwana, ze dowdd z tych dokumentéw zostal dopuszczony i przeprowadzony jeszcze
przed Sadem I instancji (k.654-655).

W zakresie dokonanego prze pozwana potracenia powddka wskazala, ze do potracenia nie ma podstaw, gdyz
wierzytelno$¢ pozwanej wobec powodki nie istnieje, jak i zarzucila, ze zarzut pozwanej jest spoéZniony.

Rozpoznajgc wniesione apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powodki jest niezasadna, za$ apelacja pozwanej, w zwigzku z dokonanym potraceniem zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ trzeba, ze strony zawarly umowe na przewoéz nalezacej do pozwanej kruszarki z
Irlandii do Polski. Umowa miala by¢ wykonana w terminie do 22 stycznia 2010r i kruszarka miala by¢ dostarczona
do miejsca Kopalnia (...) w wojewodztwie (...). Bezsporne w sprawie bylo, ze w umoéwionym terminie kruszarka nie
zostala przez powddke dostarczona. Przyczyna zatrzymania transportu przez policje niemiecka bylo przekroczenie
nacisku na osie i przekroczenie masy calkowitej pojazdu powo6dki wraz z tadunkiem. Powodka dochodzac od pozwane;j
kwot zgloszonych w pozwie wywodzila, ze do zatrzymania doszlo na skutek podania przez pozwang zanizonej wagi
kruszarki. Wskazana przez pozwana waga wynosila 49 ton. Decydujace dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zadan
powodki bylo zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy waga podana przez pozwana w zleceniu transportowym byla
zanizona.

W toku postepowania przed sadem I instancji dokonano, na podstawie opinii bieglego sadowego A. J. ustalenia, ze
waga kruszarki wynosita 46.540 kg. Byla zatem nizsza niz wskazana przez pozwana w zleceniu transportowym. Opinii
tej powodka nie zakwestionowala. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do twierdzenia przez powodke, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za dodatkowe koszty poniesione przez powodke po zatrzymaniu transportu przez policje
niemiecka.

Z tych powod6w uznaé trzeba, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Ustalenia te jako
niewadliwe Sad Apelacyjny podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania. Zarzuty naruszenia
art. 233 k.p.c. podniesione przez powodke sa bezzasadne. Skoro wage kruszarki ustalil biegly sadowy i opinii tej
powddka po jej doreczeniu w dniu 8 lipca 2011r (k.421,423, 466) nie zakwestionowala, to brak bylo podstaw do
przyjecia innej wagi, a w szczego6lnoSci tej wskazanej w dokumencie z wazenia, ktore, jak to wynika z zeznan §wiadka
W. S. tylko odbylo sie jedynie w jego obecno$ci (k332). Zawarte w apelacji zarzuty do opinii bieglego A. J. sa sp6Znione,
a zwlaszcza te dotyczace stanu kruszarki w dacie wazenia i jako takie zostaly pominiete.

Co do dokumentéw niemieckich, to zasadnie ustalil Sad I instancji, ze wynika z nich jedynie, ze stwierdzono
przekroczenie nacisku na osie SZGM i przekroczenie masy calkowitej calego zatrzymanego zestawu. Z dokumentéw
tych, wbrew sugestiom powodki, nie wynikala waga samej kruszarki.

Nadto wskazac trzeba, ze powddka nie udowodnila, ze strony ustalily wysoko$é oplat za mogace powstaé przy
wykonywaniu przewozu postoje. Z zeznan $wiadka J. N. nie wynika, by strony omawialy zasade ponoszenia oplat za
postoje, a w szczegolnoéci, by porozumialy sie co do wysokosci oplat za postoje. Swiadek J. N. zeznata bowiem, ze nie
bylo uzgodnien na wypadek trudnosci, jakie mogly pojawic sie w transporcie (k.242). Zeznala takze, ze w przypadku
zlecenia pozwanej juz to zlecenie z uwagi na wskazang wage kruszarki wymagalo uzyskania zezwolenia z klauzula z
paragrafu 70, nadto waga kruszarki nie miata znaczenia dla kosztéw zezwolenia(k.243-244).

Ponadto maile z dnia 21 stycznia 2010r znajdujace sie na k.16 i 17 akt wskazuja na to, ze koszty za post6j w Irlandii
nie byly uzgadniane. Dokumenty te pochodzg z czasu, gdy umowa byla juz realizowana, nie mogg wiec by¢, wbrew
stanowisku powodki, dowodem na wczeSniejsze uzgodnienia w przedmiocie oplat za postoje. Wskazac tez trzeba,
ze w sytuacji, gdy powddce nie odpowiadalo zlecenie wystawione na jej zadanie przez pozwang, w ktérym nie ujeto
nalezno$ci za postoje (k.15), to nie bylo przeszkod, by zaproponowala swoje warunki, w szczegédlnos$ci co do mozliwosci
powstania przestojow i kosztéw z nimi zwigzanych. Tego nie uczynila, nie wyjaénila tez, z jakich powodow.



Zasadnie zatem oddalono wnioski o bieglego co do stawek rynkowych, albowiem ustalenie wagi kruszarki na 46.540
kg przesadzilo o braku odpowiedzialno$ci pozwanej za przestoje czy koszty dowozu dodatkowych elementow zestawu
do transportu, jak i koszty dodatkowych zezwolen.

W zakresie zarzucanego naruszenia art. 244 k.p.c. wskaza¢ trzeba, ze zarzut ten jest niezasadny. Z tresci ttumaczen
niemieckich dokumentéw nie wynika rzeczywista waga kruszarki, lecz jedynie waga calego zestawu/ transportu z
ladunkiem. Potwierdzaja to takze zeznania Swiadka J. N. (k.243).

Je$li za§ chodzi o opinie W. S., to jest to opinia prywatna, podwazona przez wiarygodna, i co wazne,
niezakwestionowana przez powddke opinie bieglego sadowego. W. S. natomiast zeznajac jako $wiadek wskazal, ze
jedynie byt obecny przy wazeniu kruszarki.

Nie naruszono tez art. 14 Konwencji, gdyz przepis ten dla rozstrzygniecia z powodéw wyzej wskazanych jest bez
znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 72 ust.1 prawa przewozowego nadawca wskazal dane zgodne z rzeczywistoscig.

Co do naruszenia art.31 a ust. 1 ustawy o podatku od towar6ow i ustug, to wskazaé trzeba, ze przeliczenie nalezno$ci
na walute polska dokonane zostalo prawidlowo. Skoro powo6dka domaga sie zasgdzenia odsetek od 12 marca 2010r,
to nalezalo przeliczy¢ euro na zlotéwki na dzien wystawienia faktury tj.4 marca 2010r, a to z uwagi na fakt, ze strony
uzgodnily wynagrodzenie platne przelewem w terminie 7 dni (k.15).

Ztych powodo6w apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
w punkcie III wyroku.

Co do apelacji pozwane;j.

Apelacja ta zastuguje na uwzglednienie jedynie ze wzgledu na dokonane potracenie wierzytelnosci odszkodowawczej
pozwanej wobec powddki, co nastapilto juz po wydaniu przez Sad I instancji wyroku.

Za bezzasadne przy tym uznaje Sad Apelacyjny zarzuty pozwanej odnoszgce sie do ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji. Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. szczegétowo rozwiniety w punkcie 1 ppkt a-f apelacji nie
zashuguje na uwzglednienie.

Z ustalen tych wynika, ze pozwana przywiozla kruszarke z D. w Irlandii do Polski. Tego pozwana nie kwestionuje.
Umowa przewozu zostala zatem wykonana, przy czym nienalezycie ze wzgledu na czas jej wykonania oraz miejsce, do
ktorego powodka maszyne dostarczyla. Bez znaczenia sa jednak w tym zakresie motywy podnoszone przez pozwana,
ktérymi kierowaé sie miala powddka przy wykonywaniu umowy. Niesporne pozostaje bowiem to, ze pozwana
kruszarke otrzymala w dniu 3 marca 2010r. Skoro kruszarke do Polski przewieziono powinna pozwana zaplacié
umoéwione wynagrodzenie w kwocie 8.000 euro + VAT.

W postepowaniu przed sadem I instancji pozwana zarzucala, ze na skutek nienalezytego wykonania przez powddke
umowy poniosta koszty w kwocie 21.790 zl. Na potwierdzenie tych wydatkow zlozyta dowody w postaci faktur i
dowodow zaplaty za najem sprzetu transportowego, dzwigu i parking, ktére Sad I instancji dopus$cil na dowo6d kosztow
poniesionych w zwigzku z realizacja umowy (k.113-119,467). Powodka kosztéw tych nie podwazyla. Pozwana nie
zlozyta jednak o$wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnoSci z wierzytelnoScig powodki, co stusznie zauwazyl Sad
Okregowy, ani tez nie wnosila o obnizenie naleznosci za transport o te kwote, wskazujac ja jako szkode, ktorej
doznala na skutek nienalezytego wykonania umowy przez powddke- art. 471 k.c. Dlatego tez bez wyraznego stanowiska
pozwanej w tym zakresie Sad I instancji nie byl uprawniony ani zobowigzany do dokonania potracenia naleznosci
przystugujacej powddce o poniesiong przez pozwang szkode. Bez watpienia jednak, wobec faktu, ze powddka, a $cislej
jej pracownik, po konsultacji z pracodawcg, w dniu 27 lutego 2010r w T. odmoéwila podstawienia swego pojazdu z
kruszarka stanowiaca wlasno$¢ pozwanej pod zamdwiony przez pozwana dzwig w celu zdjecia kruszarki pozwana
poniosta koszty w kwocie 9.000 z} (k.113). Nastepnie wobec odmowy wydania w tym dniu dzwigu i odzyskania go
dopiero w dniu 3 marca 2010r przy pomocy Policji pozwana poniosla kolejny wydatek w kwocie 5.490 zt w postaci



kosztéw najmu kolejnego dzwigu do zdjecia kruszarki z transportu powodki (k.115), a nastepnie koszt transportu tej
maszyny z T. do miejsca przeznaczenia w kwocie 5.500 zt (k.118) . Te koszty w lacznej kwocie 19.990 zt to szkoda
pozwanej pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami powddki i nienalezytym wykonaniem
przez nia umowy przewozu. Gdyby powddka dostarczyla kruszarke do miejsca przeznaczenia wynikajacego z listu
przewozowego, pozwana kosztéw tych nie poniostaby.

Jednakze za niezasadne uznal Sad Apelacyjny domaganie sie kwoty 1.800 zl (k.117) za postdj maszyny na parkingu
policyjnym w okresie od 3 — 20 marca 2010r w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie zezwolenie z dnia 3
marca 2010r wydane przez Komende Miejska Policji w O. na wydanie kruszarki zabezpieczonej na parkingu (...) w N.
(k.37). Przyczyn sp6znionego odbioru kruszarki pozwana nie wyjasnila. Nie wykazala tez, aby na skutek zawinionego
dzialania powo6dki poniosta inne koszty.

Wobec skutecznie dokonanego potracenia zgodnie z art. 498 §2 k.c. obie wierzytelnoéci umarzaja sie do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Art. 499 k.c. stanowi nadto, ze potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe.

W rozpoznawanej sprawie potracenia pozwana dokonata w dniu 9 stycznia 2013r, nastepnie podniosta procesowy
zarzut potracenia. Jej wierzytelno$¢ wobec powddki powstala w marcu 2010r, a wezwala powddke do zaplaty kwoty
36.790 zl, obejmujacej kwote 21.790 zl przedstawiona do potracenia pismem z dnia 14 kwietnia 2010r, w terminie 3
dni (k.662-664). Pismo to powbddka otrzymala, na co wskazuje jej pismo z dnia 30 kwietnia 2010r (k.665). Dlatego
tez zasadne jest zadanie zasadzenia odsetek od dnia 4 maja 2010r.

Wobec powyzszego dokonujgc kompensacji $wiadczen naleznych stronie powodowej Sad Apelacyjny przeliczyl jej
nalezno$¢ w kwocie 38.201,62 z} z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od 12 marca 2010r do dnia 3 maja
2010r tj. zgodnie z wyrokiem sadu I instancji. Dalo to kwote 38.922,74 z} i od tej kwoty odjal uzasadniong nalezno$¢
przedstawiong przez pozwang do potracenia — 19.990 zl. W rezultacie, zmieniajgc wyrok Sadu I instancji w punkcie
pierwszym zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 18. 932, 74 zl wraz z odsetkami od 4 maja 2010r do dnia
zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalej czeSci, o czym na postawie art. 38681 k.p.c. przy zastosowaniu art. 471 k.c.
orzeczono w punkcie I ppkt 1 wyroku. Wobec faktu, ze postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w
S., XIII Wydzial Gospodarczy KRS wpisal do KRS pod numerem (...) spoike (...) sp. z 0.0. powstala z przeksztalcenia
Spolki (...) spoétka jawna I. W., L. W., A. G., M. G., zasadzono nalezno$¢ na rzecz Spoélki (...) sp. z .0.0. w S..

Konsekwencja tego byla zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku, albowiem
powddka ostatecznie wygrala proces w 10,24%.

Dalej idaca apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, o czym z powodow wezeSniej wskazanych na podstawie art.
385 k.p.c. orzeczono w punkcie II wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow- art.
100 k.p.c. Powodka wygrala apelacje pozwanej w cze$ci, jednak nie wnosila o zasadzenie kosztow z tego tytulu.
Pozwana za$§ wygrala postepowanie wywolane apelacjg powodki i za to nalezne jej jest 2700 zl kosztow zastepstwa
procesowego. W przypadku swojej apelacji wygrala ja w 52%, jej koszty to : oplata — 1911 zl, koszty zastepstwa
procesowego 1800 zl oraz 3074,74 koszty dojazdu do Sadu Apelacyjnego. Lacznie koszty pozwanej to kwota 6785,74,
z czego 52% to 3528,58 zt . Razem z kwotg 2700 zt za oddalong apelacje pow6dki pozwanej nalezne jest od powddki
6.229 71, 0 czym na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w punkcie IV wyroku.

K.Gorski R.Iwankiewicz A.Soltyka



