Sygn. akt I ACa 684/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Agnieszka Sottyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. W.i R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w Szczecinie

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 grudnia 2010 1., sygn. akt I C 223/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. oddala powodztwo,

2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego naleznymi Skarbowi Pafistwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie;

II. odstepuje od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego

naleznymi Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym.

W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 684/12

UZASADNIENIE



Powodowie A. W.iR. M., prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej- Przedsiebiorstwo Budowlane
(...)s.c. A. J.vel W.iR. M., domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie
kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2009 r. ,a nadto zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu .

Powodowie podali ,ze tworzac konsorcjum z innym przedsiebiorca, uczestniczyli w przetargu organizowanym przez
pozwanego - zlozyli oferte i wplacili wadium w kwocie 100.000 zl. . Pozwany wezwal konsorcjum do uzupelienia
oferty -powodowie odpowiedzieli na zobowigzanie w wyznaczonym terminie jednakze pozwany wykluczyl ich z
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wzywajac do udzielenia wyjasnien dotyczacych przyczyn nieprawidlowego
wykonania zobowigzania. Powodowie zlozyli stosowne o§wiadczenie. Pozwany nie uznal zawartych w nim wyjasnien
i dokonal zatrzymania wadium.

Odpowiadajac na pozew Skarb Panstwa -Sad Okregowy w Szczecinie reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego przyznajac fakt
zatrzymania wadium. Pozwany jednocze$nie zakwestionowal kwalifikacje prawna roszczenia powodow .

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz powodéw A. W. i R. M. solidarnie kwote 100 000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 paZdziernika 2009 roku , a takze kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 5000 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w dniu 7 lipca 2009 r. pozwany Sad Okregowy w
Szczecinie oglosil przetarg nieograniczony na przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania budynku wraz z budynkiem
gospodarczym przy ul. (...)na dz. (...)w G. na potrzeby Sadu Rejonowego w Goleniowie.

W powyzszej specyfikacji okre§lono m.in. przedmiot zamoéwienia, warunki gwarancji, wymagania stawiane
wykonawcy i termin wykonania zamoéwienia, opisano warunki udzialu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania
oceny tych warunkéw. Specyfikacja zawierata informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Z tresci specyfikacji wynikalo nadto,
ze kazda zlozona w celu przystapienia do przetargu oferta musi by¢ zabezpieczona akceptowalna forma wadium w
kwocie 100.000 zl, ktbéra to kwota mogla m.in. zosta¢ wplacona na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego.

Jak ustalil Sad Okregowy w dniu 30 lipca 2009 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) s.c. A. W. i R. M. tj. powodéw
zawarlo umowe konsorcjum ze (...) spotka z 0. 0. w S. w celu wspolnego uczestnictwa w przetargu i zlozenia wspdlnej
oferty na zamowienie ogloszone przez pozwanego. Lider konsorcjum - spétka powoddéw -zobowigzal sie dostarczy¢
wadium. Spolka (...) udzielito powodom pelnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w zakresie przygotowania
i zlozenia oferty. Powodowie dzialajac w imieniu zawigzanego konsorcjum zlozyli Sgdowi Okregowemu w Szczecinie
oferte wykonania zamoéwienia okreslonego w SIWZ z dnia 7 lipca 2009 r. i wplacili wadium w kwocie 100.000 zl.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ,ze w dniu 13 sierpnia 2009 r. pozwany wezwal konsorcjum do uzupelienia
zlozonej przez nie oferty przetargowej poprzez przedlozenie os§wiadczenia o spelnianiu warunkéw okre$lonych w art.
24 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez kazdego z czlonkéw konsorcjum oraz przedlozenie aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Wezwanie zawieralo informacje, ze o§wiadczenie wykonawcy o spelnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu zostalo zlozone w imieniu konsorcjum, podczas gdy zgodnie z wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) wykonawca powinien uzupelié o§wiadczenie o speliania
warunkoéw udzialu w postepowaniu oddzielnie w imieniu kazdego z czlonkéw konsorcjum. W zwiagzku z powyzszym,
pozwany wezwat konsorcjum do zlozenia dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego wystawionego dla (...) spotki
z 0. 0. w terminie do dnia 18 sierpnia 2009 r. do godz. 15.00 do jego siedziby . W wezwaniu do uzupelnienia
brakéw zostaly przepisane sformulowania z SIWZ, natomiast nie zostalo precyzyjnie wskazane, jakie konkretnie



dokumenty maja nadesta¢ powodowie w celu uzupelniania brakéw formalnych zlozonej przez nich oferty. Wezwanie
nie zawieralo wyjasnienia, ze dokumenty - o§wiadczenie wykonawcy o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz dokument z Krajowego Rejestru Karnego - maja zosta¢ wystawione na spolke (...), a nie na osobe fizyczna.

Jak ustalil Sad Okregowy, powyzsze zobowigzanie zostalo przestane konsorcjum w dniu 13 sierpnia 2009 r. w
godzinach popotudniowych ,a powodowie zapoznali sie z jego tre$cig w dniu 14 sierpnia 2009 r. (piatek) rano.

Ustalil nastepnie Sad Okregowy, ze w dniu 17 sierpnia 2009 r. powodowie przedlozyli pozwanemu dokument z
Krajowego Rejestru Karnego poswiadczajacy brak podstaw do wykluczenia z postepowania czlonka zarzadu Spoiki
(...) W. C. (1). Dokument ten byl juz zlozony, powodowie zlozyli go ponownie nie bedac tego pewnym i chcgc wypehié
zobowiazanie pozwanego.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, powodowie byli przekonam, ze skladaja wlasciwe dokumenty i prawidlowo
uzupekiajg braki do usuniecia, ktorych zostali wezwani opierajac sie na swoich wcze$niejszych do$wiadczeniach
w przeszloSci bowiem wielokrotnie uczestniczyli w postepowaniach przetargowych i zawsze skladali dokument z
Krajowego Rejestru Karnego po$wiadczajacy brak podstaw do wykluczenia z postepowania czlonka zarzadu W. C. (1)
( Spolka (...) ,miala jednoosobowa reprezentacje).

Z dalszych ustalen wynika, ze w dniu 20 sierpnia 2009 r. powodowie otrzymali od pozwanego pismo, z tresci, ktorego
wynikalo, ze pozwany wykluczyl reprezentowane przez nich konsorcjum z postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy wskazal , Ze wykonawca winien dotaczyé do swojej oferty aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego, gdy w zlozonej przez konsorcjum ofercie brak jest dokumentu z KRK wystawionego dla spoiki (...).
Ponadto wskazano, ze pozwany wezwal konsorcjum do uzupelienia o§wiadczen o spelnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu zlozonych oddzielnie przez wykonawcoHw ubiegajacych sie wspdlnie o zamodwienie, tj. w imieniu kazdego
z czlonk6w konsorcjum, a mimo to w wyznaczonym terminie wykonawca nie uzupehil ww. o§wiadczen.

Ustalil dalej Sad I instancji, ze w dniu 28 sierpnia 2009 r. zamawiajacy tj. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal
konsorcjum do udzielenia wyjasnien dotyczacych przyczyn nieprawidlowego wykonania zobowigzania z dnia 13
sierpnia 2009r. W pi$émie wskazano, ze jezeli wykonawca udowodni, ze nie dostarczanie brakujacych dokumentéow
wyniklo z przyczyn nie lezacych po jego stronie, pozwany niezwlocznie zwroci wadium, w przeciwnym za$ razie je
zatrzyma. Tego samego dnia powodowie w imieniu konsorcjum zlozyli o§wiadczenia wskazujac, ze zalacznik nr 2 do
SIWZ zostal podpisany przez uprawnionych przedstawicieli konsorcjum i imieniu ich firm, za§ zamawiajacy w SIWZ
nie zadal tego dokumentu w imieniu konsorcjum, lecz oddzielnie dla kazdego z jego cztonkdéw. Odnoénie informacji z
K. dla spoiki (...) powodowie wskazali, ze w zlozonej ofercie zamieszczono informacje z K. wystawione na wszystkie
osoby podpisujace oferte wsp6lna, tj. na powodow i na W. C. (2), jako dyrektora i jednoosobowej reprezentacji spotki
(...). Wyjasnili nadto, ze zlozenie do akt sprawy ponownie tego samego zaswiadczenia o niekaralnoSci spowodowane
bylo brakiem pewnoSci czy zas§wiadczenie czlonka zarzadu partnera konsorcjum zostato zlozone i wynikalo z tego, ze
zamawiajacy w wezwaniu tym wskazujgc na istnienie brakoéw nie wskazal na ten dokument. Powodowie wyjasnili tez,
ze w dniach od 10 do 23 sierpnia 2009 r. W. C. (2) przebywal na urlopie, stad nie bylo mozliwosci podpisania przez
uprawnionego przedstawiciela dokumentéw dotyczacych tego czlonka konsorcjum

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, pozwany Sad Okregowy w Szczecinie do chwili obecnej nie zwro6cil powodom
wplaconego przez nich wadium w kwocie 100.000 z}.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zasluguje w calo$ci na
uwzglednienie.

Przywolujac tres¢ art. 70' § 1 k.c. Sad wskazal, ze przystapienie do przetargu nawigzuje pomiedzy organizatorem
przetargu ,a oferentem cywilnoprawny stosunek umowny regulowany przepisami o przetargu i warunkami przetargu,
ktore musza juz wowcezas jednoznacznie okreéli¢ jego minimalng tre$é. Tre$¢ ogloszenia o przetargu ma istotne
znaczenie dla ustalenia wzajemnych praw i obowigzkéw stron, wynikajacych juz z samego faktu przystapienia do
przetargu. Kazde z wymagan wskazanych w ogloszenie powinno by¢ okres$lone w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.



Z kolei przywolujac treéé art. 70* § 11 2 k.c. Sad pierwszej instancji skonstatowal, Ze wniesienie wadium stanowi
warunek dopuszczenia do udzialu w aukcji albo przetargu. Zastrzezenie wadium powoduje, ze staje sie ono
skladnikiem stosunku przetargowego. W ocenie Sagdu wadium stanowi bariere finansowa, ktorej pokonanie decyduje o
dopuszczeniu do procedury przetargowej badz aukeyjnej. Co do los6w wplaconego wadium po zakoniczeniu przetargu
(aukcji), Sad wskazal, ze podlega ono zwrotowi. Sad dalej zauwazyt, ze zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem

przepisy art. 70* § 2 k.c. nalezy traktowa¢, jako majace charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wadium pehli funkcje zabezpieczajaca zawarcie umowy oraz
kompensacyjna - stanowi zryczaltowane odszkodowanie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil, ze wadium, ktorego obowiazek wplaty
przewidywaly przepisy SIWZ wydanych przez zamawiajacego - pozwany Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 7 lipca
2009 r. niewatpliwie pelni¢ mialo - zgodnie z przepisem art. 70* § 1 i 2 k.c. - funkcje zabezpieczajacg. W SIWZ
okreslono takze zasady zwrotu wadium , i tak w punkcie 9 wskazano, ze zamawiajacy niezwlocznie zwr6ci wadium po:
uplywie terminu zwigzania oferta, zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego i wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania tej umowy, czy tez uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Poza
tym, z treSci punktu 10 SIWZ wynikalo, ze zamawiajacy niezwlocznie dokona zwrotu wadium na wniosek wykonawcy,
ktory wycofal oferte przed uplywem terminu skladania ofert, ktéry zostal wykluczony z postepowania czy tez, ktorego
oferta zostanie odrzucona. W SIWZ zostaly tez okreslone sytuacje, w ktérych zamawiajacy moze zatrzymac wadium.
I tak w punkcie 11 wskazano, ze wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, straci wadium wraz z odsetkami, w
przypadku, gdy odmoéwi podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie,
nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy tez, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, zlacznej interpretacji przepiséw Kodeksu cywilnego, a doktadnie przepisu art. 70% § 2 k.c,
ktory to statuuje obowiazek zwrotu wplaconego wadium oraz zapis6w SIWZ regulujacych tozsama kwestie , wynika
jednoznacznie, ze zatrzymanie wadium wplaconego przez powodéw nie bylo niczym uzasadnione. Skoro powodowie

zostali wykluczeni z postepowania przetargowego, to pozwany zgodnie zaréwno z przepisem art. 70* § 2 k.c, jak i z
ustalonymi przez siebie regulacjami w SIWZ powinien zwré6ci¢ powodom wplacone przez nich wadium. Wedlug Sadu
tylko ewentualne wskazanie w SIWZ, ze nie uzupeklienie brakéw formalnych zlozonej oferty skutkuje zatrzymaniem
wadium mogloby uprawnia¢ pozwanego do zatrzymania wplaconego mu wadium.

Zwazyl nastepnie Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z
wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana, jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a, ktory to
stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw,
chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

W ocenie Sadu Okregowego ratio legis wprowadzenia zapisu art. 46 ust. 4a p.z.p. byla potrzeba przeciwdzialania
procederowi umys$lnego i celowego nie uzupelniania dokumentacji na wezwanie zamawiajacego dla uzyskania
zamOwienia za cene wyzsza niz faktycznie umozliwiajaca jego wykonanie.

W rozpoznawanej sprawie ,zdaniem Sadu Okregowego, powodom nie sposéb zarzuci¢ nacechowanego zlg wola
umy$lnego dzialania w celu przedluzenia procedury przetargowe;.

Nadto, wedlug oceny Sadu , skierowane do powodéw wezwanie nie zawieralo precyzyjnego wskazania, jakie
konkretnie dokumenty powodowie maja przedlozy¢, zawieralo jedynie literalne przytoczenie za SIWZ zadanych
dokumentéw bez odniesienia sie do konkretnego stanu faktycznego tzn. do dokumentow, jakie znajdowaly sie juz u



pozwanego. Wezwanie do uzupelniania brakdow nie wskazywatlo, ze powyzsze dokumenty nalezy zlozy¢ w odniesieniu
do (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...).

Sad za wiarygodne uznal zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej R. M., ze powodowie otrzymali
wezwanie do uzupehlienia brakoéw zlozonej oferty w dniu 13 sierpnia 2009 r. w godzinach popoludniowych, za$
z jego treScia zapoznali sie dopiero w piatek 14 sierpnia 2009 r. rano. De facto zatem powodowie na uczynienie
zado$¢ wezwaniu mieli dwa dni skoro termin do wypehlienia zobowigzania zakreSlony zostal do dnia 18 sierpnia
2009 r. do godz. 15-€j. Powodowie chcac prawidlowo i w terminie wypeli¢ nalozone na nich zobowigzanie, w dniu
17 sierpnia 2009 r. przedlozyli pozwanemu dokument z Krajowego Rejestru Karnego po$wiadczajacy brak podstaw
do wykluczenia z postepowania czlonka zarzadu Spolki (...) W. C. (1) przekonani, ze wla$nie o taki dokument chodzi
pozwanemu, skoro w przesztoSci uczestniczac w postepowaniach przetargowych wspoélnie z (...) Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) zawsze skladali wlagnie dokument z Krajowego Rejestru Karnego po$wiadczajacy brak podstaw do
wykluczenia z postepowania czlonka zarzadu Spélki (...) W. C. (1). Stad tez w ocenie Sadu Okregowego, powodowie
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazali, ze braki formalne usilowali uzupeki¢ wedlug
swojej najlepszej wiedzy i nie mozna im zarzuci¢ Swiadomego dzialania nastawionego na przedluzenie procedury
przetargowej wlasnie wobec malo precyzyjnego wezwania do uzupelnienia brakéw zlozonej oferty. Powodowie nie
wiedzieli, jaki dokladnie dokument maja przedtozyé¢, i w odniesieniu, do ktérego z podmiotéw tworzacych konsorcjum,
powyzsze nie wynikalo, bowiem z tre$ci wezwania. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal tez wyjasnienia powoda, ze
w pierwszym odruchu przyjeli, iz nie zlozyli dokumentu przez przeoczenie. Odno$nie o$wiadczenia z art. 22 ust. 1
p.-z.p., o ktore zwracal sie w wezwaniu z dnia 13 sierpnia 2009 r. pozwany, Sad Okregowy przyjal, ze powodowie
byli calkowicie przekonani, ze wystarczajace jest ztozenie o§wiadczenia przez lidera konsorcjum, a takie oSwiadczenie
zostalo juz zalaczone do zlozonej oferty. Powodowie nie mieli podstaw przypuszczaé, ze konieczne jest zltozenie
wyzej wymienionego o$wiadczenia przez kazdy z podmiotéw tworzacych konsorcjum uczestniczac w przetargach
wspolnie z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) zawsze skladali tylko jedno o$wiadczenie i byto ono uznawane
za wystarczajace. Powodowie przy tym przy skladaniu oferty wnie$li o§wiadczenie w imieniu konsorcjum, jako
ustanowiony w tym konsorcjum pelnomocnik. Nadto, z zapisu SIWZ nie wynika obowigzek wykonawcy do zlozenia
o$wiadczenia zapewniajacego o spelnieniu przestanek z art. 22 odrebnie przez kazdego z konsorcjantéw. Sam pozwany
przyznawal, ze w specyfikacji nie zostal wprost wyartykulowany obowigzek wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o
zamoOwienie do zlozenia oS§wiadczenia przez kazdego z nich oddzielnie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, to pozwany, jako konstruujacy warunki zaméwienia, powinien byl zadba¢ o ich
prawidlowe i jednoznaczne brzmienie, ktére nie powodowaloby zamieszania i niepewnoSci. Konstrukcja wezwania
skierowanego do powoda jest zdaniem Sadu niejasna, malo precyzyjna, a skoro ciezar tego wezwania jest tak
istotny, ze pomylka w jego wykonaniu moze skutkowa¢ zabraniem znacznej kwoty mimo zakonczenia przetargu
wezwanie powinno by¢ nad wyraz staranne, precyzyjnie wyartykulowane, powinno odnosié sie nie tylko do tego, jakie
dokumenty podlegaja uzupehieniu, ale dlaczego czy np. nie zlozono ich, a jesli zlozono to, jakie posiadaja braki.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa wykazala w tym procesie, ze dochowala nalezytej starannoSci w
zado$éuczynieniu zadaniu pozwanego i stad nie mozna bylo w jej przypadku zastosowaé przepisu o zatrzymaniu
wadium.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zadanie powod6w oparte na treSci art. 410 k.c. jest uzasadnione
i zasadzil kwote dochodzong pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia od dnia 17 pazdziernika 2009 roku , wobec
faktu wezwania pozwanego do zwrotu kwoty 100 000 zl pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w terminie do 16
pazdziernika 2009 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasada, ze strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocic
przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego i koszty sadowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodéw na rzecz SP-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow



zastepstwa procesowego wedle norm przypisanych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedle norm przypisanych.

Pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 14 ust. 1 p.z.p. przez niewlasciwg interpretacje i w konsekwencji jego pominiecie przy orzekaniu;

- naruszenie art. 70* § 2 k.c. przez bledna interpretacje i w konsekwencji zastosowanie do sytuacji nieobjetej hipoteza
przepisu polegajace na zastosowaniu normy prawnej, ktéra zostala wylaczona przepisem szczegblnym;

- naruszenie art. 36 ust. 11 2 p.z.p. przez jego pominiecie przy orzekaniu polegajace na okre$leniu obowiazkowych
elementéw Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w sposob odbiegajacy do regulacji zawartej w tym przepisie;

- naruszenie art. 46 ust. 11 ust. 4a p.z.p. przez niewlasciwg interpretacje i w konsekwencji pominiecie przy orzekaniu
faktu, iz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie pozostawia dowolnoéci decyzji zamawiajacemu;

- naruszenie art. 46 ust. 4a p.z.p. przez niewlasciwg interpretacje i w konsekwencji btedne zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz niezbednym elementem jego zastosowania jest ,,zla wola” i ,umys$lne dzialanie oferenta” oraz uznaniu,
iz brak doreczenia dokumentu, ktéry oferent winien mie¢ zglaszajac sie do przetargu oraz bledy w zakresie ustalenia
o jaki dokument stanowig okoliczno$ci ,nie lezace po stronie powodow”;

- naruszenie art. 355 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu zawodowego charakteru
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci przy ocenie standardéw jakie winny mu przy$wiecaé w trakcie zbierania i
dostarczania dokumentacji do przetargu;

- naruszenie art. 405 k.c. przez bledna interpretacje i konsekwencji zastosowanie do sytuacji nieobjetej hipoteza
przepisu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kosztow postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje pozwanego i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z jego wynikiem.

Sad Apelacyjny uznal, iz stan faktyczny, jak przyznal sam apelujacy, pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny.
Watpliwosci budzita natomiast prawidlowa wykladnia przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych zawarcie umowy
w formie przetargu oraz przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (dalej jako

p-z.p.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuszczalna w niniejszej sprawie jest droga sadowa. Powodowie domagali sie zwrotu
uiszczonego wadium wskazujac na nienalezno$c §wiadczenia. Choé prawo zamoéwien publicznych normuje generalnie
problematyke administracyjno — prawna to zdarzenie to niewatpliwie moze stanowié¢ zrodlo stosunkéw cywilno-
prawnych. Przyja¢ bowiem nalezy, ze droga sadowa dopuszczalna jest rowniez w sprawach dotyczacych zobowigzan
pienieznych, ktorych Zrodlem jest zdarzenie majace miejsce w toku postepowania administracyjnego, jezeli sprawy
te nie nalezg do wlasciwos$ci sadéw szczegdlnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143).

Postepowanie w sprawie o zamowienie publiczne w niniejszej sprawie wszczete zostalo w lipcu 2009r. za$ do czynno$ci
zatrzymania wadium doszlo w dniu 30 wrze$nia 2009r. W Swietle obowiazujacego wéwczas art. 180 ust. 1 p.z.p. wobec
tresci ogloszenia o zaméwieniu, ogloszenia o konkursie, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
regulaminu konkursu, czynno$ci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu lub konkursie oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajacego czynnoSci, do ktérej jest obowigzany na podstawie ustawy, mozna wnie$¢ protest



do zamawiajacego. Zgodnie za$ art. 180 ust. 1 p.z.p. w obecnym brzmieniu wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnoéci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia lub zaniechania czynnosci, do
ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy przystuguje odwolanie. Sad odwolawczy zwrocil uwage,
iz stosowanie do art. 180 ust. 2 ustawy w obecnym brzmieniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec enumeratywnie
wymienionych czynno$ci tj. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
ceng, opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, wykluczenia odwolujacego z
postepowania o udzielenie zamowienia, odrzucenia oferty odwolujacego. W art. 11 ust. 8 p.z.m. mowa jest natomiast
o rozporzadzeniu, w ktérym okreslone zostaja kwoty wartoéci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Kwota ta dlazamoéwienia
na roboty budowlane udzielanego przez zamawiajacych z sektora finanséw publicznych okreélona zostala na kwote
125 000 euro (por. § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie kwot warto$ci
zamowien oraz konkurséow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich, Dz. U. nr 224, poz. 1795).

Jak wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (k.13) warto$é szacunkowa zaméwienia ustalona zostala
»ponizej kwot okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. co oznacza, ze w obecnym
stanie prawnym odwolanie od czynnoéci w postaci zatrzymania wadium, jako niewymienionej w art. 180 ust. nie
przystugiwaloby.

Przepis art. 180 ust. 2 p.z.p. w aktualnym brzmieniu nie znajdzie jednakze zastosowania w niniejszej sprawie bowiem
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej tj. ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 223, poz. 1778 ze zm.) do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego i konkursow wszczetych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz do protestéw, odwolan i skarg
dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie zamawiajacy podjal na podstawie art. 46 ust. 4a decyzje o zatrzymaniu wadium.

Sad Apelacyjny przyjal, iz od czynno$ci w postaci zatrzymania wadium podjetej w zwigzku z postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wszczetego przed 29 stycznia 2010r. protest nie przystugiwal. Uczestnik postepowania moze
natomiast dochodzi¢ swych praw przed sadem powszechnym. Zauwazyl, iz ustawa — Prawo zamoéwien publicznych w
stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w sprawie nie definiowala pojecia ,postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego”. Definicja taka wprowadzona zostala do ustawy dopiero w dniu 29 stycznia 2010r. wraz z wejSciem
w zycie wspomnianej ustawy nowelizujacej. Podkresli¢ nalezy nadto, ze takze art. 179 ust. 1 p.z.p. odmiennie
regulowal interes prawny stanowigcy podstawowy warunek skutecznego wniesienia Srodka prawnego przewidzianego
w ustawie. Obecnie przepis stanowi, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia

oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.
Przed 29 stycznia 2010r. przepis za$ stanowil, Ze §rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia

doznal lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Wydaje sie, ze
powiazanie interesu prawnego z istniejaca mozliwoscia uzyskania zamoéwienia publicznego na gruncie poprzednio
obowigzujacego przepisu bylo silniejsze. Niewatpliwie obecnie uczestnik postepowania moze wnosi¢ odwolanie

pomimo tego , ze nie posiada juz interesu prawnego w uzyskaniu samego zamoéwienia (wskutek wyboru innej
korzystniejszej ofert).

Powracajac do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, ze niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji
odwolujacej sie do wykladni jezykowo — historycznej przepisow Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze zatrzymanie
wadium de facto wigze sie z rozliczeniem roszczen odszkodowawczych, a co do takowych przyja¢ nalezy brak
kompetencji KIO do orzekania, co zdaje sie potwierdza¢ takze tre$¢ rozstrzygnie¢ jakie mogla podja¢ Izba
uwzgledniajac protest (Izba nie moze nakazaé zamawiajacemu zwrotu §wiadczenia).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie przepisow kodeksu cywilnego, choé
bardziej szczegbdlowa analiza uzasadnienia wyroku wskazuje, ze przepisy te nie stanowily faktycznej podstawy prawnej
orzeczenia ,a zaprezentowane zostaly dla wzmocnienia stanowisko o bezpodstawno$ci zatrzymania wadium na
podstawie art. 46 ust. 4 a p.z.p. Istotnie, zgodnie z art. 14 p.z.p. do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcoHw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010r. (sygn. akt V CSK 321/09,
LEX nr 688054) przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ wszelkie czynnoSci faktyczne i prawne podejmowane przez
zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym dotyczace wniesienia
oraz zwrotu wadium.

Skoro zatem przepisy prawa zamoéwien publicznych stanowia lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu
cywilnego, bledny jest poglad, jaki zdaje sie prezentowaé¢ Sad Okregowy (strona 10 uzasadnienia, k. 173), ze poza

sytuacja okre$long w przepisie art. 70* § 2 k.c. brak mozliwoéci zatrzymania wniesionego wadium. Sytuacje zwrotu i

zatrzymania wadium reguluje szczegdlowo przepis art. 46, co rzecz jasna, nie wyklucza zastosowanie przepisu art. 70*
§ 2 k.c. w przypadku gdyby regulacja ta okazala sie niekompletna, co przyznal Sad Najwyzszy cho¢by w cytowanym
juz orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 2010r.

Sad apelacyjny zgodzil sie z apelujacym takze w kwestii wykladni przepisu art. 36 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy tworzac
specyfikacje, w celu umozliwienia skutecznego wniesienia wadium w postepowaniu, zobowiazany jest jedynie do
okreélenia jego wysokoSci oraz podania numeru rachunku bankowego, na ktéry wykonawcy beda mogli wnosic¢
wadium w formie pienieznej. Zamawiajacy nie musi natomiast powiela¢ i powtarzaé przepisow p.z.p. dotyczacych
form wnoszonego wadium czy okolicznoéci jego zwrotu i przepadku. Istotnie, w realiach niniejszej sprawy budzié¢ moze
watpliwoéci niekonsekwencja zamawiajacego, ktory decydujac sie zamie$ci¢ w specyfikacji informacje co do sytuacji,
w ktoérych nastepuje zwrot badz utrata wadium, nie wskazal na sytuacje objeta hipoteza normy art. 46 ust. 4a ustawy,
jednakze zamawiajacy nie jest uprawniony do modyfikowania okolicznoéci skutkujacych przepadkiem wadium , a
wykonawca nie jest w tym zakresie zwolniony ze stosowanie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

Przechodzac wreszcie do oceny prawidlowo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p.
stwierdzil, ze jest to nowa regulacja ,przepis ten bowiem wszedl w zZycie w dniu 24 pazdziernika 2008r. na
podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 171, poz. 1058). W uzasadnieniu do projektowanej zmiany wskazane zostalo, ze wprowadza
ona sankcje utraty wadium dla wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3, nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem
projektodawcy, dotychczasowa regulacja sprzyjala sytuacji, w ktérej grupa bedacych w porozumieniu wykonawcéw
mogla powodowaé, ze zamoéwienie jest udzielane temu spoérod nich, ktory zaoferowal najwyzsza cene. Wykonawcy
ci mogli celowo sklada¢ oferty bez wymaganych dokumentow lub o$wiadczen, a nastepnie, juz po zapoznaniu sie z
ofertami konkurentow, bez negatywnych konsekwencji wycofywac sie z udzialu w postepowaniu, podlegajac jedynie
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3. Zdaniem projektodawcy celowym bylo zréwnanie
sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawil dokumentéw lub oéwiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3, z sytuacja wykonawcy, ktory uchyla sie od zawarcia umowy lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (por. uzasadnienie projektu, Sejm RP VI kadencji,
nr druku: 471, www.sejm.gov.pl).

W $wietle wskazanego powyzej celu regulacji nie ma watpliwosci, ze ustawodawca nie zamierzal obcigzac
konsekwencjami finansowymi uczestnikéw przetargu, ktérzy nie uzupekili dokumentacji z innych przyczyn,
niz che¢ wycofania sie z przetargu w zwiazku z dzialaniem w zmowie z innymi wykonawcami. Nalezy przeto
podkresli¢ ,ze wprowadzony przepis mial zapobiega¢ celowemu nieuzupelianiu dokumentéw ,aby umozliwic¢
wygranie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego firmie ,ktéra przedstawila drozsza oferte. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.



Uwzgledni¢ nalezalo nastepnie , ze przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. umozliwia uczestnikom postepowanie niejako obrone
przed nieprawidlowym zatrzymaniem wadium poprzez wykazanie, ze nie zlozenie dokumentéw lub o$wiadczen
wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, shusznie przyjac nalezalo, ze powodowie
powyzsze udowodnili. Zauwazy¢ przy tym nalezy, po trosze wbrew zarzutom apelujacego, iz sformutowanie ,z
przyczyn nielezacych po jego stronie” interpretowa¢ mozna z uwzglednieniem ,,zlej woli” czy ,,umy$lnosci” dzialania
oferenta. Cho¢ istotnie wykladnia jezyka przepisu wskazywalaby, ze uczestnik postepowania tracilby wadium w
kazdej sytuacji gdy nie uzupehil oferty z przyczyn lezacych po jego stronie, bez wzgledu na to czy sa przez niego
zawinione czy nie, to jednakze trudno zaakceptowaé przykladowo sytuacje w ktorej zamawiajacy tracilby wadium na
skutek blednego, acz usprawiedliwionego okoliczno$ciami zrozumienia tre$ci wezwania czy tez z powodu trudnoéci w
udzieleniu odpowiedzi w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie.

W skierowanym do powodéw wezwaniu do uzupehlienia brakow oferty wskazany zostal brak o$wiadczenia o
spelnianiu warunkow przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum oraz brak ,dokumentu z KRK wystawionego dla (...) sp.
z 0.0.”. Jednocze$nie powodowie zobowigzani zostali do dostarczenia jednego dokumentu w wyznaczonym terminie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sformutowane wezwanie uznaé nalezalo za niejasne i nieprecyzyjne. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy ,co wynika z bezspornego stanu faktycznego, iz powodowie odebrali wezwanie w dniu 13
sierpnia, tj. w czwartek w godzinach popoludniowych. Zobowigzanie za§ wykona¢ mieli do wtorku — 18 sierpnia 2009r.
Uwzgledniajac powyzsze jak rowniez niekwestionowany przez strony fakt, ze osoba uprawniona do reprezentowania
spolki przebywala w tym czasie na urlopie, sprostowanie nalozonemu obowiazkowi w wyznaczonym terminie nie bylo
mozliwe. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze literalne odczytanie treSci przepisu art. 46 ust. 4a prowadzi do wniosku,
ze niezlozenie wymaganych dokumentbéw z przyczyn nielezacych po stronie oferenta nastapi¢ ma w odpowiedzi na
wezwanie. Oznacza to, ze przedmiotem badania nie powinno by¢ to czy uczestnik postepowania, w tym — jak zarzuca
apelujacy — podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$ci gospodarcza oraz uczestniczacy w przetargach mogt
zlozy¢ prawidlowa pod wzgledem formalnym oferte w dacie jej pierwotnego zlozenia, ale to czy magt to uczynié
w odpowiedzi na wezwanie. Uwzgledniajac za$ niejasno$¢ samego wezwanie, jak i watpliwosci co do sprostania
obowiazkowi w wyznaczonym terminie uznaé nalezalo, iz nie moég} tego uczynic.

Sad odwolawczy wskazal nadto, co podnosila strona powodowa w toku postepowania, iz zgodnie z utrwalonymi
pogladami orzecznictwa i doktryny o$wiadczenie z art. 22 ust. 1 p.z.p. winno by¢ zlozone jedynie przez lidera
konsorcjum, dzialajacego w imieniu podmiotow. Jesli bowiem czlonkowie konsorcjum ustanowili odpowiednia osobe
pelnomocnikiem do czynnoéci zwigzanych ze zlozeniem oferty, to nalezy uzna¢, ze obejmuje ono takze zlozenie
stosownych o$wiadczen. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w nieprecyzyjny sposdb wskazane zostalo czy kazdy z
wykonawcow skladajacych oferte wsp6lng winien zlozy¢ stosowne o$wiadczenie (k. 17). Podkresli¢ za$ nalezy, ze
zgodnie z art. 25 ust. 1 p.z.p. oS§wiadczenia potwierdzajace spelnienie warunkéw zamawiajacy winien wskazaé w
specyfikacji. Stosownie wszak do tresci art. 26 ust. 1 jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (a tak jest w niniejszej sprawie), zadanie przez zamawiajacego
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowanie nie jest obligatoryjne.

Biorac zatem pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, iz powodowie udowodnili, ze
nie odpowiedzieli na wezwanie do uzupelnienia brakéw z przyczyn nielezacych po ich stronie, co zapadly w sprawie
wyrok, mimo cze$ciowo odmiennego uzasadnia, czyni stusznym.

Whiesione przez powoddéw , a zatrzymane bezpodstawnie przez pozwanego wadium traktowaé nalezalo w takiej
sytuacji jako $§wiadczenie, ktérego podstawa odpadla co czyni je nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i
wywiedzione roszczenie o jego zwrot czyni usprawiedliwionym.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjna zaskarzyla strona pozwana. W skardze zarzucila wyrokowi:

- naruszenie art. 386 pkt.3 k.p.c. w zw. z art. 199 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie uchylenia wyroku i odrzucenia pozwu
mimo niedopuszczalnoéci drogi sadowej,



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 ust.4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych
poprzez bledna wykladnie, polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz wylgcznym przypadkiem objetym hipoteza tego
przepisu jest sytuacja, gdy wykonawca celowo sklada oferte bez wymaganych dokumentéw lub os$wiadczen, by
nastepnie wycofa¢ sie z postepowania oraz poprzez niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz
zlozenie nieprawidlowego dokumentu przez uczestnika profesjonaliste stanowi niezlozenie dokumentu z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy,

- naruszenie art. 355 k.c. w zwigzku z art. 14 p.z.p. przez jego niezastosowanie polegajace na zawodowym charakterze
prowadzonej przez nich dzialalnoS$ci gospodarczej,

- naruszenie §2 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (D.U. nr 226 p. 1817)
przez pominiecie, iz przepis ten ma charakter powszechnie obowiazujacy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyrokéw sadéw obu instancji przez Sad Najwyzszy i
odrzucenie pozwu ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie powodztwa.

W wyniku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy przyjal skarge do rozpoznania i uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania temu sadowi i pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal dopuszczalno$é drogi sadowej w niniejszej sprawie. Nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia
zarzutu - naruszenie §2 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. (D.U. nr
226 p. 1817), gdyz w dacie zdarzen objetych subsumcja akt ten nie obowigzywal. Natomiast za zasadne uznal
naruszenie przez Sad odwolawczy art. 46 ust.4 p.z.p. i art. 355 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. Sad Najwyzszy wskazal, ze
podziela poglad, iz miedzy zamawiajacym a sktadajacym oferte zawigzuje sie porozumienie, ktére mozna okresli¢ jako
umowe przetargowa, a skoro p.z.p. jest ustawa szczegbdlng wobec kodeksu cywilnego, podstawe roszczen cywilnych
dotyczacych wadium moga stanowi¢ przepisy kodeksu cywilnego — w niniejszym przypadku art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. Podkreslil takze, iz Sad Apelacyjny zbyt duze znaczenie przypisat ratio legis wprowadzenia przepisu
art. 46 ust.4 p.z.p. Natomiast uwzgledniajac przeslanki egzoneracyjne nie uwzglednil dostatecznie do§wiadczenia i
profesjonalnego charakteru dzialalnoéci prowadzonej przez podmioty skladajace oferte tj. art. 355 k.c. w zw. z art.

14 p.z.p.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze sad odwolawczy pomingl calkowicie kwestie legitymacji czynnej w sprawie o zwrot
zatrzymanego wadium. Podkre§lil, iz w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze porozumienie konsorcyjne nie
wygasa z chwila prawomocnego wykluczenia wykonawcow z postepowania oraz ze wspdlnicy tworzacy konsorcjum
maja legitymacje grupowa laczng zar6wno w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jak i w postepowaniu
sagdowym o zwrot wadium. Oparty jest on na ocenie systemowego uksztaltowania wspolnego udzialu wykonawcow
w obu postepowaniach i przyjeciu, ze nie pojedynczy wspolnicy, a wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie, tworzacy konsorcjum, stanowig lacznie wlasciwy podmiot praw i obowigzkdow.

PRZY PONOWNYM ROZPOZNANIU SPRAWY SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozpoznawal apelacje pozwanego ponownie, po wcze$niejszym uchyleniu
orzeczenia tego Sadu przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z trescig art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Pojecie "wykladni prawa" uzyte w art.
39820 k.p.c., w jego prawidlowym waskim ujeciu, oznacza ustalenie znaczenia przepiséw prawa. Zwigzanie sadu
nizszej instancji wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie obejmuje kwestii, nawet bedacych jej przedmiotem,
lecz wykraczajacych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, a
takze pogladéow prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 2011 r. sygn. akt: V CSK 427/10.



W niniejszej sprawie podstawe uchylenia wyroku Sadu odwolawczego, wskazang w wyroku Sadu Najwyzszego
stanowilo naruszenie art. 355 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz art. 46 ust. 4a p.z.p., jednakze nie marginalnie, lecz w
ramach pelnej analizy tych podstaw Sad Najwyzszy, zwrocil uwage na fakt, iz pominieta w toku postepowania zostala
kwestia legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Kwestia legitymacji czynnej jest rozwazana w ramach badania prawidlowos$ci zastosowania przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego, a wiec jest niezalezna od zarzutéw apelacyjnych. Granice rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym wyznaczone zostaly bowiem w art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania — vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt: II CSK
314/11. Z treéci powyzszego przepisu wynika zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza granice apelacji,
ktore wyznaczone sa wnioskami i zarzutami apelujacego oraz nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych wnioskow i zarzutow, przy czym w zakresie zarzutow procesowych poza uchybieniami prowadzacymi
do niewazno$ci postepowania, Sad odwolawczy jest zwigzany. Natomiast naruszenia prawa materialnego bierze pod
uwage z urzedu w granicach zaskarzenia, nawet wowczas gdy nie zostaly podniesione.

Jakkolwiek art. 195 k.p.c. bez watpienia stanowi norme prawa procesowego, jednakze Sad Apelacyjny podziela
poglad, iz naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspotuczestnictwa koniecznego, Sad odwolawczy bierze pod uwage
takze z urzedu w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, bowiem
nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego jest przeszkoda do
uwzglednienia powodztwa. W takim przypadku wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo narusza prawo materialne — vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt: I CSK 67/10. Natomiast w przypadku oddalenia
powddztwa nie dochodzi do naruszenia praw osoby nie uczestniczacej w procesie, a tym samym nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt: V
CSK 51/11 w art. 379 pkt 5 k.p.c. jest mowa o pozbawieniu strony mozno$ci obrony swych praw, strona natomiast
jest wylacznie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze. Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
mozno$ci obrony swych praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony, nie w stosunku do podmiotu, ktory
nie uzyskal takiego statusu. Fakt, ze w sprawie nie wystapily w charakterze powod6éw lub pozwanych wszystkie
osoby, ktorych laczny udzial byt konieczny, podlega natomiast ocenie na podstawie przepisow prawa materialnego,
ktoére okresla granice lacznej legitymacji procesowej. Brak pelnej legitymacji procesowej lacznej pociaga za soba
skutki materialnoprawne w postaci oddalenia powddztwa (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 1966 r., II CZ 119/65, OSPiKA 1968, nr 9, poz. 197 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1971 r., III CRN 266/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 76 i z dnia 10 czerwca 1997 r., II CKN 326/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 183), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt: IT CSK 86/12.

Wspoéluczestnictwo konieczne po stronie powodowej w rozumieniu art. 195 § 1 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy
legitymacja czynna przysthuguje nie kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim skutkiem, ze
kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna zarzucié brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji prowadzi do
oddalenia powodztwa. Kodeks postepowania cywilnego nie okre$la, kiedy "taczny udzial w sprawie jest konieczny",
gdyz wspoluczestnictwo konieczne powstaje na tle konkretnej sytuacji prawnej, wynikajacej z wyraznego przepisu
ustawy lub z istoty spornego stosunku prawnego — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2005 r. sygn. akt:
IT CK 474/04.

Sygnalizujgc to uchybienie sad Najwyzszy wskazal na orzeczenia w sprawach III CZP 25/10 i V CSK 475/10. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: V CSK 475/10 art. 23
p.z.p. statuuje laczny udzial wykonawcéw w postepowaniu o u dzielenie zaméwienia publicznego, w tym w korzystaniu
ze $rodkéw ochrony prawnej, a takze w sadowym postepowaniu o zwrot wadium. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zamo6wienia publicznego sa lacznie legitymowani w postepowaniu sgdowym o zwrot wadium. Nie ma



natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcéw, w tym lider konsorcjum. Analogiczne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w drugim wskazanym orzeczeniu.

Sad Apelacyjny w sktadzie orzekajacym podziela te poglady. Stad tez, biorac pod uwage fakt, iz po stronie powodowej
wystepuje tylko i wylacznie jeden z czlonkéw konsorcjum, powddztwo podlegalo oddaleniu, a wiec apelacja zmierzala
w postulowanym w tym piSmie kierunku.

Nie mozna bylo takze uwzgledni¢ wniosku powodéw o uchylenie zaskarzonego wyroku, gdyz kryterium wadliwej
legitymacji czynnej nie miesci sie w zadnej z przestanek art. 386 § 2 - 4 k.p.c., zgodnie z ktérymi Sad odwolawczy moze
uchyli¢ wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Ustosunkowujac sie natomiast do meritum sprawy, a wiec rozwazenia czy strona powodowa jako profesjonalista
dochowala starannoSci przy prowadzeniu swoich spraw w postepowaniu przetargowym, a wiec czy spelila wymogi
wynikajace z art. 355 §2 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. przy usuwaniu brakéw oferty, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
Sadu Najwyzszego, iz doszlo w tym zakresie do uchybienia, ktére w konsekwencji skutkowalo zastosowaniem przez
zamawiajacego art. 46 ust.4a p.z.p. Art. 14 p.z.p. stanowi, ze do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie natomiast z art. 355 § 2 k.c. profesjonalizm dluznika
powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami
fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Dtuznik sumienny, to dtuznik lojalny wobec kontrahenta. Art. 355 § 2 k.c. nie
wymaga wyzszej staranno$ci wobec przecietnej (ogblnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz o staranno$é
zawodowq, a wiec inng niz powszechna, majaca wzorce konstruowane od razu z uwzglednieniem profesjonalnosci
podmiotéw, ktérej dotyczy. Nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie - poza sytuacjami, w
ktérych umowiono sie inaczej - jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem
Srednig na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidlowo wykona¢ czynno$ci zawodowe. Przepis art.
355 k.c. wyraznie kladzie akcent na rodzaj stosunkéw, przez co nalezy rozumieé rodzaj przedsiewzietej aktywnosci.
Uwzgledniajac rodzaj dzialalno$ci nalezy jednak zwazy¢, ze chodzi o miare staranno$ci powszechnie przyjeta, do
pewnego stopnia obiektywna, wynikajaca z nakazoéw sztuki, umiejetnosci lub techniki, ktora mozna w konkretnym
przypadku ustali¢ w oparciu o uchwytne mierniki staranno$ci. Ocena stopnia staranno$ci nie moze by¢ dowolna,
musi poddawac sie weryfikacji. Nalezyta staranno$¢ dluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é obowigzujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — vide: wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt: I ACa 1018/05, Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2007
r. sygn. akt: V CSK 178/07 oraz z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt: I CSK 330/11.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie przygotowala
sie w sposob nalezyty do udzialu w przetargu. Sami powodowie twierdzg, iz jako liderzy konsorcjum znali zasady
udzialu w zamoéwieniach publicznych i niejednokrotnie w nich uczestniczyli. Tym samym powinni zna¢ zasady
prawidlowego zlozenia oferty. Jest oczywistym, iz jako przedsiebiorcy zwigzani z dzialalno$cia budowlana nie sg
profesjonalistami w zakresie prawa. Jednakze w zakresie ich dzialan zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza bez
watpienia nalezy pozyskiwanie zlecen na konkretne roboty i zawieranie uméw w tej materii. Skoro wiec zdecydowali
sie nie tylko na pozyskanie klienta w ramach zamoéwienia publicznego, ale takze na objecie pozycji lidera konsorcjum,
powinni posiadaé elementarng wiedze w zakresie wymogéw niezbednych do udzialu w przetargu. Powinni takze,
dokladajac minimum staranno$ci w prowadzeniu nie tylko swoich spraw, ale takze spraw konsorcjum, zapoznac
sie z normami dotyczacymi prawidlowo$ci zlozenia oferty, mozliwo$ci uzyskania wyjasnieni do nieprecyzyjnych ich
zdaniem zapisow SIWZ, a takze jej wymogdw formalnych oraz skutkéw zaniechania w tym zakresie.

Na etapie apelacji powodowie podnosza, iz nie byl dla nich zrozumialy Rozdziat V pkt. 1.9 SIWZ, gdyz wczesniej zaden
zamawiajacy nie wymagal takiego dokumentu. Jednakze powodowie nie skorzystali z uprawnienia przewidzianego w
art. 38 p.z.p. , a przynajmniej tej okoliczno$ci nie wykazali, co w ramach art. 6 k.c. ich obcigzalo, i nie wystosowali



zapytania do zamawiajacego w tej materii. Sad Apelacyjny jest na tym etapie postepowania zwigzany stwierdzeniem
Sadu Najwyzszego, iz wezwanie do usuniecia wad zalaczonych dokumentéw bylo nieprecyzyjne. Jednakze nie
sposob nie zauwazyé, iz stanowilo ono powielenie tekstu ustawy. Zaden przepis prawa materialnego nie wymaga od
zamawiajacego przepisywania teksu aktu powszechnie obowigzujacego. Jezeli wiec zamawiajacy wprost powoluje sie
na zapis ustawy, oferent ma mozliwo$¢ zapoznac sie z treécia tego unormowania, gdyz akty prawne sa powszechnie
publikowane. Na stronie drugiej wezwania do usuniecia brakéw oferty, zamawiajacy wyraznie wskazal, iz w ofercie
brak jest wymaganego dokumentu z KRK wystawionego dla (...) sp. z 0.0. w S.. Korelujac te informacje z wcze$niejsza,
dotyczaca koniecznoSci wykazania, iz kazdy z czlonk6éw konsorcjum nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt.1-9 p.z.p., trudno uznaé ze wezwanie bylo niezrozumiale, oczywiScie pod warunkiem, ze oferent zapoznat sie z
trescia ustawy i wiedzial co w rzeczywistosci dolaczyl do oferty.

Zgodnie z treécia§ 1 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty moga by¢ skladane (D.
U. nr 87 0.605) w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dzialalno$ci
lub czynnosci oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej "ustawg", zamawiajacy moze zada¢ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wystawionej nie weze$niej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia albo skladania ofert, iz wobec podmiotu zbiorowego jakim jest spotka
prawa handlowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (D. U. z dnia 27 listopada 2002 r. nr. 197 p. 16610, sad orzek} zakaz
ubiegania sie o zamowienia, na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary.

Ani w dniu skladania oferty, ani tez w momencie wezwania do usuniecia brakéw oferty strona powodowa
reprezentujgca konsorcjum nie posiadala takiego dokumentu. Jest to bez watpienia dokument, ktérego nie mozna
uzyska¢ w ciagu dwoch czy tez trzech dni. Jednakze przygotowujac sie do przetargu, wykonawca znajacy SIWZ i
orientujacy sie w obowiazujacym prawie, powinien nim dysponowac juz w momencie skltadania oferty. Tylko woéwczas
mozna przyjaé, iz profesjonalnie przygotowal sie do przetargu, a brak dolaczenia takiego dokumentu wynika jedynie
z niezawinionej omylki czy przeoczenia przy kompletowaniu dokumentow. Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie
oferent, nawet nie zdaje sobie sprawy z faktu, iz taki dokument powinien by¢ skladnikiem dokumentéw przetargowych
i nie rozumie o co zamawiajacy go wzywa, Swiadczy jedynie o braku dolozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
swoich spraw, braku profesjonalizmu, a tym samym naruszenia art. 355 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. Bez wzgledu na
to czy zakreSlono by im termin 3 dni (jak w niniejszej sprawie) czy tez nawet termin tygodniowy czy tez nawet
dluzszy, co jednak praktycznie w postepowaniach o zamoéwienie publiczne sie nie zdarza, nie byliby w stanie uzupelnic
tego braku. Co najwazniejsze nawet po wezwaniu, nie zorientowali sie czego brak dotyczy, nie starali sie wyjasnic
to u zamawiajacego i nie wystepowali o przedluzenie terminu. Powodowie nie sprawdzili takze, jakie dokumenty
rzeczywiscie dolaczyli do oferty. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, iz catkowicie zbagatelizowali wezwanie,
co nie miesSci sie w kategorii zawodowego charakteru ich dzialalnoSci gospodarczej, zapobiegliwosci i zdolno$ci
przewidywania, ani tez wymogu znajomosci obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Wobec powyzszego zgodzit sie nalezy z Sadem Najwyzszym, iz nie dolozyli oni nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
swoich spraw w rozumieniu art. 355 k.c., a tym samym nie doszto do ekskulpacji powodéw rozumieniu art. 46 ust. 4a
p.z.p., co pozwalaloby na uwzglednienie roszczenia. Sad apelacyjny w tym skladzie podziela poglad komentatorow, iz
przepis o zatrzymaniu wadium jest pochodnag przepisu dotyczgcego uzupelienia dokumentéw - stad niezbedna jest
wnikliwa analiza tego uregulowania, co uczyniono we wczeéniejszej czedci uzasadnienia. Jezeli w wyniku wezwania
do uzupeklienia dokumentéw wykonawca nie przedstawi zadanych o$wiadczen i dokumentéw lub tez przedlozy
takie dokumenty i o§wiadczenia, ktoére nie speliajg wszystkich wymagan im postawionych to zachodzi pierwszy
warunek zatrzymania wadium. Nie mozna tu zgodzi¢ sie z teza przedstawiong w opinii prawnej Urzedu Zamowien
Publicznych (opublikowana na stronie internetowej www.uzp.gov.pl), w ktorej autorzy préobuja wymienié sytuacje,



gdzie pomimo nieprzedluzenia wymaganych dokumentéw wadium nie powinno by¢ zatrzymane - do takich sytuacji
zaliczajg oni m.in. fakt niespelnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu. Argumentacja UZP opiera
sie przy tym m.in. na uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej ten przepis, gdzie wskazywano
na zapobieganie zmowom wykonawcow. Jako kontrargument nalezy wskazaé jednak, ze przepis art. 46 ust. 4a
postuguje sie identycznym pojeciem jak przepis art. 26 ust. 3. Nie ma wiec podstaw do interpretowania uzytego
przez ustawodawce zwrotu "nie zltozyl oSwiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1" inaczej niz w
obu wskazanych przypadkach. Teze taka potwierdza réwniez orzecznictwo - w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., XIX
Ga 268/09, niepubl., Sad Okregowy w Gliwicach zauwazyl: "Nawet jesli u podstaw zmiany przepisu art. 46 ust. 4a
ustawy p.z.p. legla potrzeba przeciwdzialania procederowi umyslnego i celowego nieuzupeliania dokumentacji na
wezwanie zamawiajacego dla uzyskania zamoéwienia za cene wyzsza niz faktycznie umozliwiajaca jego wykonanie,
z tre$ci wskazanego przepisu nie wynika takie zawezenie jego zastosowania, tj. aby jedynie w takim przypadku
mial on zastosowanie. Wrecz przeciwnie, przepis ten jest sformulowany szeroko i powinien mieé zastosowanie do
kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, bowiem przedlozenie na wezwanie
dokumentu innego niz zadal zamawiajacy de facto oznacza fizyczny brak prawidlowego dokumentu"- vide Komentarz
do ustawy prawo zamoéwien publicznych M. S..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz do uchybienia obowigzkowi
nalozonemu na powoddéw przez zamawiajacego doszlo z przyczyn od nich niezaleznych, a wiec ze zaistniala podstawa
do zwrotu wadium.

Z tej przyczyny na podstawie art. 386 k.p.c. Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k,p,c,. tj. zgodnie z wynikiem procesu.

W. KazmierskaE. Buczkowska-ZukA. Sottyka



