Sygn. akt I ACa 666/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 roku

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadtoSci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosSci likwidacyjnej
wP.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1196/11
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA W. KaZzmierska SSA H. Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 666/12

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w P. wnibst przeciwko
D. K. pozew o zaplate kwoty 80.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2010 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania pow6d wskazal, ze ustalajgc sklad masy upadloSci stwierdzil, ze spétka w dniach
6 czerwca i 3 lipca 2008 r. dokonala na rzecz pozwanej pieciu przelewow na lgczna kwote 80.000 zl. Zaplata tej kwoty



nastgpita pod tytutem ,zakup ziemi w B.” i stanowita zaliczke na poczet ceny planowanej sprzedazy nieruchomosci w
B.. Poniewaz do sprzedazy nie doszlo, nalezno$¢ w lacznej kwocie 80.000 zt wplacona na rzecz D. K. powinna zosta¢
zwrocona upadlej spolce. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty D. K. odmoéwila zaplaty zadanej sumy. Pozwana
wskazala, ze przelane na jej rzecz pieniadze zostaly przeznaczone na czynsz dzierzawny za lata 2007 - 2009, w
zwiazku z korzystaniem przez spoétke (...) z gruntu pozwanej i niedoj$ciem do ustalenia ceny sprzedazy. Jednocze$nie
pozwana zaznaczyla, Ze rezygnacja z umowy sprzedazy danej nieruchomosci nastapila w porozumieniu ze sp6tka (...).
Powod podnidst, ze kwota rzekomego czynszu dzierzawnego zadanego przez pozwana pozostaje w razacej dysproporcji
do czynszu rynkowego, co potwierdza, iz upadla spétka przelewajac na rzecz D. K. kwote 80.000 zl dokonala tych
platnosci tytulem zakupu nieruchomosci.

D. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana podniosla, Ze podstawa dokonania na jej rzecz zaplaty kwoty
80.000 zl bylo korzystanie przez upadly spotke z gruntow stanowigcych jej wlasnosé, na potrzeby hodowli danieli.
Z ostrozno$ci pozwana podniosla, ze powod nie moze zadac¢ zwrotu Swiadczenia, gdyz zaplacie nie towarzyszyto
zastrzezenie zwrotu, stosownie do art. 411 pkt 1 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 14 maja 2010 r. pozwana wskazala, iz jej grunt byl szczegodlnie istotny dla spoiki(...), gdyz
znajdowal sie w centrum innych juz posiadanych przez nig gruntéw. Strony na przestrzeni 200712008 r. negocjowaly
sprzedaz wzglednie dzierzawe terenu, zatem naturalne i dorozumiane w tych okoliczno$ciach bylo, ze jak nie dojdzie
do sprzedazy nieruchomo$ci, to spotka bedzie musiala zaplacié za korzystanie z niej. Ostatecznie strony uzgodnily, ze
spoélka bedzie grunt pozwanej dzierzawié za czynsz roczny w kwocie 30.000 zl. Zaplacona pozwanej kwota 80.000
z} stanowi czynsz za lata 2007, 2008 i cze$¢ czynszu za rok 2009. Kwota ta nie jest zawyzona, gdyz unijne doplaty
bezposrednie, z ktérych pozwana jako rolnik korzysta, wahaja sie w granicach od kilkuset do kilku tysiecy zlotych za
hektar rocznie. S. G. (1), ktéry negocjowal z mieszkanicami B., osobiécie informowal pozwang, ze dzialal w imieniu
spoiki.

Pozwana podniosta rowniez, ze spelnienie §wiadczenia na jej rzecz czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego, a
ponadto nie jest juz wzbogacona, gdyz otrzymana w 2008 r. kwote skonsumowala, wydatkujac ja miedzy innymi na
opal, konieczne remonty domu, krzewy, zakup samochodu i inne potrzeby. Pozwana dodala, ze przedmiotowy grunt w
dalszym ciggu jest we wladaniu sp6lki, albowiem jest ogrodzony i co jakis czas przechadza sie tamtedy zblgkany daniel.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt I C 276/10, zasadzil od pozwanej D. K. na
rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z 0.0. w likwidacji w P. kwote 60.080 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
26 stycznia 2010 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana D. K. podnioslta zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoscia
pozwanej z tytulu naleznego jej czynszu dzierzawnego za lata 2009 - 2010, w kwocie co najmniej 60.000 zl, wskazujac,
ze dzierzawca nie wypowiedzial jej umowy dzierzawy i wtadat jej nieruchomo$cia jeszcze w 2010 r.

W odpowiedzi na apelacje powoda, D. K. podniosta dwa dalsze zarzuty potracenia (oparte na innych podstawach),
tj. kwoty co najmniej 80.000 zl naleznej pozwanej tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy przyrzeczonej
sprzedazy nieruchomos$ci oraz kwoty co najmniej 80.000 zl naleznej jej tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej od roku 2006 do roku 2010.

Podczas rozprawy drugoinstancyjnej powdd zakwestionowal podniesiony zarzut potracenia.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, na skutek apelacji obu stron od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I ACa 520/11, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza
Sadu Okregowego bedzie rozstrzygniecie o istnieniu pozytywnych i negatywnych przestanek roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, z uwzglednieniem rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z przepis6w prawa materialnego.
Nadto Sad poddajac weryfikacji zarzut potracenia, winien ponownie rozwazy¢, czy zebrane dowody daja podstawe do
uznania, ze wspolnicy sp6lki R. posiadali umocowanie do skladania o§wiadczen w imieniu spélki, w szczegdlnosci do
zawierania umow dzierzawy, ewentualnie czy ich dzialania zostaly skutecznie konwalidowane przez osoby posiadajace
umocowanie do reprezentacji spotki. Ustalenia faktyczne w tym zakresie winien oprze¢ na analizie caloksztaltu
materiatu dowodowego sprawy i ujawnionych okolicznosci faktycznych, a dokonujac oceny znaczenia o$§wiadczen
poszczegbdlnych os6b uwzglednié przepisy regulujace skladanie o$wiadczen woli w imieniu spétki. Badajac, czy
pozwanej przystuguje przedstawiona do potracenia wierzytelnos$é, Sad - w razie potrzeby i w ramach inicjatywy
dowodowej stron - winien zbadaé, czy obejmuje ona naleznoé¢ za korzystanie z nieruchomos$ci pozwanej na innej
podstawie prawnej niz stosunek dzierzawy.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz powoda Syndyka
Masy Upadloséci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w P. kwote 80.000 zlotych z
odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 12.413 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania; nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 287,30 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze S. G. (1) i A. M. byli udzialowcami (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. Spoltke te zalozono w 2006 r. W sklad jednoosobowego zarzadu ww. spotki
wchodzit A. K.. Do skladania o§wiadczen woli oraz zaciggania zobowigzan w imieniu sp6tki uprawniony byt zarzad.

Przedmiotem dzialalno$ci spoétki byla m.in. sprzedaz paliw, a takze uprawy rolne polaczone z chowem i hodowlg
zwierzat.

W 2006 r. udzialowcy spoélki (...) i A. M. podjeli -decyzje o rozpoczeciu dzialalnoéci polegajacej na hodowli danieli
na nieruchomoé$ciach rolnych polozonych w okolicach C.. Spétka nabyla na wlasnosé kilka nieruchomosci rolnych,
zawarla kilka warunkowych umow sprzedazy w formie aktu notarialnego, a takze zawarla kilkana$cie uméw dzierzawy
(wszystkie ustnie, z wyjatkiem jednej pisemnej z Panig K.), ktorych przedmiotem byly nieruchomo$ci rolne potozone
w B. i okolicy.

Decyzje dotyczace zakupu i dzierzawy ziemi w zwigzku z hodowla danieli udzialowcy sp6iki (...) podejmowali wspolnie,
a takze z prezesem zarzadu - A. K..

Spolka (...) nie udzielala udzialowcom pisemnych pelnomocnictw do zawierania w jej imieniu uméw dotyczacych
nieruchomoéci rolnych w B. i okolicy.

A. K. brat udzial w czynno$ciach zwigzanych z hodowla i nabywaniem gruntéw od rolnikéw z okolic B.. Prezes zarzadu
kilkakrotnie byl na dzialkach zajmowanych na hodowle danieli, byl obecny przy pierwszym transporcie danieli,
wizytowal hodowle prowadzong przez Pana G., w celu zasiegniecia informacji na temat prowadzenia tego rodzaju
hodowli, prowadzil rozmowy z Paiistwem Bialy, zakoniczone nabyciem od nich nieruchomo$ci, wreszcie reprezentowat
spolke (...) przy zawieraniu uméw w formie aktu notarialnego.

W pierwszym kwartale 2007 r. na nieruchomosci w B. i okolicy sprowadzono daniele.

Zona brata pozwanej - T. K. zostala zatrudniona przez spotke (...). Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. pobieranie
pieniedzy w siedzibie spolki (...), a nastepnie wyplacanie ich w gotdwce wydzierzawiajacym, tytulem czynszow
dzierzawnych, a takze dokonywanie zaplat rolnikom za siano i zboze. T. K. pomagal Zonie, razem z nig zajmowat sie
sprawami hodowli, szukal chetnych do wydzierzawienia lub sprzedazy gruntéw na rzecz sp6lki, negocjowal ceny z
rolnikami, jezdzil do siedziby spolki (...) po pieniadze, a nastepnie wyplacal je rolnikom.



Pieniadze dla rolnikéw przekazywat T. K. i jego zonie A. K.. Nie wystawiano pokwitowan. Wysoko$¢ czynszow
dzierzawnych byla r6zna, wynosila najczesciej ok. 5.000 zt - 7.000 zt rocznie. T. K., ktory rowniez wydzierzawial grunty
spolce (...) otrzymywal czynsz w kwocie 700 - 750 zl za hektar, rocznie. Z. W. za grunt o powierzchni 9 hektarow
otrzymywal czynsz w wysokosci 5.000 zl rocznie.

T. K. ijego zona nigdy nie wyplacali D. K. pieniedzy tytulem czynszu dzierzawnego.

D. K. byla wiascicielka nieruchomosci rolnej, potozonej w B., gmina D., stanowiacej dzialtke nr (...), o powierzchni
6,62 ha.

Spolka (...) starala sie o nabycie ww. nieruchomosci od pozwanej, na co ta poczatkowo nie zgadzala sie. S. G. (2)
zdecydowat wiec o zajeciu dzialki bez zgody pozwanej, chcac postawié ja przed faktem dokonanym. Jesienig 2006 r.
S. G. (2) poprosil T. K. o zaoranie dzialki pozwanej, a nastepnie sp6lka ogrodzila nieruchomoéé pozwanej i wpuécila
na nia daniele.

D. K. nabyla dzialtke nr (...) w B. za cene 12.000 zl, niedtugo przed jej zajeciem przez spolke (...).
Pozwana o zaoraniu jej nieruchomosci dowiedziala sie okoto dwa tygodnie po tym fakcie.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. nigdy nie zawarla umowy dzierzawy z D. K.. Pozwana zgodzita
sie na korzystanie jej nieruchomosci przez spdtke, poniewaz prowadzono z nig rozmowy na temat sprzedazy jej
nieruchomoéci na rzecz spolki (...). Poczatkowo cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 60.000 zl, a nastepnie
zostala podwyzszona. Udzialowcy spéiki (...) nigdy nie informowali A. K. o zawarciu umowy dzierzawy z pozwang.

S. G. (1) ustalil z D. K., ze dzialka rolna nr (...) zostanie sprzedana spolce (...) za cene 180.000 zt. Dokladnego terminu
zawarcia umowy sprzedazy ww. nieruchomosci rolnej nie okreslono.

W dniach 6 czerwcai 3 lipca 2008 r. spolka (...) przelala na rzecz D. K. kwote 80.000 zl, wskazujac jako tytul przelewu:
zakup ziemi w B..

Strony umowily sie, ze reszta ceny - 100.000 z} zostanie zaptacona do 2009 r.

Po zaplaceniu powyzszej kwoty spolka (...) zaczela mie¢ problemy finansowe, nie byla w stanie regulowa¢ swoich
zobowigzan.

Po jakims$ czasie S. G. (2) zadzwonil do pozwanej i powiedzial jej, aby kwote 80.000 zt zarachowala sobie na czynsz
dzierzawny za lata 2006-2009.

A. K.z dniem 22 grudnia 2008 r. zrezygnowat z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, z uwagi na brak realnej mozliwosci
wykonywania swoich obowigzkéw w zwigzku z przebywaniem w Areszcie Sledczym w S..

Z dniem 13 marca 2009 r. zostala rozwigzana umowa zlecenia w przedmiocie reprezentowania spolki przez prokurenta
-R.F..

W dniu 5 marca 2009 r. (...) Spétka z 0.0. w W., jako wierzyciel spoiki (...), ztozyla wniosek o ogloszenie upadlosci
tejze spotki majacej na celu likwidacje majatku dluznika.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oglosil upadtosé (...) Spotki
7 0.0. w P. obejmujaca likwidacje majatku dluznika oraz wyznaczyl syndyka masy upadlosci w osobie J. K. (1).

Pismami z dnia 25 listopada 2009 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosci
w P. wezwal D. K. do przestania dokumentu potwierdzajacego zasadnos¢ przeplywu srodkéw w kwocie 80.000 zl.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 14 grudnia 2009, pozwana poinformowala, ze transakcja zakupu
ziemi nigdy nie doszla do skutku, a przelane pieniadze byly przeznaczone na dzierzawe ziemi w B. za rok 2007, 2008,
2009, poniewaz zrezygnowala ze sprzedazy ziemi w porozumieniu ze spolka (...).

W dniu 5 stycznia 2010 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty przelanej na jej rzecz bezpodstawnie w dniach
6 czerwca i 3 lipca 2008 r. - w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi na powyzsze D. K. odmoéwila zaplaty zadanej kwoty, wskazujac, ze do przelania naleznosci doszlo w
nastepstwie zawarcia i wykonania umowy pomiedzy nia a sp6tka, na mocy ktoérej w zamian za wskazane pienigdze
spotka korzystala z gruntu pozwanej na potrzeby hodowli danieli. W miedzyczasie byly czynione ustalenia, ze
przedmiotowy grunt ma zostaé sprzedany na rzecz spolki, a wobec nie dojsScia do ostatecznego ustalenia ceny,
wplacona kwota zostala zaliczona na poczet istniejacej umowy.

D. K. od 2005 r. pobiera doplaty unijne w zwigzku z posiadaniem dzialki nr (...), wynoszace okolo 3.000 zt rocznie.
Spoika (...) nigdy nie pobierala doplat w zwigzku z uzytkowaniem ww. dzialki pozwane;j.

Pozwana sama oplacala podatki od ww. nieruchomoéci, w skladanych deklaracjach podatkowych nie ujawnila
przychodu w kwocie 80.000 zl uzyskanej od spoiki.

Odpowiedni wedlug stawek rynkowych czynsz dzierzawny dla nieruchomosci rolnej, stanowiacej dziatke nr (...),
o powierzchni 6,62 ha, obreb B., gmina D., w okresie od 2006 do 2009, przy zalozeniu, ze dzierzawca nie placil
podatkow, a wydzierzawiajacy pobieral doplaty z Unii Europejskiej wynosil lacznie 14.100 zl. Wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego za przedmiotowa nieruchomos$é w 2006 r. wynosila 2.900 zl, w 2007 . - 3.100 z}, w 2008 1. - 3.600 zl,
aw 2009 T. - 4.500 z}. Sredniomiesieczny czynsz dzierzawny w 2006 r. wynosil 240 z}, za§ w 2009 r. - 375 zk.

Dokonujac merytorycznej oceny stanowisk stron, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne Sad
Okregowy uznal, ze powodztwo, ktérego podstawe prawng stanowily przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 i
nast. k.c. jest zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd domagat sie od pozwanej zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w kwocie 80.000 zl, wobec niezawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w B., ktéra to kwota
stanowila zaliczke na poczet ceny planowanej sprzedazy. Natomiast pozwana twierdzila, ze podstawa dokonania na jej
rzecz zaplaty kwoty 80.000 zl bylto korzystanie przez upadla spotke z gruntow stanowiacych jej wlasnosé na podstawie
umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanej dotyczace zawarcia przez nig umowy dzierzawy ze spo6ika (...) nie
zostaly przez nig dowiedzione i nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze spotka
(...) zawarla z D. K. umowe dzierzawy.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 693 § 1 k.c. wskazal, ze konieczna cecha dzierzawy jest odplatnoéc oraz
uprawnienie do pobierania z rzeczy pozytkow. Bez tych niezbednych elementéw umowa nie moze byé¢ poczytana za
umowe dzierzawy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, gdyby pozwana rzeczywiscie zawarla umowe dzierzawy laki na
tak korzystnych dla siebie warunkach, tj. za zaplata czynszu w wysokos$ci 30.000 zl rocznie, to z pewno$cia zalezaloby
jej na tym, aby umowa taka zostala zawarta w formie pisemnej, dla celéw dowodowych, w ktérej precyzyjnie okreslono
by spos6b i termin zaplaty czynszu, czas trwania umowy, sposob jej rozwigzania itp. Tymczasem, pomimo ewidentnego
interesu zar6wno pozwanej, jak i spotki w spisaniu takiej umowy, nigdy do tego nie doszlo.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze pozwana co roku skltadala wnioski do AMiRR i otrzymywala doplaty unijne dla
swojej nieruchomosci rolnej, a ponadto sama uiszczala nalezne podatki od tej nieruchomosci §wiadczy o tym, ze nie



byla ona zainteresowana zawarciem ze spdlka (...) umowy dzierzawy na oferowanych przez te spolke warunkach.
Gdyby bowiem strony zawarly umowe dzierzawy pozwana nie moglaby sie ubiega¢ o doplaty unijne, gdyz zgodnie z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami, w przypadku wydzierzawienia nieruchomo$ci rolnej, wniosek o platnosci
bezposrednie dla tego gruntu powinien zlozy¢ dzierzawca. Jednakze, gdyby pozwanej zaproponowano czynsz w kwocie
30.000 zl rocznie, to z pewnoscia przyjetaby ona tak korzystna oferte, rezygnujac z dziesieciokrotnie mniejszych doplat
unijnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez zeznania zawnioskowanych przez pozwang i przestuchanych w sprawie
Swiadkéw nie pozwalaja na poczynienie ustalen, iz strony zawarly umowe dzierzawy, ktorej treScia bylo zobowiazanie
spoiki (...) do uiszezania na rzecz D. K. czynszu w ustalonej przez strony wysoko$ci oraz prawo spo6tki do pobierania
7 niej pozytkow.

W ocenie Sadu Okregowego, réwniez analiza dowodéw z dokumentéw prowadzi do wniosku, ze stron nie lgczyla
umowa dzierzawy, za$ kwota 80.000 zl zostala pozwanej przekazana tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy
nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania Swiadka A. K. uwiarygodniaja przede wszystkim dokumenty bankowe o
nazwie zestawienie operacji (k.23-25) oraz historia rachunku (k.26). Przy kazdej z pieciu operacji przelewu $rodkow
na rzecz pozwanej wskazano tytul: zakup ziemi w B.. Termin zakup ziemi nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotowa
zaplata miala zwiazek z umowa sprzedazy, a nie dzierzawy.

W ocenie Sadu Okregowego fakt zawarcia przez strony umowy innej niz dzierzawa potwierdza rowniez tres¢ pism
pozwanej do powoda. W piSmie z dnia 14 grudnia 2009 r. pozwana wskazalam, ze zrezygnowala ze sprzedazy ziemi
w porozumieniu ze sp6lka (...), za§ w piSmie z dnia 20 stycznia 2010 r. przyznala, ze byly czynione ustalenia, ze
przedmiotowa ziemia ma zosta¢ sprzedana na rzecz spoiki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, kwota 80.000 zl zaplacona pozwanej w polowie 2008 r. byla zbyt duza, aby mogla
stanowi¢ czynsz dzierzawny za korzystanie z lgki, przez okres dwoch, czy nawet trzech lat. Twierdzenia pozwanej, ze
laka ta byla szczego6lnie istotna dla spoiki (...) ze wzgledu na jej polozenie - s3 nieprzekonujace, gdyz spotka wladala
kilkudziesiecioma hektarami gruntéw, za ktdre placila okolo 700-1000 zl za hektar rocznie, za$ sie¢ drog gruntowych
w tej okolicy byla tak gesta, ze do kazdej z sgsiednich dzialek mozliwy byt dojazd bez konieczno$ci przejazdu przez
dzialke pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzen pozwanej o zawarciu umowy dzierzawy nie uwiarygodnia fakt zlozenia jej
przez S. G. (2) o$wiadczenia o zarachowaniu kwoty 80.000 zl na poczet czynszu dzierzawnego. Przeciwnie, zlozenie
powyzszego oSwiadczenia $wiadczy o tym, Ze sporna kwota zostala zaplacona na innej podstawie niz stosunek
dzierzawy. Gdyby bowiem strony rzeczywiscie taczyta umowa dzierzawy, nie bytoby potrzeby skladania powyzszego
o$wiadczenia, w pdzniejszym czasie, odrebnie.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle art. 38 k.c. i art. 201 § 1 k.s.h. oéwiadczenie udzialowca spotki
(...) w przedmiocie zaliczenia kwoty 80.000 zl na poczet czynszu dzierzawnego nie moze by¢ uznane za skuteczne. Sad
podzielil ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz czynno$¢ prawna dokonana przez ,falszywy” organ osoby prawnej
jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji, bowiem art. 103 k.c. nie moze do niej znalez¢ zastosowania
nawet w drodze analogii.

Sad Okregowy po przytoczeniu tresci art. 98 k.c. i art. 99 k.c. okre§lil, ze w rozpoznawanej sprawie S. G. (2) zeznal, ze
mial ustne pelnomocnictwo od zarzadu spolki (...) w osobie A. K. do zawierania uméw dzierzawy. Przyjmujac, ze tak w
istocie byto (na co moze wskazywacé fakt zawarcia takich uméw z kilkunastoma wlascicielami dzialek oraz wyptacanie
im pieniedzy za zgoda i przez A. K.), jak réwniez uznajac, ze bylto to pelnomocnictwo rodzajowe, dla ktérego nie byla
wymagana forma pisemna lub inna szczeg6lna, Sad stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze S. G.
(2) byl umocowany do zlozenia pozwanej o§wiadczenia o zaliczeniu kwoty 80.000 zl na poczet czynszu dzierzawnego.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze ztozone przez S. G. (2) o§wiadczenie w przedmiocie zaliczenia kwoty 80.000 zl na
czynsz dzierzawny bylo jednostronng czynnos$cia prawna dokonanga w cudzym imieniu lecz bez umocowania, co - z
mocy art. 104 k.c. - skutkowalo sankcja w postaci niewazno$ci tej czynnoSci prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do ustalenia wystapienia przestanki
pozwalajacej na odpowiednie zastosowanie przepiséw o zawarciu umowy bez umocowania, a mianowicie do przyjecia,
Ze pozwana wyrazila zgode na dzialanie S. G. (2) bez umocowania. Pozwana nie wykazala, aby spolka potwierdzila
owg jednostronnej czynno$é prawnag S. G. (2). A. K. konsekwentnie zeznawal, ze z pozwang zawarto jedynie umowe
w przedmiocie przyszlej sprzedazy nieruchomosci, za$§ o zlozeniu przez S. G. (2) powyzszego o§wiadczenia woli
dowiedzial sie dopiero od syndyka.

Sad podkreslil, Zze w polskim systemie prawnym za regule przyjmuje sie kauzalno$¢ czynno$ci prawnych
przysparzajacych. Oznacza to, ze realizowane przez przysporzenia przesuniecia majatkowe musza znajdowaé
uzasadnienie prawne, podstawe prawng. Wazno$¢ czynno$ci prawnej przysparzajacej zalezy od istnienia prawidlowej
causae. Omawiana jednostronna czynno$¢ prawna S. G. (2) jest niewazna, z uwagi na brak podstawy prawnej w postaci
istnienia waznej umowy dzierzawy, co zostalo juz omoéwione wyzej.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do
ustalenia, ze spolka (...) zawarla z pozwana umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byla nieruchomosé rolna potozona
w B..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgromadzony material pozwala natomiast na ustalenie, ze spolke (...) laczyl
z D. K. umowny stosunek zobowigzaniowy, ktérego tre$cia bylo zobowigzanie sie ww. stron do zawarcia umowy
zobowiazujaco - rozporzadzajacej dotyczacej nieruchomosci rolnej, stanowigcej dziatke nr (...), potozong w B., za cene
180.000 zk. Nadto strony uzgodnily, ze spolka morze korzysta¢ z gruntu pozwanej, za$ cze$¢ ceny nieruchomosci
w kwocie 80.000 zl (tzw. zaliczka), zostanie zaplacona przed ustalonym terminem zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci.

Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 3530 k.c. wskazal, 7e tresé umowy zawartej przez spodlke (...) z D. K. w istocie
odpowiada treSci umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci.

Sad pierwszej instancji powolujac tresé¢ art. 390 § 2 k.c. i art. 389 § 1 k.c. okredlil, ze strony oznaczyly istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej, a mianowicie zobowigzywaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomoéci rolnej, stanowiacej dziatke nr (...), polozona w B., za cene 180.000 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego, spoétka (...) wiedziala o zawarciu przedmiotowej umowy przez pelnomocnika S. G. (2) z
D. K. i potwierdzila te umowe. Wyrazalo sie to gtéwnie w przystapieniu przez spotke do wykonania umowy, poprzez
zaplate zaliczki na poczet ceny nabycia nieruchomosci rolnej w kwocie 80.000 zt. Wskazuja na to rowniez zeznania
Swiadka A. K., pelniacego funkcje jednoosobowego zarzadu spotki od chwili jej zalozenia do konca 2008 r. A. K.,
wprawdzie nie uczestniczyl osobiécie w negocjacjach z pozwana, jednak byl zorientowany w sprawach zwigzanych z
hodowla danieli, o czym $wiadczy rodzaj podejmowanych przez niego czynnosci faktycznych i prawnych w imieniu
spoiki.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznaé, aby spotka nie wiedziala o zawarciu w jej imieniu
umowy przedwstepnej sprzedazy i kwalifikowaé zaplaty kwoty 80.000 zl inaczej niz przystapienia do wykonania
przedmiotowej umowy, rbwnoznacznego z jej potwierdzeniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz treS¢ powolanych przepiséw Sad Okregowy uznal, ze zaistniala w
niniejszej sprawie sytuacja wyczerpuje hipoteze normy prawnej zawartej w przepisie art. 410 § 2 k.c.. Wobec nie dojécia
do skutku umowy przyrzeczonej, zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, a tym samym nalezno$¢ zaptacona



pozwanej w kwocie 80.000 zt stala sie §wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym - co do zasady - zwrotowi na rzecz
powoda, jako zubozonego, stosownie do art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutow pozwanej, ze nie jest juz ona wzbogacona, gdyz wydatkowata cala sporng
sume, jak rowniez, ze spelnienie §wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu oraz, ze $wiadczenie czyni zado$c
zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji w oparciu o tresé art. 409 k.c. wskazal, ze pozwana, ktoéra otrzymala nienalezne §wiadczenie
od powoda, a nastepnie zuzyla te pienigdze na zakup ré6znych dobr (opatu, krzewdw, materialtobw do remontu domu
itp.) powiekszyla swoj majatek. Pozwana nie wykazala, czy i jaka cze$¢ kwoty uzyskanej od spolki (...) zostala przez
nig wydatkowana w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, bez uzyskania korzysci zastepczej, czy zaoszczedzenia
wydatku. Ponadto, zdaniem Sadu, pozwana zuzywajac uzyskana korzy$¢ powinna byla liczyé sie z obowiazkiem
jej zwrotu. Poniewaz niedojécie do skutku przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci jest juz definitywnie
przesadzone, kwota wyplaconej przez spotke zaliczki powinna by¢ zwrocona w pelnym zakresie, bez mozliwoéci
ograniczenia jej wysoko$ci na podstawie art. 409 k.c.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 411 pkt 1 i 2 k.c., wskazujac, ze strony zawarly
umowe przedwstepna, a takze umowily sie na zaplacenie zaliczki na poczet ceny sprzedazy, w zwiazku z czym
nie mozna przyjac, ze $wiadczaca spotka byla §wiadoma braku zobowiazania. Spelnila ona bowiem $wiadczenie z
istniejacej i waznej podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zaplata przez spbétke kwoty
80.000 7zl czynila zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., gdyz spoéltka (...) byta
zobowigzana prawnie do uiszczenia zaliczki - zaplata zaliczki znajdowala podstawe w umowie przedwstepnej stron, a
ponadto okolicznoSci sprawy sprzeciwiaja sie uznaniu przedmiotowego $wiadczenia za shuszne.

Pozwana nabyla dzialtke nr (...) za 12.000 zl, na krétko przed rozpoczeciem hodowli danieli przez spolke (...). Gdyby
pozwana miarkowala sie przy negocjowaniu ze spolka (...) ceny sprzedazy, moglaby sprzeda¢ swoj grunt z duzym
zyskiem, uzyskujac bardzo atrakcyjna cene 60.000 - 80.000 zl. (Dzialki nalezace do J. K. (2) i M. K., polozone w
B., o podobnej co dzialka nr (...) powierzchni, zostaly sprzedane spolce (...) za kwoty okolo 40.000 zl). W czasie,
gdy spolka wypasala daniele na dzialce nr (...), pozwana otrzymywala doplaty unijne i nie musiala sama kosi¢ lgki.
Pozwana godzila sie na korzystanie przez spotke z jej gruntu, przez caly czas nie podejmowata akeji windykacyjnej, a
réwnoczes$nie windowala cene sprzedazy, podnoszac ja ostatecznie do poziomu zadziwiajaco wysokiego, jak na cene
laki. Po zaplaceniu pozwanej wysokiej zaliczki, spotka zaczela mieé problemy finansowe i w konicu znalazla sie w stanie
upadlosci likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwang zarzut potracenia byl bezzasadny w odniesieniu do kazdej ze
wskazanych przez nig podstaw faktycznych.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu treéci art. 498 § 11 2 k.c. i art. 499 k.c. wskazal, ze pozwana podniosla zarzuty
potracenia jej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda w kwocie: co najmniej 60.000 zl tytulem czynszu dzierzawnego
za lata 2009 - 2010; co najmniej 80.000 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomoéci; co najmniej 80.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozwanej
w latach 2006 - 2010.

W ocenie Sadu Okregowego, D. K. zglaszajgca w niniejszej sprawie zarzut potracenia oparty na trzech réznych
podstawach, zarzutu tego w zadnej czeSci nie udowodnilta. Pozwana, zastepowana przez zawodowego pelnomocnika,
nie podjela nawet proby wykazania istnienia przedmiotowych wierzytelnosci, ich wysokos$ci i wymagalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, poniewaz pozwana nie dowiodla, aby laczyla ja ze spolka (...) umowa dzierzawy, to tym
samym nie mozna mowi¢ o istnieniu wierzytelno$ci pozwanej wynikajacej ze stosunku dzierzawy, a w konsekwencji
rowniez o skutecznym potraceniu jej z wierzytelno$cig powoda.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawng zarzutu potracenia wierzytelnoSci pozwanej z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy stanowily przepisy o ochronie wlasnosci, tj. art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 336 k.c. stwierdzil, ze wladanie przez spotke (...) nieruchomoscia pozwanej przez
znaczny czas nie mialo charakteru bezprawnego, gdyz wladztwo to oparte bylo na tytule prawnym. Wprawdzie jesienia
2006 r. grunt pozwanej zajeto bez jej wiedzy i zgody, to jednak z czasem, pozwana zezwolila spolce na korzystanie
z jej nieruchomosci - co najmniej w sposéb dorozumiany. O zajeciu (zaoraniu) jej gruntu pozwana dowiedziala sie
juz dwa tygodnie po tym fakcie, a zatem jeszcze jesienia 2006 r. Pomimo tego pozwana nie uczynila niczego w celu
odzyskania swego wladztwa nad rzecza, w szczeg6lnoSci nie wzywala spotki do wydania nieruchomosci i nie wniosta
do sadu powddztwa windykacyjnego czy o zaplate. Pozwana prowadzila réwnoczeénie rozmowy ze sp6lka na temat
sprzedazy nieruchomoSci, starajac sie uzyskac jak najwyzsza cene za nieruchomos$é. Skoro zaplata reszty ceny miata
nastgpi¢ w 2009 r. to znaczy, ze co najmniej do roku 2009 r. korzystanie przez spdtke z gruntu pozwanej mialo miejsce
za jej zgoda. Pozwana nie wykazala, aby po tym czasie sp6tka nadal korzystala z jej nieruchomoéci, w dodatku w zlej
wierze. Sam fakt pozostawienia czeSciowego ogrodzenia na dzialce, czy przechadzania sie po niej od czasu do czasu
zblakanego daniela (abstrahujac od kwestii nie wykazania tych okoliczno$ci) w zaden sposéb nie Swiadczy o dalszym
korzystaniu przez upadla spotke z nieruchomos$ci pozwanej, tym bardziej, ze pozwana nadal pobiera dotacje unijne,
tak jakby spelniala wymagane do tego warunki (faktyczne uzytkowanie i regularne koszenie trawy).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanej wynikajacej z niewykonania umowy
przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci byl golostowny. Pozwana, zastepowana przez zawodowego pelnomocnika,
twierdzila o poniesieniu szkody w kwocie co najmniej 80.000 zt w ogodle nie wykazujac, ani nawet nie uzasadniajac
istnienia przedmiotowego roszczenia, jego rodzaju, wysoko$ci i wymagalno$ci.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. wskazujac, ze przepis art. 410 k.c. regulujacy instytucje
nienaleznego $wiadczenia nie okresla terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu spelnionego
Swiadczenia, co nakazuje odwolac¢ sie w tym zakresie do regul ogdlnych art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie winno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, ze koszty powoda w niniejsze;j
sprawie stanowily: oplata od pozwu - 4.000 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego - 1.500 zl, oplata od apelacji - 596
z}, oplata od pelnomocnictwa -17 zl, a ponadto wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu przed Sadami
pierwszej i drugiej instancji, okre$lone zgodnie z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy pobral od pozwane;j
przegrywajacej proces nieuiszczone koszty sadowe, stanowiace czes¢ wydatku na opinie bieglego, w kwocie 287,30 zl,
o czym orzekl w pkt ITT wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w calo$ci, zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w maksymalnej wysoko$ci, za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania, z uwagi na to, ze Sad zaniechal przestuchanie pozwanej w charakterze strony
oraz nie uwzglednil podniesionych zarzutow, jeszcze w toku pierwszego rozpoznania sprawy, co do opinii bieglego, w
zwiazku z czym doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:



- naruszenie art. 409 k.c., poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne niezastosowanie tego przepisu,
w sytuacji gdy doszlo do (przynajmniej w przewazajacej czeSci) do zuzycia korzyéci, za$ wskutek wydatkéw nie doszlo
do przysporzenia majatkowego ani umniejszenia pasywéw, co wskazuje, ze doszlo do zuzycia otrzymanej korzysci;

- naruszenie art. 5 k.c., poprzez bezpodstawne niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji, gdy dochodzone przez
pozwanego roszczenie niezgodne jest z zasadami wspoltzycia spolecznego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. art. 693 k.c., 704 k.c., 705 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow skutkujacych bledem w ustaleniach faktycznych i bezpodstawnym przyjeciu, ze pomiedzy stronami
nie doszlo do zawarcia umowy dzierzawy i od 2006 r. do 2010 r., mimo, ze dokonana ocena zgodnie ze wskazaniami
przepisu art. 233 k.p.c.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 103 k.c. 1 104 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
skutkujacych bledem w ustaleniach faktycznych i bezpodstawnym przyjeciu, Ze S. G. (2) nie dzialal jako pelnomocnik
(...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie, oceniony zgodnie z zasadami wyrazonymi
w tym przepisie, prowadzi do wniosku, ze S. G. (2) dzialal jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. za czym przemawiaja jego
zeznania oraz zeznania A. K.,

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
skutkujgcych bledem w ustaleniach faktycznych i bezpodstawnym przyjeciu, ze spelienie Swiadczenia nie czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie prowadzi do
wniosku, ze nieruchomo$¢ pozwanej zostala zajeta nie tylko bez jej wiedzy, ale i wbrew jej woli, a dopiero potem spotka
przystapila do prowadzenia z pozwana rozmdw, a co wiecej, pozwana w skutek dzialan spolki utracita mozliwosé
stworzenia ostoi le$nej i zarobkowania, a ponadto nie otrzymala od sp6tki innego wynagrodzenia za korzystanie z jej
nieruchomoéci, niz to bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, a tym samym przekazane jej Swiadczenie czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 410 k.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
skutkujacych bledem w ustaleniach faktycznych i bezpodstawnym przyjeciu, ze Swiadczenie otrzymane przez
pozwang bylo nienalezne, w sytuacji gdy pozwanej przystugiwalo roszczenie z tytulu korzystania przez spotke z jej
nieruchomosci, a tym samym owe przekazane $wiadczenie bylo jej nalezne;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, ze wzgledu na istnienie szczegdlnych okolicznoéci.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze Sad I instancji blednie uznal, ze poprzez wydatki, ktére poczynila
pozwana nie doszlo do zuzycia korzysci, za$ owe wydatki nie wzbogacily pozwane;j.

Apelujaca podniosla, ze za cze$é¢ srodkdow dokonala zakupow, takich jak zakup krzewow, plytek itp., to jednakze
nie doszlo w ten sposéb do wzbogacenia pozwanej, bowiem, jak wynika z zasad dos§wiadczenia nie kazdy naklad
poczyniony na nieruchomo$é¢ prowadzi do wzbogacenia. Wedlug pozwanej cze$é tych wydatkdéw, majacych w
szczegoblnosci charakter zbytkowy, w istocie nie prowadzi do powiekszenia wartoéci nieruchomosci, a co za tym idzie,
nie mozna w takim przypadku, uznaé, ze pozwana zostala wzbogacona. Ponadto pozwana wskazala, ze pozostate §rodki
sie ,rozeszly”, co wskazuje, ze doszlo do ich zuzycia (tzw. zuzycie konsumpcyjne), co jest o tyle zrozumiale, ze pozwana
nie pracuje, a ma na utrzymaniu dwoje dzieci.

Pozwana podniosla, Ze nie miala jakichkolwiek powoddw, nie znala jakichkolwiek przeslanek, by mogla sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Ponadto, zdaniem pozwanej, konieczno$¢ przeprowadzenia tego
dowodu zaktualizowala sie dopiero po przyjeciu przez Sad Okregowy, ze Swiadczenie, ktére otrzymala pozwana bylo
nienalezne.



Zdaniem pozwanej z ustalonego materialu dowodowego wynika, ze doszlo do zawarcia pomiedzy pozwana a spotka
umowy, na podstawie ktorej strony ustalily, Ze do czasu przeniesienia prawa wlasnosci na spolke (...), bedzie ona
dzierzawila nieruchomos¢.

Wedlug apelujacej, o zasadnosci takiego pogladu §wiadcza nie tylko zgodne zeznania pozwanej, jak i S. G. (2), co do
charakteru i sposobu zawarcia przedmiotowej umowy, ale te okoliczno$¢ potwierdzaja zeznania A. K. zlozone w toku
pierwszego rozpoznania sprawy, ktory zeznal, ze nie bral udzial w rozmowach dotyczacych pozyskiwania gruntow
pomimo, ze spdtka zakupila i dzierzawila szereg nieruchomosci.

W ocenie pozwanej oznacza to, ze wszystkie pozostale umowy zostaly zawarte wlasnie przez pelnomocnika sp6ltki, co
za tym idzie, S. G. (2) posiadal pelnomocnictwo do zawierania uméw w imieniu (...) sp. z 0.0.

Pozwana podniosla, ze umowy dzierzawy byly zawierane ustnie, co wskazuje w sposob zdecydowany, ze uprawniony
jest poglad o zawarciu przez strony umowy dzierzawy, ktora de facto miala poprzedzaé sprzedaz nieruchomosci.

Wedlug apelujacej, skoro S. G. (2) posiadal pelnomocnictwo do dzialania w imieniu spotki w zakresie zawierania umow
dzierzawy i umow przedwstepnych nabycia nieruchomoéci to rowniez posiadal uprawnienie do skladania odwiadczen
woli w zakresie okreSlenia, z jakiego tytulu zostata dokonana zaplata.

Pozwana podniosla, ze przelewy na rzecz pozwanej zostaly dokonane przez pracownika upowaznionego do rachunku
bankowego na polecenie nie prezesa zarzadu, ale wlasnie S. G. (2), co wskazuje dowodnie, ze udzielone mu
pelnomocnictwo, odpowiadajace swym charakterem pelnomocnictwu rodzajowemu, obejmowalo rowniez zlozenie
dyspozycji, co do wykonania zaplaty naleznoSci.

Apelujaca zarzucila, ze Sad Okregowy dokonal oceny istnienia pelnomocnictwa udzielonemu S. G. (2) tylko na
podstawie oceny zeznaé A. K. na rozprawie 2 lipca 2012 r., pomijajac jego wcze$niejsze zeznania oraz zeznania S. G.
(2), T. K. i pozwanej.

Apelujaca wskazala, ze niezaleznie od tego, czy zaplata nastgpila pod tytulem nabycia nieruchomosci, czy z tytulu
dzierzawy gruntu, zaplata dotyczyla czynnoSci prawnej dokonanej przez spotke skutecznie. Pozwana przy tym byta
uprawniona do zarachowania (potracenia) otrzymanych kwot na poczet zobowiazan z tytulu czynszu dzierzawnego.

Wedlug pozwanej, strony mogly ulozy¢ swoj stosunek dowolnie, korzystajac z zasady swobody uméw, w tym takze
dowolnie okresli¢ wysoko$¢ czynszu, nawet gdy z pozoru wydaje sie on wyzszy niz powinien.

Zdaniem pozwanej okoliczno$ci zwiazane z zajeciem dzialki (bezumownym), potrzebami spolki (ta, jedli nie
potrzebowalaby gruntéw pozwanej, nie dzialalaby metoda faktéw dokonanych), strat pozwanej spowodowanych
zajeciem gruntu (pozwana zamierzala wykorzysta¢ nieruchomoé¢ do stworzenia ostoi dla zwierzat, na ktora to
otrzymywalyby dodatkowe doplaty), czy w koncu zobowigzania sp6tki do nabycia nieruchomosci (w takim przypadku
przyjeta jest zaplata przez przyszlego zadatku, ktéry przepada w przypadku odstapienia od nabycia nieruchomosci)
spowodowaly ustalenie czynszu na poziomie 30.000 zl rocznie, przy czym, rowniez w stosunku do niektérych innych
nieruchomosci spo6lka placita podobne kwoty.

Zdaniem pozwanej wobec bezspornych ustalen, ze spolka (...) od 2006 r. korzystala z nieruchomosci bedacej
wlasno$cia pozwanej, ze spotka rozpoczeta korzystanie - poprzez ogrodzenie przedmiotowej nieruchomosci bez zgody
i wiedzy pozwanej, ze nieruchomos¢ ta, rowniez w 2010 r. byla ogrodzona, a pozwana nie mogla korzysta¢ ze swojej
wlasno$ci, niedopuszczalne sg ustalenia Sadu, okreslajace okres korzystania przez spo6tke z nieruchomosci tylko do
2009 T.

Apelujaca zarzucila, ze ustalenia Sadu I instancji w sposéb oczywisty godza w wynikajaca z art. 5 k.c. zasady spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Spoélka (...) korzystala z nieruchomosci od 2006 r. az do 2010 r., a co za tym
idzie za taki okres powinna otrzymacé ona wynagrodzenie.



Wedlug pozwanej nie bez znaczenia jest fakt objecia gruntu w posiadanie przez spolke - ktore nastapilo bez wiedzy
i zgody pozwanej, co wskazuje, ze w istocie pozwana zostala przymuszona do konkretnego zachowania, a co za tym
idzie, nalezal jej sie czynsz wiekszy niz teoretycznie mozliwy w przecietnej sytuacji.

Pozwana podniosla zarzut potracenia naleznego jej czynszu za 2009 r. i 2010 r. w kwocie na najmniej 60.000,00 zl,
wskazujae, ze podstawe ustalonego wynagrodzenia z tego tytulu, stanowi wysoko$¢ uméwionego, korzystajacego z
uprawnien wynikajacych ze swobody umoéw czynszu dzierzawnego. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze
nawet gdyby przyjmowad, iz pozwana nie byla uprawniona do otrzymania czynszu dzierzawnego, to przystugiwaloby
jej uprawnienie do otrzymania nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, réwnej wysokoéci
czynszu dzierzawnego, ktory mozna otrzymacé za taka nieruchomosé.

Pozwana zarzucila, Ze Sad I instancji pominal, ze w toku postepowania doszlo do przeprowadzenia opinii bieglego
w zakresie ustalenia wysokoS$ci czynszu dzierzawnego, a co za tym idzie, jak juz, to przynajmniej zasadnym byloby
ustalenie wysokoSci naleznego pozwanej Swiadczenia, przynajmniej w oparciu o ustalona w opinii bieglego wysokos¢,
cho¢ co nalezy wspomnieé, byla ona kwestionowana przez pozwana.

Pozwana podniosla, ze spolka osiggala korzy$c¢ z tytulu korzystania z gruntu pozwanej, za$, gdyby orzeczenie
Sadu Okregowego mialo sie osta¢, pozwana nie otrzymataby jakiegokolwiek wynagrodzenia za korzystanie z jej
nieruchomoéci, co byloby razaco niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz to nie pozwana wystapila z
propozycja wydzierzawienia gruntu, ale to spotka zajela bez jej wiedzy i zgody nieruchomosé, dzialajac metoda faktow
dokonanych, bo, jak to zeznat S. G. (2), spotka potrzebowala tych gruntéw, dzialajac pod przymusem (ekonomicznym
i organizacyjnym).

Pozwana wskazala, ze potracenia dokonuje na podstawie zawartej ze sp6tka umowy dzierzawy, na podstawie ktorej
pozwanej przystuguje roszczenie z tytulu czynszu ustalonego umownie, w wysoko$ci 30.000 zl rocznie, za okres od
2006 1. do 2010 1., przy czym bezsporne miedzy stronami jest, ze spétka korzystala z nieruchomosci przynajmniej od
poczatku 2007 r. do konica 2009 r. Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad podstaw powyzej wskazanego potracenia,
pozwana wskazala, ze dokonuje potracenia przyslugujace jej, roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci, w wysoko$ci odpowiadajacej ustalonemu umownemu czynszowi, a wiec kwocie 30.000,00 zt rocznie,
za okres od 2006 r. do 2010 r., przy czym bezsporne miedzy stronami jest, ze spotka korzystala z nieruchomoéci
przynajmniej od poczatku 2007 r. do kotica 2009 r.

Z najdalej za$ posunietej ostrozno$ci, pozwana wskazala, ze potraca przyslugujace jej roszczenia, z tytulu nie
zawarcia umowy przyrzeczonej, w wysokoSci przy najmniej 60.000 zl, wynikajace ze strat jakie pozwana poniosla,
w wyniku niewykonania umowy. Wedlug apelujacej, do strat tych doszlo wskutek niemozno$ci korzystania i
gospodarczego wykorzystania przez pozwana jej nieruchomosci, utracenia mozliwosci zarobkowania wskutek
niemozliwoS$ci stworzenia ostoi leSnej oraz prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zaskarzyla rowniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania, podnoszac,
ze Sad Okregowy powinien zastosowa¢ przepis art. 102 k.p.c. i odstapic, jezeli juz, od obcigzenia pozwanej kosztami
postepowania. Wedlug pozwanej, nie do$¢, ze zostala przymuszona do udostepnienia spolce (...) posiadanie gruntu,
przez ponad dwa lata nie otrzymywala wynagrodzenia za korzystanie z gruntu, to o otrzymane wynagrodzenie
roszczenie zglosil Syndyk masy upadloSciowej. Takie okoliczno$ci wskazuja na wyjatkowa sytuacje, w ktorej nie ze
swojej winy uczestniczy pozwana.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Odwolawczy ocenil, ze apelacja
pozwanej okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygniec
zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota postepowania
apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji, bowiem mimo, ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad Odwolawczy orzeka
przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny.

Dla oceny zasadnoSci zarzutow i wnioskdéw podniesionych w apelacji nalezy w tym miejscu przesadzic, jaki jest
zakres zwigzania Sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe oraz obecnie Sadu Odwolawczego
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACa
520/11 uchylajacym zaskarzony wyrok i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie.

Zgodnie z brzmieniem art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ocena prawna zawarta w wyroku sgdu drugiej instancji przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje
dokonang przez ten sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze wigzaca moze by¢ tylko ta wykladnia zawarta w uchylajacym orzeczeniu sadu
odwolawczego, ktorej logiczna konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania badzZ uznanie pewnego zarzutu apelacyjnego za nieuzasadniony.

Wskazania co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi pierwszej instancji gtéwne sfery dzialalnosci, przede
wszystkim w zakresie postepowania dowodowego.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powdd w sposob kategoryczny wskazal,
ze zaplaty kwoty 80.000 zl domaga sie z tytulu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
W ten sposob zakreélil rowniez podstawe faktyczna zadania, wyznaczajac jednoczesnie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia. Powod w reakcji na stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew zanegowal istnienie
podnoszonych przez nig okolicznoéci, a dodatkowo przytoczyt tresé art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolanie przez niego tego przepisu nie jest wystarczajace dla uznania, ze
powdd dokonal modyfikacji podstawy faktycznej, a tym samym i podstawy prawnej swojego zadania. Sad II instancji
za niedopuszczalne uznal dzialania Sadu polegajace na dokonaniu we wlasnym zakresie modyfikacji zadania, gdyz
prowadzilo to do zastepowania strony przez sad w wyrazaniu jej woli w procesie, a tym samym naruszyto zasade
wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly ustalenie,
czy powod domaga sie zasadzenia kwoty 80.000 zt w oparciu o okolicznoéci stanowiace podstawe roszczenia z art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., czy dochodzi roszczenia z art. 127 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.
Argumentacja przedstawiona w apelacji powoda wraz ze ztozonym o$wiadczeniem na rozprawie apelacyjnej przesadza
o tym, ze intencja powoda nie byta zmiana podstawy faktycznej zadania, a powddztwo zostalo oparte na art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze rozstrzygniecie wydane przez Sad I instancji nie odpowiada zakresowi
zgloszonego zadania. Sad ten bowiem nie ocenil pozytywnych przestanek roszczenia o zwrot nienaleznego



$wiadczenia, przewidzianych w art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., lecz orzeczenie oparl na art. 127 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego. Zdaniem Sadu II instancji powyzsza rozbiezno$¢ §wiadczy o tym, iz nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze spor dotyczy wylacznie wysokoSci czynszu
dzierzawnego, podczas gdy powdd kwestionowal zar6wno istnienie w tym zakresie stosunku prawnego miedzy spotka
(...) a pozwana, jak rowniez zlozenie o$wiadczenia, ze wplacone Srodki w kwocie 80.000 zl majg stuzyé pokryciu
nalezno$ci z tytutu czynszu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego konkluzja Sadu pierwsze instancji, ze do zawarcia umowy dzierzawy doszlo w wyniku
dzialania S. G. (2) umocowanego do skladania w imieniu sp6lki o§wiadczen woli, ewentualnie poprzez konwalidacje
jego zachowan przez zarzad Spolki, nie zostala poparta analiza dowodéw odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne zastrzezenia budzi ustalenie, ze o§wiadczenie S. G. (2) zostalo zlozone skutecznie
w imieniu spolki (...). Wierzyciel nie moze natomiast wbrew o$wiadczeniu dluznika zarachowaé $wiadczenia na
poczet innego dlugu. Skoro zatem bezspornym bylo, ze kwota 80.000 zl zostala uiszczona na poczet ceny sprzedazy,
pozwana nie byla uprawniona bez zgody spoélki (...) zaliczy¢ ja na poczet naleznoéci z tytulu zajmowania przez spolke,
niezaleznie od podstawy prawnej tych nalezno$ci. Pozwana mogla natomiast skorzysta¢ z instytucji potracenia.

Sad Apelacyjny uznal zgloszony przez pozwang w apelacji zarzut potracenia kwoty 60.000 zl z tytulu naleznosci
za czynsz dzierzawny w latach 2009 i 2010 za dopuszczalny w Swietle art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazal, ze
przy ponownym rozpoznaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie rozstrzygniecie o istnieniu pozytywnych i negatywnych
przestanek roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, z uwzglednieniem rozkladu ciezaru dowodu wynikajgcego
z przepisOw prawa materialnego. Nadto Sad poddajgc weryfikacji zarzut potracenia, winien ponownie rozwazyé, czy
zebrane dowody dajg podstawe do uznania, iz wspolnicy spotki R. posiadali umocowanie do skladania oSwiadczen
w imieniu spo6lki, w szczeg6lnosSci do zawierania umoéw dzierzawy, ewentualnie czy ich dzialania zostaly skutecznie
konwalidowane przez osoby posiadajace umocowanie do reprezentacji spotki. Ustalenia faktyczne w tym zakresie
winien oprze¢ na analizie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy i ujawnionych okolicznos$ci faktycznych, a
dokonujac oceny znaczenia o$wiadczen poszczegdlnych osob uwzglednic przepisy regulujace skladanie oswiadczen
woli w imieniu spo6tki. Badajac, czy pozwanej przystuguje przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢, Sad — w razie
potrzeby i w ramach inicjatywy dowodowej stron — winien zbada¢, czy obejmuje ona nalezno$¢ za korzystanie z
nieruchomoéci pozwanej na innej podstawie prawnej niz stosunek dzierzawy.

Orzekajac w sprawie powyzsze nalezy mie¢ na uwadze.

Apelujaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$c¢ ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie swobodnej oceny dowodow.

Sad Odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody nalezy uznac za prawidlowe, ustalenia te jako takie podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN
348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Wobec tego brak jest podstaw do przypisania Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i
dokonania wadliwej oceny dowodoéw z przekroczeniem granic okreSlonych powyzszym przepisem. Zgodnie z tym
przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., IPKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz.
382).



Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myélenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z
ktérymi sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (SN zdnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w
sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac
bledéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (blednos$ci rozumowania
i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowic¢ tylko caloksztalt okolicznoéci przedstawionych w toku
rozprawy gtownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza sie, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie
swoich twierdzen sa ze sobg sprzeczne. Na podstawie takiego materialu mozna zbudowa¢ dwa lub wiecej stanéow
faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodéw. Jednak w ramach swobodnej
oceny dowodéw to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach okreslonych w wyzej
wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Na pelna aprobate zasluguje w tym kontekscie poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanej w zakresie zarzutow odnoénie do nieprawidlowos$ci oceny dowodow,
ktbéra mialaby prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ze pozwana laczyla ze
spolka (...) przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomo$ci rolnej stanowigcej dziatke nr (...), polozona w B., ze wola
stron tej umowy bylo réwniez oddanie spolce (...) przez pozwang nieruchomos$ci majacej stanowic przedmiot przyszlej
umowy sprzedazy, do bezplatnego uzywania na okres obejmujacy czas, w ktérym mialo nastapié¢ zawarcie umowy
przyrzeczonej, ze S. G. (2) - (...) spokki (...) nie posiadal umocowania do zlozenia wobec pozwanej w imieniu spotki
(...) oéwiadczenia o zarachowaniu kwoty 80.000 z} uiszczonej jako zaliczka na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci,
na nalezno$ci z tytulu korzystania przez spolke z nieruchomo$ci pozwanej oraz, ze dzialania S. G. (2) nie zostaly w
zakresie powyzszego oSwiadczenia skutecznie konwalidowane przez prezesa zarzadu spolki R., jest jedynie polemika,
wynikajacg z wlasnej interpretacji poszczeg6lnych dowodow i oceny ich mocy dowodowej, do ktorej jest uprawniony
wylacznie sad.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w sposoéb przekonywajacy wyjasnil z jakich
przyczyn uznal, ze wobec niezawarcia przez pozwang i spoélke (...) przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci
rolnej, zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, a tym samym zaplacona pozwanej przez spolke (...) nalezno$c
w kwocie 80.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy, stanowila $wiadczenie nienalezne, podlegajace
zwrotowi na rzecz powoda, stosownie do art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje zadnych podstaw do uznania, ze pozwang lgczyla ze spélka (...) umowa dzierzawy oraz, ze S. G. (2) byl
umocowany do zlozenia pozwanej w imieniu spoélki (...) o§wiadczenia o zaliczeniu przez pozwang kwoty 80.000 z}
na poczet naleznoéci za czynsz dzierzawny.

Argumentacja apelujacej, ze w okresie od 2006 roku do 2010 roku lgczyla ja ze spoélka (...) umowa dzierzawy, na
podstawie ktorej pozwana byla uprawniona do otrzymania czynszu dzierzawnego w wysokosci 30.000 zt rocznie, ze
S. G. (2) posiadal uprawnienie do skladania w imieniu spoiki (...) odwiadczen woli w zakresie okreslenia, z jakiego
tytulu zostata dokonana zaplata oraz, Ze spelnienie przez upadly spotke Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego, ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodow,
przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, ocene dowodow opartg na subiektywnym prze$wiadczeniu skarzacych o wadze
i donioslo$ci poszczegbdlnych dowoddéw, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.



Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawierac¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktéore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie
oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok
rozumowania sadu i to w taki sposo6b, zeby mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodnosé z
materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywaé dlaczego dany poglad prawny uznaje za trafny i z jakich powodow, a
dlaczego odrzucil inne mozliwos$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo
przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujacg i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego wlasnie taki, a nie
inny wyrok zostat wydany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uznac zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w konteks$cie podstaw faktycznych roszczen,
w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacej wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformulowane sa bezzasadne w badanej
sprawie. Nie mozna bowiem moéwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 80.000 zt z tytulu zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, wobec niezawarcia przez pozwang i spolke (...) umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w B., ktéra
to kwota stanowila zaliczke na poczet ceny planowanej sprzedazy.

Powod opieral swoje roszczenie na tresci art. 410 § 2 k.c. wskazujac, Ze uiszczona na rzecz pozwanej kwota 80.000
z} stanowila Swiadczenie nienalezne w zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej tego $wiadczenia (niedoj$ciem do
zawarcia umowy sprzedazy dzialki gruntu).

Wobec tego, powdd powinien byt w pierwszej kolejnosci wykazaé jaki stosunek zobowigzaniowy laczylt strony oraz
udowodnié jego elementy, a nastepnie wykazaé to, ze zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wskazal, ze
dotychczasowym postepowaniu bezspornym bylo, ze kwota 80.000 z} zostala uiszczona na poczet ceny sprzedazy
oraz, ze pozwana nie byla uprawniona bez zgody spolki (...) zaliczy¢ ja na poczet naleznoéci z tytulu zajmowania
przez spolke, niezaleznie od podstawy prawnej tych nalezno$ci. Jak juz wspomniano Sad Apelacyjny wyjasnil, ze
potrzeba zbadania okoliczno$ci, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy oraz na jakich warunkach,
zaktualizowala sie dopiero wskutek podniesienia przez pozwana na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
potracenia kwoty 60.000 zl z tytulu naleznosci za czynsz dzierzawny w latach 2009 i 2010.

Na obecnym etapie postepowania badaniu podlegala zatem kwestia, czy pozwanej przystuguje przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢, przy czym w toku ponownego postepowania przed Sadem pierwszej instancji D. K. zglosila
zarzut potracenia jej wierzytelnoSci z wierzytelnoécia powoda oparty na trzech réznych podstawach: w kwocie co
najmniej 60.000 zl z tytulu czynszu dzierzawnego za lata 2009 - 2010; w kwocie co najmniej 80.000 z} z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozwanej w latach 2006 — 2010 oraz w kwocie co najmniej
80.000 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci.

Istote sporu w toku ponownego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a jednocze$nie zréodlo zarzutow
podniesionych w apelacji stanowilo ustalenie, ze spdlke (...) laczyl z D. K. umowny stosunek zobowiazaniowy,



ktorego trescia bylo zobowiazanie sie ww. stron do zawarcia umowy zobowiazujaco - rozporzadzajacej dotyczacej
nieruchomoéci rolnej, stanowiacej dzialke nr (...), potozona w B., za cene 180.000 zl, ustalenie, ze w ramach negocjacji
dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy pozwana udzielila spolce (...) pozwolenia na nieodptatne korzystanie z gruntu
stanowigcego przedmiot sprzedazy oraz, ze cze$¢ ceny nieruchomoéci w kwocie 80.000 zt. zostala zaplacona przed
ustalonym terminem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci jako zaliczka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowat
stosunek prawny laczacy spoétke (...) z pozwang jako przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomos$ci rolnej
stanowiacej dzialke nr (...), potozonej w B.. Trafnie tez Sad pierwszej instancji ocenil, ze kwota 80.000 z} uiszczona
przez spolke (...) na rzecz pozwanej miala charakter zaliczki wplaconej na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci oraz,
ze pozwana zgodzila sie na nieodplatne uzywanie przez spotke (...) gruntu stanowigcego przedmiot sprzedazy do czasu
zawarcia umowy przyrzeczonej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek prawny lgczacy pozwang ze spdlka (...) w zakresie oddania przez pozwana
spolce (...) nieruchomo$ci rolnej majacej stanowi¢ przedmiot przyszlej umowy sprzedazy, do bezplatnego uzywania
na okres obejmujacy czas, w ktérym mialo nastapic¢ zawarcie przez strony umowy sprzedazy nalezalo zakwalifikowaé
jako umowe uzyczenia z art. 710 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. W wyroku dnia 3 grudnia 2009
r., LEX nr 577690, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa uzyczenia jest umowa jednostronnie zobowigzujgca, w ktorej
bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzgodnienie przez strony przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej
stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w B., ze do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej, spoélce (...) bedzie
przystugiwalo prawo bezplatnego korzystania z gruntu pozwanej, spehialo cechy stosunku uzyczenia z art. 710 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na charakter umowy uzyczenia jednoznacznie wskazuje fakt, ze zamiar pozwaneji spotki
(...) nie obejmowal uprawnienia powoddw do pobierania pozytkow, podczas gdy zgodnie z trescia art. 693 § 1 k.c. przez
umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow.

W zebranym sprawie materialne dowodowym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wola stron
przedwstepnej umowy sprzedazy bylo udzielenie spolce (...) prawa do pobierania pozytkow, tym bardziej, ze
bezspornym pozostawal fakt, ze to pozwana uzyskiwana doplaty z Unii Europejskie;j.

Zawarta przez strony umowa nie jest rOwniez umowa o bezczynszowe korzystanie z nieruchomosci rolnej, okreslong
w art. 708 k.c., gdyz pozwana oddala spoélce (...) grunt do uzytkowania bez prawa pobierania pozytkow nie tylko nie
zastrzegajac na swoja rzecz czynszu, ale takze nie zobowiazujac sp6iki do ponoszenia podatkow i ciezarow zwigzanych
z wlasnoécia tej nieruchomoéci.

Stosowanie zasad art. 65 k.c. przy ustalaniu woli stron i wykladni umowy wymaga rozwazenia wszystkich jej
postanowien we wzajemnym, logicznym powigzaniu a takze w nawigzaniu do ustalonych okolicznoéci oraz przyczyn
i celu jej zawarcia jak rowniez ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego. Dlatego tez dokonujac wykltadni
o$wiadczen woli stron nalezy mie¢ na uwadze, ze oddanie w uzywanie nastgpito w ramach prowadzonych przez strony
negocjacji dotyczacych sprzedazy gruntu rolnego spolce R..

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, nie ulega watpliwosSci - na co stusznie wskazal Sad I instancji, ze
pozwana zgodzila sie na korzystanie z jej nieruchomo$ci przez spotke, poniewaz prowadzono z nig rozmowy na temat
sprzedazy jej nieruchomosci na rzecz spoélki (...).

Swiadcza o tym zaréwno zeznania przesluchanego w sprawie prezesa zarzadu spolki (...) A. K., jak i faktyczny sposéb
korzystania przez spdlke z przedmiotowej nieruchomosci.



Podkresli¢ nalezy, ze A. K. w swoich zeznaniach wyraznie stwierdzil, ze grunt pozwanej nie byl dzierzawiony, gdyz
spotka (...) od poczatku rozmawiala z pozwang o sprzedazy. A. K. jednoznacznie stwierdzil, ze jako prezes zarzadu
spotki (...) nie zawieral z pozwang umowy dzierzawy, ani tez nie umocowywal wspolnikow tej spotki, w tym S. G. (2)
do zawarcia z pozwana umowy dzierzawy.

Z zeznan A. K. kategorycznie wynika réwniez, ze pozwana zgodzila sie na uzywanie przez spotke (...) nieruchomosci
rolnej polozonej w B., poniewaz spoélka (...) prowadzila z pozwana rozmowy na temat sprzedazy tej nieruchomosci,
a w pbzniejszym terminie spotka miata uregulowac platnoséc za zakup tego gruntu. Wedlug A. K. poczatkowo cena
zostala ustalona na kwote 60.000 zl, a nastepnie zwiekszona do 80.000 zl. Podczas ustalania cene sprzedazy, nie
uzgodniono terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, poniewaz pozwana chciala dosta¢ doplaty z Unii Europejskie;j.
A. K. potwierdzil, ze przelewy na rzecz pozwanej byly dokonywane tytulem ,zakupu ziemi w B.”, za nabycie
nieruchomoéci a nie za dzierzawe. Pozwana nigdy nie zwracala sie do A. K. z zadaniem zaplaty czynszu dzierzawnego,
ani tez nie wystepowala z takim zadaniem wobec spdiki (...).

Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne zeznania A. K. co do treéci taczacej strony przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci rolnej oraz umowy uzyczenia tej nieruchomosci, gdyz znajduja one potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim w przedlozonych do akt sprawy dokumentach bankowych w postaci
zestawienia operacji oraz historii rachunku, a takze w zeznaniach §wiadkéw S. G. (2) i T. K..

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze z przedlozonych przez powoda dowodéw potwierdzenia wplat dokonywanych
przez spolke (...) na rzecz pozwanej jednoznaczne wynika, ze w dniach 6 czerwca i 3 lipca 2008 r. spolka (...) przelala
na rzecz D. K. kwote 80.000 zl, wskazujac jako tytul przelewu: ,, zakup ziemi w B.”.

Twierdzenia pozwanej, ze kwota 80.000 zl nie stanowila zaliczki na poczet umowy sprzedazy nieruchomosci sa
calkowicie niewiarygodne, skoro juz z samych dokumentéw w postaci potwierdzenia przelewéw wprost wynika, ze
powyzsza nalezno$¢ zostala uiszczone tytulem zakupu nieruchomosci rolne;j.

Tres$¢ powyzszych dokumentow oraz zeznan §wiadka A. K. jest zbiezna z tre$cig pisma pozwanej z dnia 14 grudnia 2009
skierowanego do syndyka, w ktorym potwierdzila, ze transakcja zakupu ziemi nie doszla do skutku, gdyz pozwana
zrezygnowala z sprzedazy ziemi w porozumieniu ze spo6lka (...).

Réwniez w pidmie z dnia 20 stycznia 2010 roku pozwana wprost wskazala, Ze czynione ustalenia, ze przedmiotowy
grunt ma zosta¢ sprzedany na rzecz spotki.

W korespondencji z syndykiem sp6lka (...) pozwana wprost potwierdzila zatem, ze strony mialy zawrze¢ umowe
sprzedazy.

Rowniez na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 roku pozwana oéwiadczyla, ze spolka (...) bardziej chciala kupic
ziemie niz wydzierzawic.

Ponadto znamiennym jest, ze pozwana w pi$émie z dnia 20 stycznia 2010 roku nie wskazala na zawarcie umowy
dzierzawy, lecz jedynie, ze wplacona kwota zostala zaliczona ,,na poczet istniejacej umowy”.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej dotyczacych blednej oceny, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
dzierzawy, w wyniku ktérej spdlka (...) byla zobowigzana do uiszczania na rzecz pozwanej czynszu dzierzawnego w
wysokosci 30.000 zl rocznie wskazaé nalezy na tresé¢ zeznan Swiadkow T. K. oraz S. G. (2), z ktorych wynika, Ze zarzuty
pozwanej sa w tym zakresie chybione.

Swiadek T. K. zeznal, ze spolka (...) chciata kupi¢ grunt od pozwanej oraz, ze S. G. (2) prosit §wiadka, aby naklonit
pozwang do sprzedazy gruntu. T. K. przyznal, Ze pomimo, iz wraz z zona zajmowal sie wyplacaniem w gotowce
rolnikom wydzierzawiajacym grunty spolce (...) kwot tytulem czynszéw dzierzawnych, nigdy nie wyplacali oni D. K.
pieniedzy tytulem czynszu dzierzawnego.



Z kolei $wiadek S. G. (2) potwierdzil w swoich zeznaniach, ze miedzy sp6lka (...) i pozwang byly ustalenia, ze spotka
kupi ziemie od pozwanej za cene 180.000 zl, ze w czerwcu lub lipcu 2008 roku spotka zaplacila pozwanej kwote 80.000
z} oraz, ze zaplata reszty ceny miala nastapi¢ do 2009 roku. S. G. (2) wyjasnil, ze w 2009 roku spodtka zaczela mieé
problemy i wowczas zadzwonil on do pozwanej i powiedzial, aby te 80,000 zl zarachowala sobie za czynsz dzierzawy
za 2006,2007,2008 i 2009 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powyzszych §wiadkow, z ktérych wynika, ze strony nie prowadzily rozmow
dotyczacych dzierzawy nieruchomosci oraz, ze kwota 80.000 zl zostala pozwanej przekazana tytulem zaliczki na
poczet ceny sprzedazy nieruchomo$ci mialy zasadnicze znaczenie dla ustalenia, ze pozwana i spodlka (...) swoim
zgodnym zamiarem obejmowaly oddanie przez pozwana spolce (...) nieruchomo$ci majacej stanowié¢ przedmiot
przyszlej umowy sprzedazy, do bezplatnego uzywania na okres obejmujacy czas, w ktorym mialo nastapi¢ zawarcie
przez strony umowy sprzedazy.

TreS¢ powyzszych zeznan $wiadkoéw przeczy zarzutom pozwanej dotyczacym poczynienia przez Sad Okregowy
blednych ustalen faktycznych w tym zakresie. Przeciwne twierdzenia pozwanej nie znajduja zadnego potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji dat w tym zakresie wiare konsekwentnym, sp6jnym i logicznym zeznaniom $wiadka A. K.
popartym zeznaniami §wiadkéw T. K. i S. G. (2).

Apelujaca nie wykazala, aby pomiedzy twierdzeniami pozwu oraz $wiadkéw A. K., T. K. i S. G. (2) byly rozbieznosci,
co do okoliczno$ci w jakich nastapito oddanie przez pozwana spélce (...) nieruchomosci majacej stanowi¢ przedmiot
przyszlej umowy sprzedazy, do bezplatnego uzywania.

Istotnym jest, ze T. K. brat pozwanej, ktérego S. G. (2) prosil, aby naklonit pozwang do sprzedazy gruntu, w swoich
zeznaniach wskazal, ze nic nie wiedzial o umowie dzierzawy, ktéra miala by¢ zawarta przez pozwana i spotke (...).

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej negujace ustalenie, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomogci rolnej oraz umowy uzyczenia nieruchomosci majacej stanowi¢ przedmiot przyszlej
umowy sprzedazy, sa niewiarygodne i zostaly sformulowane jedynie na uzytek niniejszego procesu.

Sad Odwolawczy nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim wskazuje ona na zawarcie umowy dzierzawy.

Whbrew zarzutowi pozwanej sam fakt, ze spoélka (...) wydzierzawiala inne grunty oraz, ze A. K. nie uczestniczyl w
rozmowach dotyczacych nabycia przez spotke nieruchomosci pozwanej nie $wiadczy jeszcze o tym, ze strony laczyla
umowa dzierzawy, skoro z zeznan $wiadkow A. K., T. K. i S. G. (2) zgodnie wynika, ze spoéltka (...) od poczatku
rozmawiala z pozwang o sprzedazy ziemi, nie za$ o dzierzawie.

Rowniez okolicznoéé, ze spodlka (...) w 2006 roku zaorala pole bez wiedzy pozwanej nie pozostaje w sprzecznosci z
ustaleniem, ze pozwana udzielila tej spotce pozwolenia na bezplatne korzystanie z gruntu stanowiacego przedmiot
przedwstepnej umowy sprzedazy, skoro nastepnie strony uzgodnily warunki sprzedazy gruntu na rzecz sp6iki.

Istotnym jest, ze kwestia zaliczenia przez pozwana naleznoSci uiszczonych przez spotke tytulem zaliczki na poczet ceny
sprzedazy na poczet korzystania przez spoélke (...) z gruntu pozwanej, po raz pierwszy pojawila sie w dopiero 2009
roku w rozmowie pozwanej z S. G. (2).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana wskazala, ze zwrdcila sie do spotki o zaplate czynszu dzierzawnego dopiero w lipcu
2008 roku, podczas gdy spotka dokonatla ptatnosci tytulem zakupu ziemi w B. juz w dniu 6 czerwca 2008 roku oraz
i3 lipca 2008 r.

Zestawienie powyzszych dat przeczy twierdzeniom pozwanej, ze wplacona przez spdlke kwota 80.000 zl stanowila
czynsz dzierzawny.



Ponadto skoro pozwana dowiedziala sie o zajeciu gruntu przez spotke juz w 2006 roku, natomiast o ogrodzeniu dziatki
w 2007 roku to nie wiadomo, z jakiej przyczyny zwlekalaby z domaganiem sie czynszu az do lipca 2008 roku.

Twierdzeniom pozwanej o zawarciu umowy dzierzawy przeczy réowniez fakt uzyskiwania przez pozwana doplat
unijnych, gdyby bowiem dzierzawca gruntu pozwanej rzeczywiécie byla spoétka (...), to wdéwczas pozwana nie
otrzymywalaby doplat z Unii Europejskie;j.

Gdyby pozwanej w rzeczywisto$ci przyslugiwal do spolki (...) czynsz najmu w wysokoSci 30.000 zt to wowczas
ubieganie sie o pozwana o znacznie nizsze doplaty unijne w sytuacji, zamiast czynszu najmu, nie znajdowaloby
zadnego uzasadnienia z ekonomicznego punktu wiedzenia.

Znamiennym jest takze oSwiadczenie pozwanej, ze do momentu doreczeniu pozwu w niniejszej sprawie nie
interesowala sie z jakiego tytulu otrzymata pieniadze od spoiki (...).

Twierdzeniom pozwanej, ze strony taczyla umowa dzierzawy przeczy rowniez fakt, ze spolka (...) dokonywala platnosci
z tytutlu czynszu dzierzawy wylacznie w formie gotowkowej oraz, ze przekazywaniem pieniedzy rolnikom na czynsz
dzierzawny zajmowal sie T. K. wraz z zona.

Oznacza to, ze gdyby w rzeczywisto$ci pozwana zawarla ze spoélka (...) umowe dzierzawy, to wowczas otrzymalaby
zaplate czynszu dzierzawnego za poérednictwem swojego brata T. K., co jednak nigdy nie mialo miejsca. Jak juz
wspomniano T. K. w swoich zeznaniach wprost wskazal, ze wraz z zona nigdy nie wyptacali D. K. pieniedzy tytutem
czynszu dzierzawnego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan A. K. wynika, ze spdlka (...) nie dokonywala platnosci z tytulu czynszu
dzierzawnego w formie bezgotéwkowej, co rowniez pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem pozwanej, ze kwoty
uiszczone na jej rzecz przez upadla spolke przelewem bankowym stanowily zaplate czynsz dzierzawny.

Twierdzeniom pozwanej o zawarciu umowy dzierzawy przeczy réwniez wskazywana przez pozwana wygbérowana
kwota czynszu dzierzawnego w wysokosci 30.000 zl rocznie, podczas gdy z zeznan A. K. wynika, ze spotka nie placila
czynszu dzierzawnego w wysokos$ci przewyzszajacej 1000 zl za hektar rocznie oraz, ze nie miala miejsca sytuacja, aby
spotka zaplacila 80.000 zl za 3 lata czynszu dzierzawnego.

Sad Apelacyjny w pelni podzieli argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze kwota 80.000 zt byla zbyt wygérowana
aby mogla stanowi¢ czynsz dzierzawny za korzystanie z laki. Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze twierdzenia
pozwanej, ze przedmiotowy grunt mial strategiczne znaczenie dla spodlki (...) ze wzgledu na jej polozenie — byly
niewiarygodne, wobec faktu dysponowania przez spotke kilkudziesiecioma hektarami gruntow, za ktore placita okoto
700-1000 z} za hektar rocznie oraz, ze do kazdej z sgsiednich dzialek mozliwy byl dojazd bez konieczno$ci przejazdu
przez dzialke pozwanej.

Stanowisko pozwanej dotyczace stawki czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 30.000 z} rocznie nie znajduje rowniez
zadnego uzasadnienia w $wietle przeprowadzonej w sprawie opinii biegltego sadowego, z ktorej wynika, ze odpowiedni
wedlug stawek rynkowych czynsz dzierzawny dla nieruchomosci rolnej, stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni
6,62 ha, obreb B., gmina D., w okresie od 2006 do 2009, przy zalozeniu, ze dzierzawca nie placil podatkéw, a
wydzierzawiajacy j pobieral doplaty z Unii Europejskiej wynosil }acznie 14.100 zk Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za
przedmiotowa nieruchomos$é w 2006 r. wynosila 2.900 zl, w 2007 r. - 3.100 zl, w 2008 1. - 3.600 zl, a w 2009 r. -
4.500 z}. Sredniomiesieczny czynsz dzierzawny w 2006r. wynosil 240 z1, za§ w 2009 1. - 375 z1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez zmienne i niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ktéra z jednej strony
twierdzila, ze ustalila ze spodlka (...) sprzedaz ziemi, nastepnie za$ twierdzila, ze strony zawarly umowe dzierzawy,
stanowi kolejny argument Swiadczacy o niewiarygodno$ci twierdzen pozwanej kwestionujacych ustalenie, ze strony
laczyla umowa o tresci wskazanej przez powoda.



W $wietle powyzszych rozwazan, calkowicie niewiarygodnym jest stanowisko pozwanej, ze uiszczona na jej rzecz
kwota 80.000 zl zostala przekazana pozwanej stanowila czynsz dzierzawny.

Whbrew stanowisku apelujacej, nie sposob postawié¢ uzasadnionego zarzutu Sadowi Okregowemu blednego ustalenia,
ze o$wiadczenie S. G. (2) - udzialowca spoélki (...) w przedmiocie zaliczenia kwoty 80.000 zl na poczet czynszu
dzierzawnego bylo niewazne, gdyz nie zostalo zlozone przez osobe umocowana do dzialania w tym zakresie w imieniu
spotki.

W przeciwienstwie do twierdzen pozwanej z zeznan Swiadka A. K. jednoznacznie wynika, ze nie umocowywat S. G.
(2) do zawarcia umowy dzierzawy z pozwang oraz, ze udzialowcy spotki nigdy nie przekazywali mu informacji, ze
80.000 zl, ktdre zostaly pozwanej zaplacone tytulem ceny sprzedazy gruntu maja by¢ zaliczone na poczet czynszu
dzierzawnego. A. K. wskazal, Ze o zaliczeniu przez pozwana powyzszej kwoty na czynsz dzierzawny dowiedzial sie
dopiero podczas syndyka. Wcze$niej udzialowcy spoiki (...) nie informowali go o tym, ze zawarli umowe dzierzawy i
zlozyli pozwanej takie oswiadczenie. Wedlug A. K. gdyby udzialowcy chcieli zawrze¢ umowe z pozwana, to wowczas
poinformowaliby go o tym, poniewaz nie podpisywali Zadnych dokumentéw w jakiejkolwiek sprawach. A. K. zostalby
rowniez poinformowany o zawarciu ustnej umowy dzierzawy, cho¢by z tego wzgledu, ze trzeba bylo przygotowac
srodki na ten cel.

Podkreslié nalezy, ze sama pozwana przyznala, ze S. G. (2) nie przedstawiat jej zadnych pelnomocnictw ze spolki (...).
Rowniez Swiadek T. K. zeznal, ze S. G. (2) nie pokazywal mu pelnomocnictw od spoiki (...).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil faktyczng i prawng ocene Sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenie zlozone przez
S. G. (2) w przedmiocie zaliczenia kwoty 80.000 zl na czynsz dzierzawny bylo niewazne w $wietle art. 104 k.c.
gdyz stanowilo jednostronna czynno$cig prawna dokonana w cudzym imieniu lecz bez umocowania, nie podlegajaca
potwierdzeniu przez spolke, stad nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania argumentacji szczegdlowo i
wyczerpujaco przedstawionej w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy, da¢ wiare pozwanej, ze bylta
uprawniona do zarachowania kwoty 80.000 z} jako czynszu najmu.

Z zeznan A. K. w sposob jednoznaczny wynika, ze uprawniony do reprezentacji upadlej spotki czlonek zarzadu nie
zostatl poinformowany, ani o zamiarze zawarcia pozwana umowy dzierzawy, ani tez o jej zawarciu, przez co nie doszlo
do jej potwierdzenia.

Pozwana w swojej argumentacji blednie pomija, ze dysponowanie przez S. G. (2) pelnomocnictwem od zarzadu
spolki R. w osobie A. K. do zawierania umoéw dzierzawy nie jest jednoznaczne z umocowaniem do zlozenia pozwanej
o$wiadczenia o zaliczeniu kwoty 80.000 z} na poczet czynszu dzierzawnego. Rowniez fakt, ze A. K. nie uczestniczyl w
rozmowach dotyczacych pozyskiwanych gruntéw nie oznacza, ze udzielil on udzialowcowi S. G. (2) pelnomocnictwa
to zawarcia umowy dzierzawy z pozwana.

Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, fakt zlozenia pozwanej przez S. G. (2) o$wiadczenia o
zarachowaniu kwoty 80.000 z} jedynie potwierdza stanowisko powoda, ze sporna kwota nie zostala zaplacona na
podstawie umowy dzierzawy, w przeciwnym razie nie byloby potrzeby skladnia odrebnego o$wiadczenia w tym
zakresie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony stan faktyczny daje podstawy przyjecia, ze pozwana jest
zobowiazana do zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Sad Odwotawczy akceptuje ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktora, wobec nie dojs$cia do skutku umowy przyrzeczonej,
zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, a tym samym nalezno$¢ zaptacona pozwanej w kwocie 80.000 zl



stala sie Swiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi na rzecz powoda, jako zubozonego, stosownie do art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Whbrew stanowisku apelujacej nie sposéb postawi¢ Sadowi Okregowemu uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 409
k.c. poprzez uznanie, ze zuzywajac uzyskana korzys$¢ pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Art. 409 k.c. wskazuje, iz obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze przestankami wygasniecia obowigzku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysci,
dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposob, a takze brak §wiadomoSci okolicznoSci wskazujacych na
istnienie obowiazku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w
sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okres§lony
stan wiedzy wzbogaconego.

O zakresie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego decyduje powinno§¢ przewidywania obowigzku zwrotu. ,,Powinno$¢”
oznacza zardwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢é mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy
obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig obowigzku zwrotu (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, s. 966; K.
Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010
r. II PK 246/09, LEX nr 574533).

Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu Okregowego, ze pozwana do czasu zawarcia umowy sprzedazy ziemi, powinna
byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tych §rodkéw i pochopnie ich nie rozdysponowywac.

Whbrew zarzutom apelujacej, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodéw bankowych w postaci
potwierdzen przelew6éw, w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze kwota 80.000 zostala uiszczona na rzecz
pozwanej tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy, co oznacza, ze na pozwanej cigzyla powinnoé¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Powyzsze przemawia tym samym za uznaniem, ze w niniejszej sprawie zaistnial obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

W konsekwencji ustalenia, zZe pozwana powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu zaliczki w kwocie 80.000 zt za
calkowicie bezzasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 409 k.c. w sytuacji gdy doszlo do zuzycia
korzysci, zas wskutek wydatkow nie doszlo do przysporzenia majatkowego ani umniejszenia pasywow.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej naruszenia z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze spelnienie §wiadczenia nie
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy nieruchomos$é pozwanej zostala zajeta bez jej wiedzy,
wbrew jej woli, a dopiero potem spotka przystapita do prowadzenia z pozwang rozméw, a co wiecej, pozwana w skutek
dzialan spoétki utracila mozliwo$é stworzenia ostoi leSnej i zarobkowania, a ponadto nie otrzymala od sp6lki innego
wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze argumentacja pozwanej nie znajduje oparcia
w stanie faktycznym sprawy.

Pozwana pomija, ze o zaoraniu jej gruntu dowiedziala sie o juz po dwobch tygodniach i pomimo tego po ustaleniu
warunkow sprzedazy nieruchomosci na rzecz spoélki (...), udzielila tej spoétke pozwolenia na korzystanie z gruntu.
Pozwana nie wystepowala do spélki o zaplate naleznoSci za korzystanie z gruntu, ani tez nie dochodzita roszczen
windykacyjnych. Ponadto pozwana w swoich twierdzeniach bezzasadnie pomija, ze w okresie korzystania przez spotke
(...) z jej gruntu, otrzymywata ona doplaty unijne a takze nie ponosila nakladéw finansowych na koszenie lgki.

W orzecznictwie podkredla sie, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego trafne jest takze Swiadczenie uzasadnione wzgledami stusznoéci, co pozwala na uwzglednienie



sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w odniesieniu do ktérych nie uksztaltowaly sie jeszcze
powszechnie akceptowane, obiektywne zasady (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2010 roku, sygn.
akt I ACa 559/10, Lex nr 756658).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do zastosowania powyzszego przepisu.

Pozwana otrzymujac od upadlej sp6iki kwote 80.000 zt spowodowala powstanie bezpodstawnej korzysci dla siebie,
przy jednoczesnym uszczerbku w majatku spolki. Zgodnie z treScia umowy stron korelatem zobowiazania spotki
zaplaty ceny sprzedazy bylo zobowigzanie wzajemne pozwanej. W zwiazku z tym, ze ostatecznie nie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy, pozwana nie miala prawa do zadnego $wiadczenia od powoda.

Nie mozna réwniez poming¢, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z tej przyczyny, ze pozwana podnosila
cene sprzedazy gruntu rolnego, do poziomu znacznie przewyzszajacego cene, ktéra sama za nig uiscita 12.000 zt.

Zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsze zachowanie pozwanej $§wiadczyly o tym, ze po stronie pozwanej brak bylo
woli wykonania istniejacego porozumienia.

Taka sytuacja dawala powodowi pelne prawo do skutecznego zadania zwrotu zaliczki uiszczonej przez upadla spotke
na poczet ceny sprzedazy nieruchomos$ci. W sprawie istotnym jest bowiem to, ze spoélka (...) $wiadczyla na rzecz
pozwanej i cel tego $wiadczenia nie zostal osiagniety. Dlatego tez prawidlowo Sad Okregowy orzekl o obowiazku
zwrotu kwoty 80.000 zt. okre$lajac termin zaplaty odsetek na dzien 26 stycznia 2010 roku, tj. po uplywie terminu
zaplaty wyznaczonego przez powoda w wezwaniu pozwanej do zaplaty z dnia 5 stycznia 2010 roku.

Analogicznie nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanej naruszenia art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne nie daja zadnych podstawy do
przyjecia, ze roszczenie powoda pozostaje w sprzecznosci z art. 5 k.c., gdyz brak jest wystarczajacych dowodéw do
przyjecia, ze zawarcie przez strony umowy nastapilo w celu pokrzywdzenia pozwanej, z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z og6lnymi regulami dowodowymi z art. 6 k.c. fakty te winny zosta¢ wykazane przez pozwang, a zdaniem Sadu
Apelacyjnego z materiatu dowodowego, sprzeczno$¢ dziatania powoda z zasadami wspoéltzycia spolecznego w zaden
sposo6b nie wynika.

Nie mozna uznaé, ze zadanie przez powoda zwrotu zaliczki na poczet ceny sprzedazy jest krzywdzace dla pozwanej,
skoro nie doszlo do wykonania przedwstepnej umowy sprzedazy i przeniesienia na rzecz upadlej spo6tki wlasnosci
ziemi.

Przeciwnie to pozwana odstepujac od poczynionych ustalen w zakresie ceny sprzedazy nieruchomoéci i domagajac sie
ponad dwukrotnie wiekszej ceny zachowala sie nielojalnie wobec sp6iki (...) i naruszyla zaufanie kontrahenta.

W tym stanie rzeczy, zarzut wadliwego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy niniejszej sprawy, uzasadniony
naruszeniem art. 5 k.c., nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Przechodzgc do oceny zarzutow apelujacej dotyczacych nieuwzglednienia zarzutu potracenia, wskazaé nalezy,
ze dopuszczalno$¢ potracenia ustawowego uzalezniona jest od wspolistnienia ustawowo okres$lonych przesltanek.
Pierwsza z nich jest wzajemno$¢ wierzytelnoSci, to jest, by potracajacy byl rownoczeénie dtuznikiem oraz wierzycielem
swego wierzyciela. Dalej jednorodzajowo$¢ Swiadczen obu wierzytelnoéci. Kolejna przestanka potracenia jest
wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci, co oznacza, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zadac od siebie spelnienia
naleznych im §wiadczen. Ponadto obie potracane wierzytelno$ci powinny by¢ zaskarzalne, tj. powinny nadawac sie do
dochodzenia przed sagdem lub w innym organem panstwowym. (G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2005, s. 610-614).



Konieczna przestanka potracenia jest istnienie wierzytelno$ci. Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powddztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreslenia
zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegolnosci
zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja wierzytelnoé¢, wykazac jej istnienie i w
kategoryczny sposdb wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosSci
(wyrok SN z dnia 20.10.2005 roku II CK 126/05 OSNC 2006/4/74; wyrok SN z dnia 18.045.2000 roku III CKN
720/98 LEX nr 51368).

Istota rozpoznania zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia sprowadza sie zatem do oceny, czy pozwana w
rzeczywistoSci dysponuje wymagalng wierzytelno$cia w stosunku do spéiki (...), czy faktycznie po stronie spotki w
stosunku do pozwanej istniejg zobowigzania, ktore ona wskazuje skladajac o§wiadczenie o potraceniu, a ktore moglyby
stanowi¢ przedmiot potracenia, skutkiem ktorego doszloby do umorzenia naleznosci pozwanej wobec powoda.

W toku ponownego postepowania przed Sadem pierwszej instancji D. K. zglosila zarzut potracenia jej wierzytelnosSci
z wierzytelnoScia powoda oparty na trzech réznych podstawach: w kwocie co najmniej 60.000 zl z tytulu czynszu
dzierzawnego za lata 2009 - 2010; w kwocie co najmniej 80.000 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci pozwanej w latach 2006 — 2010 oraz w kwocie co najmniej 80.000 z} tytulem odszkodowania za
niewykonanie umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie udowodnita istnienia zadnej
z wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia wierzytelnoScia powoda.

W konsekwencji ustalenia, ze pozwana nie zawarla ze spo6lka (...) umowy dzierzawy, brak jest podstaw do przyjecia,
ze pozwana dysponuje wymagalna wierzytelnoécia w stosunku do spoiki (...) z tytulu czynszu dzierzawnego.

Z kolei twierdzenie pozwanej o istnieniu wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci pozostaje
w sprzeczno$ci z poczynionym ustaleniem, ze tytul prawny do korzystania przez spolke (...) z nieruchomogci pozwanej
stanowila zawarta z pozwang umowa uzyczenia gruntu stanowiacego przedmiot przedwstepnej umowy sprzedazy.

Natomiast w odniesieniu do twierdzen pozwanej dotyczacych wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu niezawarcia
umowy przyrzeczonej, wskazaé nalezy, ze pozwana nie udowodnila zadnej z koniecznych przestanek warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg spolki (...).

Pozwana nie przedstawita zadnych dowodéw, ktére moglyby $wiadczy¢ o poniesieniu jak i wysoko$ci szkody wskutek
niemozno$ci korzystania i gospodarczego wykorzystania przez pozwana jej nieruchomosci, utracenia mozliwosci
zarobkowania wskutek niemozliwo$ci stworzenia ostoi le$nej oraz prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego, w
zwiazku z czym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania zasadnoéci dochodzenia przez powddke kwoty 80.000 7t
tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomogci.

W konsekwencji, niewatpliwie nie mogl zatem zostaé¢ uwzgledniony zarzut potracenia wierzytelnosci wynikajacej z
tredci art. 390 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona moze zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania.

Pozwana poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawila dowodéw na istnienie przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe jest prowadzenie rozwazan dotyczacych ewentualnej szkody poniesionej przez
pozwana z tytulu niewykonania zobowiazania z wynikajacego z umowy przedwstepnej sprzedazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadnymi pozostawaly sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, w szczego6lnosci za$ art. 410 k.c.



W realiach analizowanej sprawy, majac na wzgledzie prawidlowo zebrany i oceniony przez Sad Okregowy material
dowodowy, Sad Apelacyjny ponownie podkre§la, ze w caloéci podziela stanowisko i argumentacje prawna tego Sadu
wyrazong obszernie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Poréwnanie twierdzen pozwanej prezentowanych w toku postepowania dotyczacych podstaw zarzutu potracenia, a
takze wywody apelacji dowodza niespdjnosci argumentacji i niejako dopasowywania skladanych oswiadczen jedynie
na potrzeby niniejszego procesu.

Pozwana nie uprawdopodobnita, zgodnie z obowigzkiem, jaki laczy sie z zastosowaniem art. 381 k.p.c., azeby
zawnioskowane w postepowaniu apelacyjnym dowody nie mogly by¢ powolane przed Sadem I instancji. Dlatego tez
zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowody zlozony przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji pozwanej, ze w sprawie zachodzily szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu naleznego powodowi oraz
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowanej
w apelacji, a argumenty skarzacej, w zaden sposéb nie zmieniajg oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajacego
prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 w zw. z § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ((Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6Zn. zm.).

SSA D. Rystal SSA W. Kazmierska SSA H. Zarzeczna



