Sygn. akt I ACa 658/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G. i Dyrektorowi Izby Skarbowej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 182/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim, trzecim, czwartym i pigtym w ten sposoéb, ze:

1. nakazuje $ciggngé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 807 (osiemset siedem) zlotych tytulem poniesionych wydatkow;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

A. Soltyka M. Gotuiska W. Kazmierska

Sygn. akt: I ACa 658/12

UZASADNIENIE



(...) Spdlka z o. o. z siedziba w G.. pozwem z 18 stycznia 2007 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Izbie Skarbowej w Z. i ( po ostatecznym okresleniu postanowieniem z 25 marca 2009 r. Sad Okregowy w
Szczecinie k.203-205) Urzedowi Skarbowemu w G. wniosla ostatecznie o zasadzenie odszkodowania w kwocie
229.080,92 zl, na co sklada sie kwota zakupu ciggnika siodlowego z naczepa- 146.050 z1 (73.025 DEM), 18.404,56
z} (9.202.28 DEM)- za zamontowanie specjalistycznego systemu mocujacego do naczepy (...), 89 415,36 zt 44.707,68
DEM)- za zamontowanie systemu hydraulicznego do ciggnika siodlowego. Minus 45.163 zl - kwota uzyskana z licytacji
ruchomoéci. Jak podaje powod, szkoda jakiej dochodzi w niniejszym postepowaniu to r6znica pomiedzy wartoécia
rynkowa zajetych ruchomosci w chwili ich zajecia, a wartoScia, za ktéra komornik sadowy sprzedal zajete ruchomoéci
na zlecenie US w G. Powdd podkreslal, ze cena ta jest razaco zanizona. Pow6d podnosil, iz nigdy nie mial mozliwosci
kwestionowania opinii bieglego skarbowego, odno$nie wyceny nalezacego do niego pojazdu. Opinia ta nigdy nie
zostala mu doreczona. W toku postepowania powdd kwestionowal takze legalno$¢ czynnosci podejmowanych przez
Komornika Skarbowego w Urzedzie Skarbowym w P., nad ktérym nadzor sprawuje US w P.. Wedlug twierdzen strony
powodowej, zajecie nastgpito bezprawnie. W piSmie procesowym z 04.12.2009 r. powdd wskazal, ze kwota 103.999,15
zl zostala mu wyplacona z innego tytulu tj. tytulem podatku VAT, zwrotu ktoérego nie wyplacano az do 2005 r.,
a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w swoim wyroku stwierdzil, ze takie dzialanie bylo niestluszne (k.

204-295).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa - Dyrektor Izby Skarbowej w Z. wnitst o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil pozwany, ze powod nie wykazal prawa do reprezentowania powodowej
Spolki , ze zarzuty zawarte w pozwie dotycza jedynie sposobu prowadzenia postepowania zabezpieczajacego, sa
to zatem okolicznoéci, na ktére Dyrektor Izby Skarbowej w Z. nie mial wplywu, zakwestionowatl takze wysoko$é
zadanego przez strone powodowa zado$éuczynienia zarzucajac, ze powod nie przedstawil zadnych dokumentoéw, ktore
wskazywalyby, ze warto$¢ zajetych ruchomosci opiewala na kwote 250.000,00 zlotych. Zajecie i sprzedaz ruchomosci
byty zgodne z prawem, gdyz opieraly sie wowczas na istniejacej decyzji, ktora nastepnie zostala wprawdzie uchylona
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny, ale zgodnie z art. 281 pkt. 1 ustawy - prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w przypadku, gdy Sad w orzeczeniu uchyli zaskarzong decyzje, a organ rozpatrujac ponownie
sprawe nie umorzy postepowanie, to nie mozna stwierdzi¢, ze dzialanie organéw bylo bezprawne. W sprawie powoda
organy podatkowe nie umorzyly postepowania w sprawie, tylko wydaly nowe decyzje wymiarowe. Wskazywal takze,
iz zdarzenia, ktére rzekomo spowodowalo szkode mialo miejsce w 2002 roku, przeto na podstawie art. 417 § 1 k.c,
odpowiedzialnoé¢ za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie. W pi$mie procesowym z 4 grudnia 2009 r.
pozwany Dyrektor Izby Skarbowej w Z. zarzucal, ze z zalaczonego przez strone powodowa rachunku na zakupu (...),
dotyczyl samochodu sprzedanego przez komornika skarbowego w P., ponadto cena zakupu wykazana w rachunku
jest cena brutto (z VAT), za$ powdd prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z pewnoscia odliczyl sobie 6w podatek VAT.
Pozwany wskazal takze, iz powodowi zwrécono lacznie kwote 103.999,15 kwote 2.892,00 z} zaliczono zobowigzanie
powoda na poczet wierzytelnosci powoda (k.276).

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. W.. w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu (k. 231).
W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze pierwsza licytacja zajetych w drodze egzekucji skarbowej ruchomosci
zostala ogloszona 19 sierpnia 2002r., cene wywolawcza okreslono na 43.500 zl., a w wyniku jej przeprowadzenia za
ciaggnik i naczepy uzyskano kwote 55.100 zl. Powolany rzeczoznawca z zakresu techniki samochodowej wycenil zajete
przedmioty: ciagnik siodlowy- na 48.000 zl i naczepa- na 10.000 zl. Powdd nie kwestionowal wyceny, a nadto zostal
zawiadomiony o licytacji, na ktérych to zawiadomieniach wskazano warto$¢ szacunkowa zajetego pojazdu.

Zarzucajac bezzasadno$c¢ roszczenia pozwani zarzucali, ze powod uzyskal zwrot rownowartoSci nalezacego do niego
pojazdu oraz zwrot nadplaconego podatku VAT w lacznej kwocie 103.999,15 zl po uprawomocnieni u sie wyroku WSA
w Poznaniu, ktory decyzje dotyczace zobowigzania podatkowego powoda, uchylil.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. oddali pow6dztwo w caloéci (pkt. I), nakazal
$ciggna¢ od strony na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 507,93 zlotych tytulem



zwrotu wydatkow na koszty thumacza przysieglego jezyka niemieckiego R. K. (pkt. II), kosztami wydatkéw na opinie
biegtego R. O. (1) w kwocie 1480,86 zlotych obciazyl w calo$ci strone powodowa (pkt. III), zasadzit od strony
powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7200 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. IV),
i orzeczenie o kosztach opinii uzupekniajacej i za udzial w rozprawie w dniu 27 stycznia 2011r. biegltego sadowego R.
O. (1) w kwocie lacznej 787,62 zlotych wedtug faktury VAT (...) z dnia 11 marca 2011 r. pozostawil do rozstrzygniecia
referendarzowi sadowemu (pkt. V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad poprzedzil ustaleniem, ze w dniach 12, 16, 26, 28, 29.03.2001 r., 04-06, 09-13, 17-20,
23-24, 27.04.2001T., 07-11, 16-18, 28-30.05.2001 ., 01, 11-13, 22, 25.06.2001 r. Urzad Skarbowy w G. przeprowadzil
w spolce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig wG.kontrole w zakresie sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia
zobowigzania podatkowego, z tytulu podatku od towaréow i ushug, za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2001 roku.
W toku kontroli ustalono, iz siedziba firmy znajduje sie de facto, nie w G. przy ul. (...) (jak wynikalo z KRS) ale
w L. przy ulicy (...) (wojewddztwo (...)). W zwigzku z tym Urzad Skarbowy wezwal Spdltke do zlozenia zeznania w
sprawie wyjawienia wlasnoSci nieruchomoéci i ruchomosci oraz praw majatkowych. Spélka (...) pomimo odebrania
wezwania nie dostarczyla o§wiadczenia w zadanym zakresie i zatem 28 czerwca 2001 r. Urzad Skarbowy wG.. w drodze
decyzji nr (...)postanowit dokona¢ zabezpieczenia na poczet przyszlych zobowiazan podatkowych z tytutu podatku od
towarow i ushug, powstalych za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2001 r. w lgcznej kwocie 41.600 zt oraz odsetek
ok. 24.514,40 z}. Taka decyzja organu byla o tyle uzasadniona, ze strona powodowa w 2000 roku wykazywala strate
w wysokoS$ci 98.348,41 zl, zatem zachodzila obawa, iz ewentualne zobowigzanie podatkowe, nie zostanie wykonane.
Decyzja w przedmiocie zabezpieczenia zostala wydana w oparciu o art. 33 §1,2,3 Ordynacji podatkowej. Na wniosek
wierzyciela, tj. Urzedu Skarbowego w G. — Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., jako organ egzekucyjny i w oparciu
o decyzje z dnia 28.06.2001 r. Nr (...), postanowieniem z 06 lipca 2001r. zabezpieczyl naleznos$ci Skarbu Panstwa na
majatku powodowej Spotki w L., w kwocie 66.114,40zL 1 zostal 27 lipca 2001r zlozony wniosek o wpisanie hipoteki
przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) urzadzonej dla nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...) —
dzialki nr (...), bedacej wlasnoscia powodowej Spélki, w kwocie 66.114,40 zl, z tytulu zobowigzan pienieznych wobec
Skarbu Panstwa, stosownie do w/w decyzji wierzyciela z dnia 28.06.2001r. Wpisu dokonano 31.10.2001 .

Urzad Skarbowy w G.18 stycznia 2002r. wydal decyzje wymiarowe od nr (...) do nr (...), ktérymi ustalil wysoko$¢
podatku od towardéw i ustug naleznego od powodowej Spotki z 0.0. w za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2001r., a
18 lutego 2002 roku i 01.03.2002 r. zostaly wystawione tytuly wykonawcze, obejmujace powyzsze zalegloSci. Tytuly
te zostaly przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. jako wlasciwemu miejscowo urzedowi egzekucyjnemu,
ktory 10 lipca 2002r. dokonal zajecia ciggnika siodlowego M. wraz z naczepa. Powdd zlozyl wniosek o wylaczenie
tychze przedmiotéw spod egzekucji, jednakze bezskutecznie. W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
zajety pojazd zostal poddany ocenie technicznej i oszacowany przez rzeczoznawce. Wedtug wyceny z 17.07.2002 r.,
zleconej przez organ egzekucyjny biegtemu skarbowemu rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego - mgr S. S. (2), warto$¢ naczepy ciezarowej marki (...) typ (...) z 1987 r. zostala oceniona na kwote
10.000 zlotych, za$§ warto$¢ ciggnika samochodowego M. z 1994 r. oszacowano na kwote 48.000 zlotych. Strona
powodowa pisemne obwieszczenie o I licytacji otrzymala 29 lipca 2002r. Obwieszczenie zawieralo date i miejsce
majacej sie odby¢ licytacji zajetych ruchomodci tj. ciagnika samochodowego marki M. wraz z trzyosiowa naczepa
(...) z podaniem warto$ci szacunkowej tych przedmiotéw. Powoédka pomimo otrzymania treSci obwieszczenia nie
kwestionowal wskazanej w nim warto$ci szacunkowej zajetych ruchomoéci.

Urzad Skarbowy w P. 07 sierpnia 2002 r zlecil dziennikowi(...) zamieszczenie ogloszenia o licytacji ruchomosci:
ciggnika samochodowego marki M., rok prod. 1994 r. wraz z naczepa trzyosiowa produkgcji (...), za cene wywolawcza
43.500 zlotych, z ustaleniem wadium w kwocie 5.800 zl. Date licytacji oznaczono na dzien 19 sierpnia 2002 r. godz.
9.00 w US w P.. W wyniku przeprowadzonej licytacji w/w ruchomosci uzyskano kwote - 55.100 zl, ktora zostala
zarachowana na poczet wystawionych tytulow wykonawczych (37.133,05 zl) i przekazana wierzycielowi - Urzedowi
Skarbowemu w G. kwotg 9.937 zl przekazano, jako podatek od towaréw i ustug od sprzedazy egzekucyjnej, kwote
8.029,95 zl przeznaczono na zaspokojenie kosztow egzekucyjnych.



Sad Okregowy ustalil, ze wydane przez Urzad Skarbowy w G.18 stycznia 2002 roku decyzje okreslajace zobowiazanie
podatkowe powddki za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2001 roku, zostaly w wyniku zloZzonego przez strone
powodowa odwolania w dniu 22 sierpnia 2002 roku uchylone przez Izbe Skarbowa w Z. Oddzial (...) w G. i przekazane
do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Urzad Skarbowy w G., 14 lutego
2003 roku wydat decyzje o numerach od (...) do (...) i od (...)do (...), kt6rymi okreslit zobowigzania podatkowe powoda
w podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2001 roku. Organ uzasadniajac decyzje uznal,
ze powodowa Spoélka nie zlozyla deklaracji VAT-7 w terminie przewidzianym w ustawie z 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i uslug oraz o podatku akcyzowym, a zatem z tego wzgledu wg organu podatkowego, nie bylo zasadne
dokonanie przez podatnika odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupu od podatku naleznego. Organ podatkowy,
uzasadniajgc swoje decyzje powolal sie na tre$c art. 19 ust. 11 ust. 3 i ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6Zn. zm.). Powod odwolal sie od
tych decyzji do Izby Skarbowej w Z. Oddzial (...) w G.. Izba Skarbowa decyzjami z 01 wrzeénia 2003r.,jako organ II
instancji, po rozpoznaniu odwolania powoda, utrzymata w mocy zaskarzone decyzje za miesiace od stycznia 2000 r.
do grudnia 2000 r. i za luty 2001 r. Decyzja dotyczaca miesiaca stycznia 2001 r. zostala czeSciowo uchylona. Powddka
decyzje te zaskarzyla do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, ktéry wyrokiem z 09 maja 2005 r.
uchylil zaskarzone decyzje i poprzedzajace je decyzje z dnia 14.02.2003 r. W punkcie I wyroku Sad uchylil zaskarzone
decyzje ( z dnia 01 wrze$nia 2003 ., (...), (...), (...) (...), (...), (...), (.., (..), (.0, (L), (.0, (enl), (), (L.))), 1 poprzedzajace
je decyzje US w G.. z dnia 14 lutego 2003 r., Nr (...) (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (..2), (.0 (.., (), (L)), (). Sad
nie podzielil stanowiska organu podatkowego, uznajac ze deklaracja podatkowa ma jedynie charakter informacyjny,
zatem nalezy stana¢ na stanowisku, ze powodowa Sp6lka, pomimo zloZenia deklaracji VAT-7 po terminie, nie utracila
prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego za miesigce od stycznia do listopada 2000 r. i od
stycznia do lutego 2001 r. Z uwagi na fakt, iz w/w wyrokiem WSA w Poznaniu uchylit 13 decyzji po stronie powodowe;j
powstala nadplata w kwocie lacznej 103.999,15 z1. Z czego kwota 77.107,12 z} zostala przekazana bezposrednio na
konto bankowe powodowej Spotki w dniu 21 lutego 2006 r., za§ kwota 16.997,33 zl zostala przekazana w dniu 21
lutego 2006 r. na poczet egzekwowanych naleznosci przez Komornikdéw Sadowych przy Sadzie Rejonowym w G.oraz
S. i zaliczona na poczet zobowigzania z tytulu VAT-7. Natomiast kwota 9.895,30 zl zostala przekazana na konto
bankowe powodowej Spolki 20 pazdziernika 2006 r. ( w tym 6.445,80 zl stanowily koszty egzekucyjne pobrane w
wyniku licytacji (...) z naczepa, a 3.449,50 zt odsetki ustawowe naliczone od w/w kwoty za okres od jej pobrania do
dnia zwrotu). Ostatecznie zwrot wartoSci zajetego pojazdu z naczepa wynosil 80.569,05 zlotych, za$ kwota 23.430,10
zlotych stanowila zwrot nadplaty podatku VAT, naleznego powodce w zwigzku z orzeczeniem WSA w Poznaniu z dnia
09 maja 2005 .

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze i przed Sadem Rejonowym w
Zielonej Gorze, toczyly sie inne procesy cywilne z powddztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Z. o zaptate odszkodowan w zwigzku z dokonanymi zajeciami przez Komornika Skarbowego w P..
Wszystkie sprawy mialy zwigzek z decyzjami wydanymi w dniu 18 stycznia 2002 r. o numerach od (...)do (...) i (...) do
(...), uchylonymi wyrokiem z dnia 09 maja 2005 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. I tak :

- przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze zapad! 15 grudnia 2006 r. wyrok , oddalajacy powddztwo - uchylony i
przekazany do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Okregowego z 02.08.2007. Powbddka wytoczyta powddztwo
przeciwko Izbie Skarbowej w Z., zadajac zasadzenia kwoty 24.850 zl, wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, tytulem odszkodowania za niesluszne zajecie ruchomo$ci w postaci: samochodu osobowego L., zestawu
specjalistycznych narzedzi do naprawy samochodu oraz spalinowego wozka widlowego, ktére to przedmioty zostaly
zajete w 06 lipca 2001 r., tytulem zabezpieczenia. Zabezpieczenie zostalo dokonane w oparciu o decyzje US w G.
(...), ktora wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 09 maja 2005 r., sygn. akt I SA/Po
2402-415/03, zostala uchylona. Wyrok SR w Zielonej Gorze z dnia 15.12.2006 r. w sprawie o sygn. I C 634/06, zostal
uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 2.08.2007 r., sygn. akt VI Ca 362/07 i przekazany
Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania,



- przed Sadem Rejonowy w Zielone Gorze 13.08.2007 r., zapadl wyrok oddalajacy powddztwo J. L. przeciwko Skarbowi
Panstwa-Dyrektorowi Izby Skarbowej w Z. i Dyrektorowi Izby Skarbowej w S. ( prawomocny z dniem 31 stycznia
2008 r.). Przedmiot roszczenia stanowilo zadanie zasadzenia odszkodowania od pozwanych za bezprawne zajecie
przez Naczelnika US w P., ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ powoda, dokonane na mocy decyzji Naczelnika US w
G.Zadanie dotyczylo odszkodowania za niestuszne zajecie ruchomoéci w postaci: przyczepki samochodowej o nr rej.
(...) o warto$ci 1.600 zl, monitora kolorowego 15 cali o wartoéci 1.000 zl, drukarki E. (...) o warto$¢ 1.650 zl i myjki
ci$nieniowej K. o wartosci 12.500 zl, w sumie na laczna wartoé¢ 16.750 z. Wyrok stal sie prawomocny na skutek
wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 31 stycznia 2008 r. sygn. akt VI Ca 657/07, oddalajacego apelacje.

- przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze, pod sygnatura akt: I C 490/08 toczyla sie kolejna sprawa z powddztwa
(...) Sp. z o.0. z siedzibga w G. przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Izby Skarbowej w Z. i Dyrektorowi
Izby Skarbowej w S.. W dniu 10 kwietnia 2009 roku, zapadl wyrok w sprawie, ktérym uchylono wyrok zaoczny
(zasadzajacy) wydany przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie I C 669/06),
w punkcie II - Sad oddalil powodztwo o zaplate i zasadzil koszty. Wyroki w tej sprawie zapadaly juz dwukrotnie
(wyrok zaoczny w dniu 12.10.2006 r.. sygn. akt: 1 C 669/06 (zasadzajacy) - uchylony i przekazany do ponownego
rozpoznania- ponownie rozpoznany wyrokiem SR w Zielonej Gorze z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt I C 669/06
(oddalajacy ale z przyczyn proceduralnych, takze uchylony przez sad II instancji wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. w
sprawie o sygn. akt: I Ca 265/08). Sprawa po dwukrotnym uchyleniu rozpoznawana byla po raz trzeci pod sygnatura
akt I C 490/08. Zadanie powoda obejmowalo zasadzenie od pozwanych kwoty 6.688,20 z wraz z ustawowymi
odsetkami, tytulem odszkodowania za poniesiong szkoda zwigzana z bezpodstawnym zajeciem ruchomosci, na
podstawie bezzasadnych uchylonych wyrokiem WSA decyzji US. Kwota ta objete byly przedmioty zajete przez
pozwanych 13.06.2002 r. Podstawg zajecia tychze ruchomos$ci obejmujacych: okno plastikowe, drzwi wewnetrzne
drewniane - 2 szt., drzwi pelne zewnetrzne drewniane, elektryczny podgrzewacz pionowy wody, umywalke, farbe
drewnochron-6 szt., stanowily decyzje Urzedu Skarbowego, ktore nastepnie zostaly uchylone wyrokiem z dnia 09
maja 2005 r. w sprawie I SA/Po 2402-2415/03. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wydal wyrok w sprawie I C 490/08
w dniu 10 kwietnia 2009 r., w ktérym oddalit powddztwo. W uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, ze brak jest
przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanych organéw podatkowych i to zaréwno jesli
chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza o charakterze administracyjnoprawnym, o ktorych mowa w art. 260-261
ordynacji podatkowej jak réwniez o charakterze cywilnoprawnym , o ktérej mowa w art. 417 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31.08.2004 r.). Jak wskazal Sad nie zostaly réwniez spelnione przestanki odpowiedzialnosci
o charakterze odszkodowawczym, wymienione w art. 287 ustawy z d dnia 30 sierpnia 2002 r.-Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

- . przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze, sygn. akt I C 753/07, toczacej sie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wG.. przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Skarbowej w Z. i Izbie Skarbowej w S. 10 kwietnia 2008, zapad! kolejny
wyrok oddalajacy powo6dztwo o odszkodowanie. Wyrok ten stat sie prawomocny z dniem 05. 05. 2008 .

- w dniu 04.06.2009 r. w sprawie o sygn. akt: 5563/09/016 zostalo wydane postanowienie o nalozeniu grzywny
w kwocie 1000 zl na czlonka Zarzadu powodowej spolki- (...), przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial
Gospodarczy KRS, w zwiazku z niezgodnym ze stanem rzeczywistym adresem spolki.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$¢ dokonania wyceny hipotetycznej warto$ci pojazdu samochodowego marki M. z 1994 r. wraz z naczepa
trzyosiowa produkcji (...) wg stanu na dzien 10 lipca 2002 r.( tj. na dzien, w ktérym nastgpito komornicze zajecia
pojazdu). Biegly sadowy R. O. (1) w oparciu o dowody zebrane w aktach sprawy dokonat ustalenia wartosSci rynkowej
ciggnika siodlowego M. na warto$¢ 47.100 z netto (57.500 zl brutto) - metoda poréwnawczg, 53.500 zl netto
(65.300 zl brutto)- wycena wedlug realnej warto$ci rynkowej usprawnienia ciagnika siodlowego M. o zamontowane
dodatkowe urzadzenia oraz spadek wartos$ci w przeciagu kilkunastu miesiecy eksploatacji. Ponadto biegly ustalil
takze warto$¢ naczepy niskopoziomowej, opierajac sie na usrednionych warto$ciach bazowych z dwoch zrodet (... )w
lipcu 2002 r.- w wysokosci 15.500 zt netto, co daje warto$¢ 18.900 zl brutto. Biegly przeprowadzil wycene w



oparciu o przedlozone przez strone powodowa faktury zakupu i inne dokumenty oraz w oparciu o opinie bieglego
skarbowego przeprowadzong na potrzeby postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie biegly podkredlil, ze nie ma
podstaw do podwyzszania wartoSci ponad wzorzec standardowy. Biegly przyznal, ze w aktach jest taka adnotacja
dotyczaca dodatkowego wyposazenia ciagnika o niesprecyzowane urzadzenie hydrauliczne systemu do obstugi naczep,
wywrotek. Jednakze podkreslil, iz nie ma podstaw aby przyjaé, ze w pojezdzie nalezacym do strony powodowej,
takie urzadzenie zostalo zamontowane. Producent pojazdu niekoniecznie musi wyposazac pojazd w tzw. przystawke
do odbioru mocy. Ta moc moze by¢ odbierana w postaci momentu obrotowego czyli dodatkowego watu, ktory
sie bedzie krecil i napedzal jeszcze co$, co bedzie nam potrzebne, badZz moze sie skladaé¢ z dodatkowej pompy
hydraulicznej, ktéra bedzie dostarczala medium, czyli olej pod wysokim ci$nieniem, ktéry mozemy wykorzystywaé
na rbzne sposoby i do réznych maszyn. W ciagniku siodlowym jest tylko pompa, ktéra ma zapewnic¢ wydatek tego
plynu hydraulicznego. Parametrami kluczowymi takiej pompy to jest ci$nienie i wydatek, i sterowanie. Podkreslil,
ze w aktach sprawy jest zdjecie zupelnie innego ciggnika, ciagnika balastowego trzyosiowego, ktéry mial by¢ tym
samochodem, ktory mial podlegaé wycenie. Biegly przeprowadzit wycene metoda poréwnawcza, poréwnujac opisany
w poprzedniej opinii szacunkowej ( sporzadzonej przez bieglego skarbowego) ciagnik siodlowy z tymi wzorcami
statystycznymi notowanymi w lipcu 2002 roku. Co do wyceny naczepy niskopodwoziowej biegly zaznaczyl, ze
sporzadzajac opinie korzystal ze wzorcow statystycznych, ktére dotycza naczep w dobrym stanie technicznym
nieuszkodzonych i wyposazonych zgodnie ze specyfikacja producenta. I takie naczepy zostaly notowane w firmie (...)
iw firmie (...). Korzystajac z tych notowan biegly wyciagnal wartoé¢ érednia i ustalil mniej wiecej zblizona wartoéé
do tego pojazdu, ktéry mial by¢ wyceniany w lipcu 2002 roku. Biegly podkreslil, ze gdyby ogladal w rzeczywisto$ci
ciggnik siodlowy M. z naczepa, mdglby to zrobi¢ dokladniej i pewnie bylyby jeszcze inne dodatkowe korekty, ktore
sa w dyspozycji bieglego przy wycenie pojazdéw, ale poniewaz nie byly te dane dostepne musiatl z tego zrezygnowac.
Ostatecznie biegly wskazal w opinii ustnej uzupelniajacej, ze wycenil warto$¢ pojazdu - ciagnika siodlowego M. z
dodatkowym wyposazeniem na kwote 53.500 zl netto, przy czym jest to warto$¢é rynkowa na miesigc lipiec 2002
r. za$ warto$¢ rynkowa netto naczepy w lipcu 2002 r. wynosi 15.500 zl netto. Biegly podkreslil, ze przeprowadzil
wycene w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, a z akt nie wynika, czy w pojezdzie strony powodowej
zostaly zamontowane dodatkowe urzadzenia, nie bylo zatem podstaw do zwiekszenia wartoSci pojazdu. Wedlug
ostatecznej opinii bieglego, skorygowanej w zwigzku z uwzglednieniem materialu dowodowego zlozonego przez strone
powodowa na rozprawie dniu 27.01.2011 r. warto$é rynkowa pojazdu ciezarowego M., ustalong w wyniku pierwszej
opinii, przy uwzglednieniu niewielkiego przebiegu pojazdu, daty pierwszej rejestracji i wyposazenia dodatkowego
0 zmniejszonej amortyzacji na kwote 53.500,00 zl netto ( na dzien 10 lipca 2002 r.). Zmianie ulegla natomiast
warto$¢ naczepy (...), po uwzglednieniu wzmocnionej ramy, wzmocnionego zawieszenia i dodatkowego kosza, skrzyni,
dodatkowych zabezpieczen (widocznych na przedstawionym przez powoda zdjeciu), przyjmujac indywidualny stan
naczepy widoczny na zdjeciu(na plus). Skorygowana warto$¢ rynkowa naczepy (...) wynosila na dziefi 10.07.2002 .
okotlo 18.400 zl.

Po dokonaniu takich ustalen, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powddztwo -jako bezzasadne-
podlegato oddaleniu.

Stwierdzajgc, ze okolicznosci faktyczne sprawy w duzej mierze pozostawaly miedzy stronami bezsporne,
jednoczeéni wskazywal, ze sporne pozostawalo, czy dzialanie pozwanych w zwigzku z wszczeciem postepowania
egzekucyjnego-podatkowego, byto dzialaniem bezprawnym, jak wywodzil powdd oraz czy decyzje wymiarowe, wydane
przez pozwanego Dyrektora Izby Skarbowej, ktore nastepnie zostaly uchylone wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, spowodowaly szkode w majatku strony powodowej. Sad badal takze czy wartosé
pojazdu zajetego w dniu 10 lipca 2002 r. ,w toku postepowania zabezpieczajacego, majacego na celu zabezpieczenie
ewentualnych przyszlych naleznosci strony powodowej, odpowiadala faktycznej szacunkowej wartosci rynkowej
zajetego pojazdu z naczepa.

Sad dokonat nastepnie oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej zar6wno na gruncie art. 287
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak i na gruncie art. 417 § 1 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 lipca 2002 1. ).



Oceniajgc te odpowiedzialno$§¢ na gruncie przepisu art. 287 ustawy- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjny i art.160 kodeksu postepowania administracyjnego doszedt do wniosku, ze skoro wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 9 maja 2005 roku uchylil decyzje wymiarowe dotyczace
nalozenia na strone powodowa nalezno$ci podatkowych z przyczyna roéznic interpretacyjnych w rozumieniu przepisow
prawnych, a konsekwencja ich uchylenia nie bylo ponowne rozpoznanie sprawy i umorzenie postepowania, zatem
przestanki rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.-
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, nie zachodzily. Stwierdzil przy tym Sad, ze bezspornym
sprawie pozostaje, iz wyrok z dnia 9 maja 2005 roku wydany przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
uchylit decyzje wymiarowe dotyczace natozenia na strone powodowa nalezno$ci podatkowych. Jednakze przyczyna
uchylenia decyzji byly réznice interpretacyjne w rozumieniu przepis6w prawnych, natomiast konsekwencja uchylenia
decyzji nie byto ponowne rozpoznanie sprawy i umorzenie postepowania, zatem przestanki rodzace odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza na gruncie art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, nie zachodzg.

Dokonujac oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 417 §1 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu,
tj. na dzien zajecia ruchomo$ci powoda - tj. 10.07.2002 réwniez doszedl do przekonania o braku podstaw
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Sad zwazyl, iz zgodnie z wowczas obowigzujacym brzmieniem
art. 33 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa zabezpieczenia mozna bylo dokonaé réwniez przed wydaniem decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego lub okreslajacej wysokosé zaleglosci podatkowej, jezeli z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu wynikato, ze zobowigzanie podatkowe moze nie zosta¢ wykonane. Organ podatkowy
po przeprowadzeniu kontroli w powodowej spolce stwierdzil, iz adres prowadzenia dzialalnosci przez powodowa
spolke jest niezgodny z faktycznym adresem spotki. W Krajowym Rejestrze Sadowym jako siedziba spotki wskazana
byta ul. (...) w G., natomiast spo6tka faktycznie swojg dzialalno§é wykonywala w L. przy ul. (...) w formie sklepu z
materialami budowlanymi. Organ kontroli podatkowej zobowiazal wéwczas powodowa Spotke do przedstawienia
odpowiednich dokumentéw. Spoétka nie wypekita nalozonego na nig obowiazku, a z przeprowadzonej dotychczas
kontroli wynikalo, ze spotka dokonata nienalezytego odliczenia podatku VAT, a ponadto w ostatnim czasie wykazywala
w deklaracjach podatkowych strate. Zatem organ w celu zabezpieczenia mogacych powstaé ewentualnych zobowigzan
podatkowych w zwigzku z niezasadnym odliczeniem podatku VAT, dokonal zajecia ruchomosci nalezacych do
powodowej spolki. Zatem dzialania pozwanych organéw Skarbu Panstwa bylty w chwili dokonania zajecia ruchomoéci
nalezacych do powoda podyktowane prawem, za$ zaistniala sytuacja wskazywala, ze przeslanki okre§lone w art.33
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa zostaly spelnione, co znalazlo odzwierciedlenie w w/w decyzji administracyjne;.
Wprawdzie ostatecznie w wyroku z dnia 09 maja 2005 r. wydanym przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny,
Sad tenze stwierdzil, ze w chwili wszczecia postepowania zabezpieczajacego nie istnialo zobowiazanie podatkowe
spotki, gdyz miala ona prawo odliczy¢ sobie roéznice pomiedzy podatkiem naliczonym, a podatkiem naleznym.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w chwili wszczecia postepowania zabezpieczajacego istnialy podstawy prawne i
faktyczne do jego wszczecia. Za$ kwestia istnienia zobowigzania podatkowego powodowej spotki w chwili wszczecia
postepowania zabezpieczajacego - jak wskazywal WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku, wynikala z rozbieznoéci
interpretacyjnych przepiséw. Trudno jest zatem na gruncie art. 417 § 1 k.c. dopatrze¢ sie przestanki zawinienia na
chwile wydania przez pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego wG.. decyzji dotyczacej zabezpieczenia przyszlych
nalezno$ci podatkowych naleznych od powoda, skoro przestanki okre§lone w art. 33 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
niewatpliwie zachodzily. Dzialanie pozwanego organu, bylo- zdaniem Sadu- zatem prawnie i faktycznie uzasadnione
na chwile dokonania zajecia ruchomosci nalezacych do powoda i juz chociazby z tego wzgledu, brak jest podstaw do
uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanych. Trudno na gruncie art. 417 § 1 k.c. dopatrzeé sie
przesltanki zawinienia na chwile wydania przez pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego wG.. decyzji dotyczacej
zabezpieczenia przyszlych naleznoéci podatkowych naleznych od powoda, skoro przestanki okreslone w art. 33 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, niewatpliwie zachodzily.

Abstrahujac od powyzszego i przyjmujac hipotetycznie nawet, Ze mamy do czynienia z zawinionym dzialaniem
funkcjonariusza, to przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz strona
powodowa mogta doznaé w zwigzku z tym dzialaniem szkody. Powdd upatrywal szkody w réznicy pomiedzy faktyczna



warto$cig nalezacego do niego pojazdu, w chwili dokonania jego zajecia przez organy podatkowe, a wartoScia
szacunkowa ustalona przez bieglego skarbowego, na potrzeby postepowania zabezpieczajacego. Powolany biegly
dysponujgc wszystkimi zgromadzonymi dowodami tj. m.in. przedlozonymi przez powoda kserokopiami faktur
zakupu pojazdu wraz z naczepa, zdjec¢ przedlozonych przez powoda, biorac takze pod uwage przeprowadzona przez
bieglego skarbowego wycene szacunkowa pojazdu, sporzadzona na potrzeby postepowania zabezpieczajacego ustalil,
ostatecznie, ze warto$¢ rynkowa pojazdu ciezarowego M., ustalona przy uwzglednieniu niewielkiego przebiegu
pojazdu, daty pierwszej rejestracji i wyposazenia dodatkowego o zmniejszonej amortyzacji wynosila na dzien 10
lipca 2002 r. 53.500 zl netto, natomiast warto$¢ naczepy (...), po uwzglednieniu wzmocnionej ramy, wzmocnionego
zawieszenia i dodatkowego kosza, skrzyni, dodatkowych zabezpieczen (widocznych na przedstawionym przez powoda
zdjeciu), przyjmujac indywidualny stan naczepy widoczny na zdjeciu ( na plus), wynosila na dzien 10.07.2002 r. okolo
18.400 1zl (netto). Opinie te zostaly sporzadzono w spos6b skrupulatny, logiczny i rzetelny. Sa spdjne, opieraja sie w
pelni na caloéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz koresponduja z pozostalg treécig tego materiatu.
Opinie zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny przy uwzglednieniu najnowszych metod. Biegly podkreslil, iz
mozliwo$é faktycznego obejrzenia ciagnika wraz z naczepa dalaby z pewno$cia bardziej dokladne ustalenia, jednakze
nie bylo takiej mozliwoéci, zatem wycena zostala dokonana w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie,
przy uwzglednieniu obok dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, wyceny szacunkowej dokonanej przez
bieglego skarbowego na potrzeby postepowania zabezpieczajacego.

Sad uznal, ze pozwani dokonali zwrotu réwnowartoSci zajetego w toku postepowania zabezpieczajacego pojazdu.
Ostatecznie zwrot rownowartoSci zajetego pojazdu wynosil 80.569,05 zlotych, gdy natomiast warto$¢ szacunkowa
zajetego pojazdu wynosila na dzien 10.07.2002 r.- lacznie 71.900 zlotych netto(53.500 z1+18.400 z}), za$ kwota
23 430,10 zlotych stanowila zwrot nadptaty podatku VAT, naleznego powodowi w zwigzku z orzeczeniem WSA w
Poznaniu z 09 maja 2005 r. i zatem nalezalo uznag, iz zwrot rownowartoéci pojazdu nalezacego do strony powodowej,
dokonany przez pozwanych, w pelni zrekompensowal ewentualna szkode wraz z odsetkami. Strona powodowa
nie wykazala szkody dochodzonej w przedmiotowym procesie. Przedstawione przez powodowa spdtke kserokopie
dokumentow: tj. faktur zakupu pojazdu, wskazywaly na warto$¢ pojazdu z dnia zakupu z 1997 r., natomiast zajecie
nastapilo w lipcu 2002 r., zatem nie bylo mozliwe przyjecie warto$ci przedstawianych przez strone powodowa, gdyz
wiadomym jest, ze zajety pojazd od chwili zakupu do momentu zajecia go przez pozwanych byl eksploatowany i
podlegal amortyzacji. Biegly sadowy dokonujgc oszacowania zajetych ruchomo$ci uwzglednit wskazane czynniki, jak
rowniez paramenty techniczne pojazdu np. przebieg pojazdu, cechy indywidualne pojazdu widoczne na okazanych
zdjeciach.

Zarzut strony powodowej, jakoby nie miala ona mozliwosci zweryfikowania warto$ci szacunkowej przyjetej przez
pozwanych w toku postepowania zabezpieczajacego nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
Strona powodowa (co jest okolicznoScia bezsporna) przyznala w pi$mie procesowym z dnia 12.03.2010 r.- k.
400, ze otrzymala zawiadomienie o majacej sie odby¢ licytacji ruchomosci, zajetych w drodze postepowania
zabezpieczajgcego- skarbowego. Obwieszczenie zawieralo podang warto$é szacunkowa zajetych ruchomosci. Strona
powodowa miala zatem realng mozliwos¢ zakwestionowania w toku postepowania zabezpieczajacego, przyjetej przez
organ skarbowy, wyceny, jednakze tego nie uczynila.

Reasumujgc Sad uznal, iz strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia, zatem powddztwo o
odszkodowanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Nadmienil Sad, ze powdd w toku procesu zmienial pierwotng
warto$¢ przedmiotu sporu, jednak nie cofnal powodztwa po zmianie wartosci dochodzonego ostatecznie roszczenia,
zatem nie bylo podstaw prawnych do cze$ciowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie i powddztwo powoda
nalezalo oddali¢ w calosci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 507,93 zl, tytulem zwrotu wydatkow
na koszty thumacza przysieglego jezyka niemieckiego R. K. oraz obciazyl w calo$ci strone powodowa kosztami biegltego
sadowego R. O. w kwocie 1.480,86 zl, majac na uwadze przede wszystkim wynik niniejszego procesu ( punkt II i ITT
wyroku). Poniewaz Prezes Zarzadu strony powodowej J. L. nie wlada jezykiem polskim, konieczne bylo prowadzenie



procesu z udzialem tlumacza jezyka niemieckiego i wydatki w tym zakresie poniesione przez Sad obciazaja strone
powodowa z uwagi na wynik procesu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zmianami) majgc na
uwadze wynik procesu, Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7.200,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

Jednocze$nie Sad majac na uwadze brzmienie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil referendarzowi sgdowemu rozstrzygniecie
o kosztach opinii uzupelniajacej oraz za udzial w rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 r. bieglego sadowego R. O. (1) w
kwocie tacznej 787,62 zt wg faktury VAT: (...) z dnia 11 marca 2011 r. (punkt V wyroku) z uwagi na kolejne zazalenie
wniesione przez strone powodowa co do przyznania wynagrodzenia temu bieglemu sagdowemu.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka skarzac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia podnoszac, ze nie zgadza sie z oddaleniem powddztwa oraz obarczeniem w calo$ci
kosztami sadowymi zwlaszcza niezwykle wysokimi kosztami zastepstwa procesowego pozwanych, ktore to koszty nie
maja zadnego odniesienia ani w przepisach prawa, ani w rzeczywisto$ci. Wniosla o zasgdzenie, aby to pozwani pokryli
koszty postepowania apelacyjnego.

Apelujaca wskazywala, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w swoim wyroku z 09-05-2005 uchylajac
zaskarzone decyzje stwierdzil tym samych, ze zostaly wydane z razacym naruszeniem obowigzujacego prawa
podatkowego, a mozna rowniez z cala odpowiedzialno$cig powiedziec, ze réwniez dzialania podjete przez pozwanych
przed wydaniem tych decyzji, byly rowniez bezprawne. Postanowienie o zabezpieczeniu ruchomosci zostalo powziete
na podstawie ustalen kontrolnych, ktérych skutkiem byly zaskarzone decyzje. Jesli wiec decyzje zostaly uznane przez
WSA w Poznaniu za bezprawne, to réwniez dzialania podjete na podstawie tych samych przeslanek, jak te opisane
w decyzjach, byly bledne, bezprawne. Podkreslila, ze samo zabezpieczenie dokonane na pojazdach powddki byto
wbrew prawu i calkowicie niepotrzebne, poniewaz pozwani juz wezesSniej dokonali wpisu hipoteki przymusowej, a
zatem pozwani nie mieli prawa dokonywac zabezpieczenia na majatku Spolki powyzej wartoSci podanej w decyzji o
zabezpieczeniu.

Dyrektor Izby Skarbowej w Z. w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podkreslit w uzasadnieniu, ze decyzje Urzedu Skarbowego,
na podstawie ktérych dokonano zajecia egzekucyjnego nie byly decyzjami bezprawnymi, a sprzedazy ruchomosci
dokonano na podstawie przepisow o prowadzeniu egzekucji w administracji. Uzyskane ze sprzedazy ceny mialy
charakter cen rynkowych .Jednocze$nie w odniesieniu do twierdzen strony powodowej, wywiedzionych w apelacji
zauwazyl, ze zajecie i odbiér ruchomosci Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. przeprowadzit 10 lipca 2002 r. na
podstawie tytulow wykonawczych wystawionych w oparciu o obowiazujace wowczas w obrocie prawnym i wykonalne
decyzje Urzedu Skarbowego wG.. wydane w styczniu 2002 r., a nie jak wskazuje pozwana na podstawie decyzji o
zabezpieczeniu i tym samym zarzut jakoby majatek Spolki zostal nadmiernie obciazony zabezpieczeniem nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzen tyczacych zachowan
obu stron procesu, jak i odnoszace sie do zgromadzonych dowodéw z dokumentéow w postaci decyzji
administracyjnych i wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie byly kwestionowane przez strony tak w toku
pierwszoinstancyjnego postepowania, jak i w procesie odwolawczym, a jako zgodne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym stanowily wystarczajaca podstawe do wywiedzenia na ich podstawie przez Sad Odwolawczy



odmiennych — niz w ocenie Sadu pierwszej instancji- wnioskéw prawnych prowadzacych co do podstawy prawne;j
orzekania, ktora jednak nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny nade wszystko nie podziela stanowiska prezentowanego przez Sad Okregowy, ze prawna podstawe
rozstrzygniecia sporu stanowi art.417 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2005r.
(zmiana wprowadzona ustawg z 17 czerwca 2004r.0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw-
Dz. Ust. nr 162,p0z.1692), aczkolwiek zmiana ta o tyle pozostaje bez wplywu na wynik przedmiotowego sporu, jak i
samo dowodzenie roszczenia, ze przy odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa wynikajacej czy to z art.417 ke
czy art.417 (1) ke nalezy wykaza¢ istnienie lacznie trzech przestanek tj. bezprawnosci dzialania (zaniechania) sprawcy,
wystapienie szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda
z tym, ze dochodzenie odszkodowania na podstawie tego ostatniego przepisu winno by¢ poprzedzone wystapieniem
tzw. prejudykatu (poza wyjatkami, ktérego przedmiotowa sytuacja nie tyczy).

Kwestie intertemporalne cyt. noweli reguluje jej art.5, wedle treéci ktorego do zdarzen i standéw prawnych powstatych
przed dniem wejécia jej w Zzycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Kwestia budzaca rbézne interpretacje tego
zapisu bylo w orzecznictwie- jak i doktrynie- ktére ze zdarzen prawnych pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sadowego (lub przedtem administracyjnego). Sad
Apelacyjny, w tym skladzie, podziela te stanowiska orzecznicze, w ktérych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 6
listopada 2008roku, wydanej w sprawie o syg. akt IIICZP 101/08 ) przyjmuje sie, ze cho¢ Zrédlem szkody i powstania
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa jest ostateczna decyzja administracyjna niezgodna z prawem lub niewazna,
to jednak dopiero ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem jest tym
zdarzeniem prawnym - o jakim mowa w art.5 noweli — ktére pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i
wszczecie odpowiedniego postepowania sadowego (lub przedtem administracyjnego). Po nowelizacji art.417 kodeksu

cywilnego ( ustawa z 17 czerwca 2004 r. zmienila art. 417, dodajac art. 417" i art. 417° i uchylila art. 419, art. 420,

art. 420", art. 4207) roszczen odszkodowawczych mozna dochodzié¢, w kazdym przypadku, gdy zostanie udowodniona
bezprawnos$é dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nadto nowelizacja wyszczegoélnila
zachowania organéw wladzy publicznej mogace spowodowaé szkode i do takowych zaliczyla — miedzy innymi —
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a takze wlaSciwy tryb dochodzenia naprawienia szkody. W
przypadku, gdy dochodzacy naprawienia tej szkody — jak w sporze- jako na zrodlo powstania szkody wskazuje decyzje
administracyjne ( podatkowe) warunkiem dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest ( tak tez w stanie prawnym
sprzed 1 wrze$nia 2004 roku czyli na gruncie art.160 kpa, jak i aktualnego art.417 (1) par.2 kpc) wydanie ostatecznej
decyzji niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystapienie szkody w wyniku jej wydania, wydanie ostatecznej decyzji
nadzorczej stwierdzajgcej niezgodno$¢ z prawem lub niewazno$é decyzji wywotujgcej szkode. Gwoli przypomnienia,
wyjasnié nalezy, ze wedle art.128 Ordynacji podatkowej (ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 nr 8, poz. 60 ze zm.) ostatecznymi decyzjami sa decyzje wydane w pierwszej instancji, od
ktoérych strona nie zlozy odwolania, jezeli w pierwszej instancji nie shuzy od niej odwolanie, badz decyzje te wydal
organ drugiej instancji w toku postepowania odwolawczego.

Odnoszac powyzsze do ustalonego i niespornego w tym zakresie stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, iz w
sporze zostalo wykazane, ze tryb dochodzenia szkody zostal zachowany, bowiem ostatecznymi decyzjami, z
ktérymi wigze sie powstanie szkody byly decyzje Izby Skarbowej w Z. oddzial Zamiejscowy w G. z 1
wrzesnia 2003 roku a prejudykatem, zaistnienie ktoérego umozliwilo dochodzenie odszkodowania - wyrok
Wajewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z 9 maja 2005 roku, ktéry uchylil powyzsze
decyzje ostateczne i poprzedzajqceje decyzje z 14 lutego 2002 roku. W decyzjach ostatecznych z 1 wrzesnia
2003 roku, jako decyzjach organu II instancji, Izba Skarbowa w Z. Oddzial zamiejscowy w G. podtrzymala zatem
stanowisko organu pierwszej instancji uzasadniajace decyzje podjete 14 lutego 2003 roku, ( decyzje te zostaly wydane
wskutek ponownego rozpoznania, gdyz Organ drugiej instancji 22 sierpnia 2002r. uchylil do ponownego rozpoznania
— na skutek odwolania powodowej Spolki decyzje wymiarowe wydane 18 stycznia 2002 roku ktérymi Urzad Skarbowy
w G. ustalil wysoko$¢ podatku od towar6ow i ustug naleznego od powodowej Spolki za okres styczen 2000r. — luty 2001
roku), w ktorych Organ okreélit zobowigzania podatkowe powddki za okres od stycznia 2000 roku do lutego 2001



roku uzasadniajac, ze powodowa Spélka nie zlozyla deklaracji VAT-7 w terminie przewidzianym w ustawie z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym, a zatem z tego wzgledu wg organu podatkowego,
nie bylo zasadne dokonanie przez podatnika odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupu od podatku naleznego.
Organ podatkowy, uzasadniajac swoje decyzje powolal sie na tre$é art.33 ust. 11 ust. 31 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia
1993 roku o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.). Wojewodzki
Sad Administracyjny za$ nie podzielil stanowiska organu podatkowego wskazujac, ze deklaracja podatkowa, jako
posiadajaca jedynie charakter informacyjny, to nawet zlozona po terminie nie pozbawiala powodowej Spotki prawa
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego za okres styczen-listopad 2000 roku i od stycznia do lutego
2001roku.

W realiach sporu ( inna niz wykazana siedziba powodowej Spo6iki, niezlozenie w czasie deklaracji podatkowej VAT-7
i wykazaniu strat w roku poprzedzajacym na kwote ponad 98 tys. zlotych), nie negujac stanowiska Sadu pierwszej
instancji co do mozliwo$ci dokonania zabezpieczenia przez Urzad Skarbowy w G.. decyzja z 18 czerwca 2001roku
na majgtku powodowej Spolki na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od towaréow i ushug
powstalych za okres styczen 2000-luty2001rok, Sad Apelacyjny zauwaza, ze to zabezpieczenie egzekucyjne jednak
wskutek decyzji wymiarowej wydanej 18 lutego 2002 roku, zmienilo sie na postepowanie egzekucyjne prowadzone
na podstawie tytuléw wykonawczych, a zatem przestanki oceny praworzadnos$ci dzialania takze podlegaly innej
ocenie( niz w §wietle powolanego przez Sad pierwszej instancji przepisu art.33 par.2 i par.3 ustawy z 29 sierpnia 1977r.-
Ordynacja podatkowa w brzmieniu na czas dokonywania zabezpieczenia obowiazujacym), a takowe stanowisko
wyrazil i ocenil Wojewodzki Sad Administracyjny w wyzej powolanym wyroku, ktérym uchylil ostateczng decyzje
wymiarowa. Fakt ten czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu apelacji, ze przy dokonanym zabezpieczeniu
w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do powddki dokonanie zajecia ruchomoscei
bylo niepotrzebne i wbrew prawa. Niewatpliwie, gdyby egzekucje zajetych ruchomosci przeprowadzono w ramach
postepowania zabezpieczajacego okolicznos¢, czy przy ustanowionej hipotece przymusowej zajecie ruchomosci w
ramach postepowania zabezpieczajacego bylo zgodne z wowczas obowigzujacymi przepisami prawa (tj. art.33 i nast.
ustawy - Ordynacja podatkowa), a w kazdym razie nie bylo nadzabezpieczeniem mialo by znaczenie dla oceny
praworzadno$ci dzialan pozwanego Skarbu Panistwa. Sytuacja jednak ulegla zmianie po wydaniu decyzji wymiarowych
z 18 stycznia 2002r.(ruchomosci zostaly zajete 10 lipca 2002r). W $wietle tego stanowiska, jak i zachowan strony
pozwanej - ktora jeszcze przed wystgpieniem powodowej Spolki o odszkodowanie zwrécita nadplacona kwote
103 999,15 zl czego, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji 77 107,12 zlotych stanowil zwrot tytulem
wartoSci zajetego pojazdu z naczepa w wyzej wskazanym postepowaniem egzekucyjnym - dowodzi o przyznaniu
przez pozwanego Skarbu Panstwa bezprawnos$ci dzialania. Takie stanowisko za$, przy uwzglednieniu materialu
dowodowego, pozostaje w zgodzie z przyjetym w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego rozumieniu
bezprawnosci dzialania wladzy publicznej, a konkretnie tutaj wymiaru podatkowego i egzekucji podatkowej i
przesadza o tej bezprawno$ci dlaczego ruchomosci tylko ,zajete" zostaly zlicytowane, przez co powstala po naszej
stronie szkoda bedaca podstawa niniejszego pozwu.

Wyplacenie powyzszej kwoty (a takze pozostalej z tytulu kosztow egzekucji naczepy — 6 445,80 zlotych i 3 449,10
zlotych zwrot nadplaty podatku VAT wladnie w zw. z cyt. wyrokiem WSA), zaspakajaja w ocenie Sadu Apelacyjnego
wysoko$¢ odszkodowania naleznego z powyzszego dzialania strony pozwanej. Ocena wysoko$ci zasadno$ci roszczenia
zostala w sposob wyczerpujacy po mysli art.233 kpe i w zgodzie ze zgromadzonym materialem dowodowym dokonana
przez Sad pierwszej instancji, a co Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do polemiki
z tym stanowiskiem Sadu Okregowego nie wskazujac merytorycznych argumentéw podwazajacych to stanowisko.
Powodka swojej szkody upatrywala w zajeciu ruchomosci, ktore zostaly nastepnie sprzedane tj. ciaggnika siodtlowego
M. wraz z naczepa z dodatkowymi zabezpieczeniami (wzmocnionej ramy, wzmocnionego zawieszenia, dodatkowymi
koszami i wzmocnieniami) uwidocznionymi na zdjeciach na ktére notabene wskazywala juz po pisemnej opinii
bieglego a nie w pozwie, a do czego sie biegly odniost i uwzglednit wyceniajac pojazd. WartoSci tych ruchomosci w
zadnym razie, jak wycenil to biegly, ktorej zasadno$ci apelujaca nie zdotala podwazy¢, nie stanowig kwoty dochodzone;j
pozwem, a powddka nie wskazywala na inne okoliczno$ci majace wyczerpywac tak wyliczong przezen szkode.



Apelujacy po raz kolejny podwaza wyliczenia bieglego, co do wyceny ciagnika i naczepy, nie powolujac innych
okoliczno$ci poza znanymi sadowi pierwszej instancji, do ktérych Sad ten odniést sie w uzasadnieniu swojego
orzeczenia. Znamiennym jest, ze po przesluchaniu bieglego, w ktérym biegly odniost sie do zastrzezen powodki
zglaszanych do opinii pisemnej, pow6dka nie wnioskowala o ewentualnie nowego bieglego i nie przytoczyla innych
argumentéw majacych wskazywaé na wystepujace — w jej ocenie - braki opinii juz po wyjasnieniach zlozonych
przez bieglego. Co najmniej sp6znione — jak i niczym nie poparte i niewykazane - jest stanowisko prezentowane w
apelacji, ze rzeczoznawca w administracyjnym postepowaniu mial niejasne dla powddki powigzania ze zlecajacym
opinie Urzedem Skarbowym P., co poddaje w watpliwo$¢ jego rzetelnoé¢ i bezstronnoé¢. Nie weryfikowalne jest
roOwniez przypuszczenie apelujacej, ze zdziwienie powodki budzi fakt, iz wycena dokonana przez rzeczoznawce w
tamtym postepowaniu przedstawila wartoSci zajetych ruchomosci rowne rzekomo spodziewanym zobowiazaniom
podatkowym. W czasie licytacji Bez znaczenia jest, ze wartos$ci tych ruchomoéci byly b. zblizone do ustalonych przez
bieglego, ktérych powddka tez nie akceptowala i w zaden sposéb nie tylko, ze nie podwazyla argumentacji Sadu
pierwszej instancji, ktora legla u podstaw uznania opinii bieglego sagdowego za merytoryczna i profesjonalng, ale
nawet sie do tych argumentéw nie odniosta. Za takowy nie mozna uzna¢ oczywistego stwierdzenia, ze biegly ten nie
mial mozliwoéci widzie¢ wycenianych ruchomoSci. Biegly natomiast powolal sie na wszystkie zgromadzone w sprawie
dokumenty, a w tym i przedlozone przez powodke w postaci rachunkéw zakupu i zdje¢ i odniost sie do nich dokonujac
wyceny dwiema metodami. A tych ,konkretéw” apelanta nie zwalczala, przywolujac wlasciwie li tylko stanowisko
prezentowane w postepowaniu pierwszo instancyjnym, ktore Sad Okregowy podal swojej oceni, a ktéra to ocene Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje. Powodka szkody upatrywala w réznicy — w jej ocenie- pomiedzy faktyczna wartosci
wskazanych ruchomosci w chwili zajecia a ustalona przez bieglego skarbowego i to w celu weryfikacji tych okolicznos$ci
Sad pierwszej instancji powolal bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku, po dokonaniu oceny wszystkich zarzutéw
apelacji — poza stanowiskiem odnoszacym sie do kosztow postepowania- Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c.
orzekl, jak w pkt. IT sentencji wyroku.

Umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze po my$li art.5par.1i par.2 ustawy —Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. Ust z 12.09.2001r.poz.1070 z pdézn. zmian) osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim
(a do takich nalezy Prezes powodowej Spoélki) ma prawo do wystepowania przed sadem w znanym przez nig
jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy thumacza, a zatem brak byto podstaw do obcigzania strony powodowej
kosztami wystepujacego w obu instancjach ttumacza. Majac na uwadze powyzsze, jak tez i charakter sprawy, w
ktodrej strona wykonujaca swoje obowiazki podatkowe w stosunki do organéw wiadzy, ostatecznie, z bezprawnego jej
zachowania poniosta szkode, Sad Apelacyjny odstapil od obciazania powodowej Spotki wszystkimi innymi kosztami
poza wydatkami zwigzanymi z udzialem bieglego z zakresu wyceny ruchomosci. Kwestionujac bowiem dokonang
wycene zajetych ruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym i juz po otrzymaniu kwoty ponad 100 tys. zlotych, jako
wyréwnanie szkody, powodka kwestionujac te wyliczenie generowata koszty bieglego sadowego, opinii ktérego nie
byla w stanie podwazy¢, a wyliczenia nowej opinii nie doprowadzily do zmiany w zakresie uzasadnionego zadania.
Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art.386 par.1 w zw. z art. 100 kodeksu postepowania cywilnego- Sad orzekl,
jak w pkt. T kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, jak w pkt. III wyroku, po myS$li art. 98 par. 4 k.p.c. w zw. z §
6 pkt 7 i par.12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zmianami) majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego.



