Sygn. akt I ACa 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko T. T.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 lipca 2012 ., sygn. akt I C 91/12

oddala apelacje.

SSA D. Rystal SSA M. Sawicka SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 591/12

UZASADNIENIE

A. sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. domagala sie w pozwie, skierowanym przeciwko pozwanemu T. T.,
zobowiazania tego pozwanego do udzielenia stronie powodowej nastepujacych informacji:

- danych umozliwiajacych identyfikacje dziatek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosk6w o przyznanie platnoéci) wehodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w latach: 2007, 2008 i 2009;

- czy pozwany w poszczegolnych latach: 2007, 2008 i 2009 korzystat z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w
dokumencie ,wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem i wysokoé¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie



1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu...”(za poszczegdlne lata), stanowiacego zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

- jezeli korzystal z materialu ze zbioru ktérejkolwiek z odmian (wskazanych w wykazach za poszczeg6lne lata) jako
materialu siewnego, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tych dokumentach.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.
Wyrokiem zaocznym z dnia 9 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powbdztwo.

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydat po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktoérych wynika, ze pozwany T.
T. posiada nieruchomo$¢ rolng. Powodka A. jest organizacja hodowcdéw w rozumieniu przepisow art. 23 — 23c¢
ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137, poz. 1300, ze zm.).
Powddka dzialajac w oparciu o pelnomocnictwa udzielone jej w 2007, 2008 i 2009 r. przez hodowcdw, posiadajacych
prawa do odmian ro$lin chronionych, wystapila do pozwanego z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji,
dotyczacych wykorzystania przez niego materialu ze zbioru odmian roslin chronionych wylgcznym prawem jako
materialu siewnego za lata 2007, 2008 i 2009. Powodka w tym celu przeslala pozwanemu: za 2007 r. — wniosek z
dnia 21 grudnia 2007 r; za 2008 r. — wniosek z dnia 15 grudnia 2008 r; za 2009 — wniosek z dnia 2 czerwca 2009.
Ponadto powo6dka wysylala do pozwanego ponaglenia o udzielenie zadnych informacji za poszczegblne lata.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze zaré6wno zlozone wnioski jak i ponaglenia nie przyniosly zadnego rezultatu, gdyz
pozwany nie udzielil pow6dce zadnych informacji.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal takze, ze powodka co roku podejmuje dzialania majgce na celu ochrone praw
niematerialnych hodowcow roslin. W tym zakresie kieruje do losowo wybranych rolnikdw zapytania czy korzystali z
odstepstwa rolnego — co oznacza wykorzystywanie materiatu, ktéry zebrali w swoim gospodarstwie do ponownego
siewu, gdyz wykorzystywanie tego materialu wymaga zgody hodowcéw. W przypadku korzystania z odstepstwa
rolnego, koniecznym jest uiszczenie stosownej oplaty licencyjnej, a jej wysokos¢ zalezy od gatunku rosliny. W obrocie
moze wystepowa¢ jedynie kwalifikowany material siewny, a zakupujacy go rolnik w cenie zakupu uiszcza oplate za
prawo do danej odmiany.

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal na przepis art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin i
stwierdzil, ze fakt nie zawarcia przez strony umowy ustalajgcej wysoko$é oplaty za korzystanie z odstepstwa rolnego
jest w niniejszej sprawie bezspornym. Stron powodowa nie przedstawila natomiast zadnego dowodu na to, ze T. T.
kiedykolwiek zakupywal czy korzystal z materialu siewnego chronionego wylgcznym prawem hodowcow, ktoérych
powodka reprezentuje. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wystepujac z rozpatrywanym pozwem winna
wskazaé, na jakich oraz jaka droga pozyskanych informacjach kieruje do danego rolnika zadanie udzielenia informacji.
Sad ten wskazal, ze zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 w zw. z art. 23a ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, do udzielenia pisemnej
informacji zobowiazani sa posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni od 10 ha (a po nowelizacji dokonanej ustawg z
1 lipca 2011 roku co do zasady od 25 ha). Powodka nie wskazuje natomiast, jaka droga uzyskuje informacje o areale
gruntéw posiadanych przez danego rolnika. Jesli za$ informacje takie posiada, w jakim celu kieruje do rolnika zadanie
podania danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych wchodzacych w sklad jego gospodarstwa rolnego. Nie
mozna byto przy tym wykluczyé, zdaniem tego Sadu, ze informacje te uzyskiwane sg w sposéb pozaprawny, a w takim
wypadku roszczenie A. nie zastugiwaloby na ochrone.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Europejskiego trybunalu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, przywolujac rozstrzygniecie tego Trybunalu wydane w sprawie Schulin v.STV (sygn.
C — 305/00; LEX nr 154428) na tle interpretacji art.8 rozporzadzenia Komisji nr 1768/98 z dnia 24 lipca 1995
r ustanawiajgcego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin (Dz.U.UE.L.1995.173.14). W



orzeczeniu tym ETS uznal, ze obowiazek informacyjny rolnika aktualizuje sie dopiero w przypadku istnienia ,,poszlak”
wskazujacych na sporng okoliczno$¢, a wykladnia ta przywolywana jest przez autoréw polskich komentarzy do art.
23a ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian ro$lin.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze pomimo obowigzku nalozonego na powodke przepisami art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w rozpatrywanej sprawie nie powotlala ona zadnych poszlak, ktére wskazywalyby na zastosowanie przez pozwanego
materialu siewnego w ramach odstepstwa rolnego, a w szczeg6lnoSci nie powotala informacji, aby w przesztoéci
rolnik ten mial nabywac taki material. Nadto nie wskazala, aby pozwany posiadat areal rolny, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek udzielenia zadanych przez powodke informacji, nie wskazujac nawet czy trudni sie on uprawa ziemi,
z czym nalezaloby wigzaé ewentualne nabycie przez niego omawianego materialu siewnego. W ocenie tego Sadu,
samo kierowanie do pozwanego wnioskdéw o udzielenie informacji zgdanych przez powodowa A. nie moze stanowic
podstawy do uwzglednienia roszczenia, skoro brak jest zdarzen prawnych czy faktycznych, ktore warunkowalyby
obowiazek T. T. do informowania powddki we wskazanym przez nig zakresie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzyla wyrok w calo$ci i wniosla o jego zmiane poprzez

1. uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci tj. zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi informacji zagdanych w
pozwie:

a) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci) wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktérych byl on posiadaczem w roku 2007;

b) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wehodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt on posiadaczem w roku 2008;

¢) danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych (w rozumieniu przepisow o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci) wehodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byl on posiadaczem w roku 20009;

d) czy pozwany w roku 2007 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w 2007 r.”, stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego czy tez z materialu
takiego nie korzystal;

e) czy pozwany w roku 2008 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w 2008 r.”, stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materiatlu siewnego czy tez z materialu
takiego nie korzystal;

f) czy pozwany w roku 2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w 2009 r.”, stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego czy tez z materialu
takiego nie korzystal;

g) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 1d) jako materialu siewnego, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;



h) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 1e) jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

i) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 1f) jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelujaca zarzucila wyrokowi obraze prawa materialnego, a to:

a) przepisoéw art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze obowiazek udzielenia powodowi przez pozwanego informacji objetych petitom pozwu aktualizuje sie
jedynie w momencie istnienia poszlak, ze dany rolnik korzystat z materialu siewnego bedacego przedmiotem ochrony.

b) przepisow art. 23 ust. 2 w zw. z art. 23a ust.1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod kierujac pozew o udzielenie informacji winien wskaza¢ jaka droga
pozyskal informacje na podstawie ktoérych ten pozew kieruje.

Apelujaca podniosta takze zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego a to przepisu art. 231 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach, gdy zachodzily w sprawie podstawy do jego zastosowania.

W uzasadnieniu podniosta
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad
Okregowy, uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu, zwlaszcza wobec faktu, ze apelujacy nie
podnosit zarzutdéw w tym zakresie.

Sad Odwolawczy zaznacza, ze strona powodowa formulujac swoje zadanie zgloszone wobec pozwanego w tej sprawie,
jako jego materialnoprawna podstawe wskazywala przepis art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roélin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.) — okreSlanej w dalszej czeSci uzasadnienia jako ,,ustawa”,
zgodnie z ktorym posiadacz gruntéw rolnych, z wylgczeniem posiadacza gruntéw rolnych okre§lonego w art. 23 ust.
3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntow rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodowcow,
na ich wniosek, pisemng informacje dotyczaca wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Roszczenie powyzsze ma zwiazek
z uregulowanym w art. 23 ustawy prawem do pobierania oplat za uzywanie materialu ze zbioru jako materiatu
siewnego odmiany chronionej wylacznym prawem, przy czym ustawodawca zwolnit od oplat, a tym samym wykluczyt
mozliwo$¢ zadania informacji od posiadacza gruntéw rolnych o okreslonej powierzchni, w zaleznoéci od rodzaju
odmiany roslin chronionej prawem (art. 23a ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy). Zasada, do ktérej odnosi sie art. 23 ust.
4 jest zawieranie przez organizacje hodowcow z posiadaczem gruntdw umowy okreslajacej wysoko$é naleznej oplaty.
Jednakze w sytuacji, gdy umowa nie zostala zawarta hodowcy badz organizacje hodowcéw moga zadac od posiadaczy
gruntéw informacji, o jakich mowa w art. 23a ust. 4 ustawy, na warunkach okreslonych tym przepisem.

Co do wykltadni przepisu art. 23a ustawy wskazaé trzeba, ze prawidlowa interpretacja tego przepisu, z uwzglednieniem
wzajemnych relacji pomiedzy jego ust. 1 a ust. 4 prowadzi do wniosku, ze podstawowa informacja, jaka hodowcy badz
ich organizacje mogg zadaé od posiadaczy gruntéw sa informacje o wykorzystaniu jako materialu siewnego ziaren
pochodzacych ze zbioru. Jezeli posiadacz zlozy o$wiadczenie, ze takiego materialu nie wykorzystuje nie mozna zadac



od niego podania innych informacji, poniewaz w takiej sytuacji uzyskanie owych informacji nie stuzyloby celowi, w
jakim sg one zbierane. Oczywistym jest, ze informacje te maja sluzy¢é ewentualnemu nalozeniu optlat licencyjnych,
co do ktoérych podstawa nalozenia jest wykorzystywanie materialu. Chybione jest przy tym powolywanie sie na
przepis art. 23c ustawy przewidujacy prawo kontroli posiadacza gruntéw bowiem te zainicjowa¢ moze ewentualnie
tak pozytywne, jak i negatywne oSwiadczenie posiadacza co do korzystania z materialu ze zbioru, a nie informacja co
do danych identyfikujacych posiadane dzialki rolne; trudno doszukaé sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy odmowg
przekazania danych o posiadanych dzialkach, a realizacja uprawnien kontrolnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze skuteczne wystapienie do sadu z zadaniami z art. 23a ww. ustawy jest zwiazane z uprawdopodobnieniem
okoliczno$ci wskazujacych na fakt, ze moglo dojé¢ w tym przypadku do odstepstwa rolnego. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powddka nie wskazywala, aby pozwany kiedykolwiek zakupywal czy
korzystal w z materialu siewnego chronionego wylacznym prawem hodowcoéw, reprezentowanych przez A. spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L., a nawet nie uprawdopodobnila, ze w latach 2007 — 2009 by} on posiadaczem
gruntéw rolnych, ktorych powierzchnia przekracza 10 ha, a wiec mialyby do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian ro§lin. Ta ostatnia okolicznoé¢ jest zdaniem Sadu Apelacyjnego
podstawowa przestanka, ktéra winna by¢ przez powoda wykazywana w tego rodzaju sprawach, gdyz obowigzek
informacyjny z art. 23a cigzy wylgcznie na tych posiadaczach gruntéw rolnych, ktérych obszar przekracza 10 ha ( po
nowelizacji z 1 lipca 2011 roku - co do zasady powyzej 25 ha).

Sad Odwolawczy za trafne uznaje rowniez powolywanie sie przez Sad pierwszej instancji na przepiséw prawa
unijnego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci, ktorego podstawowa funkcja jest dokonywanie
wykladni tych przepisow. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze prawo unijne jest czeScia prawa krajowego, a jego
stosowanie co do zasady wyprzedza stosowanie pozostalych przepisow prawa krajowego. Apelujacy odwoluje sie
w uzasadnieniu swojej apelacji do pogladu, ze ochrona prawna odmian ro§lin przebiega na dwoch poziomach:
krajowym i wspdlnotowym. Jest oczywistym, ze ochrona odmiany wyhodowanej przez hodowce, a wpisanej do ksiegi
Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, odbywa sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie przepiséw prawa krajowego, o ile nie sa one sprzeczne z prawem wspolnotowym. Natomiast przepisy tego
ostatniego chronia prawa hodowcy na obszarze calej Unii Europejskiej (w tym i Polski), o ile odmiana ta zostanie
wpisana do rejestru prowadzonego przez Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Ro$lin. Komentatorzy podkreslaja
przy tym, ze przy powyzszym modelu, wykluczona jest kolizja pomiedzy obowigzujacymi systemami ochrony krajowej
i ochrony wspolnotowej. W pelni akceptujac ten poglad nalezy podkredli¢, ze powyzsze oznacza jednak wylacznie
réznice w zakresie terytorialnego zasiegu ochrony prawa hodowcy, w zaleznos$ci od uzyskanego wpisu wyhodowanej
odmiany w stosownym rejestrze krajowym lub wspolnotowym. Nie sprzeciwia sie natomiast przyjeciu, ze nie jest
wykluczona wykladnia prawa krajowego poprzez standardy prawa wspolnotowego, odnoszace sie do postepowania
w tego rodzaju sprawach. Sam Apelujacy zreszta dla wykazania swojego statusu jako ,organizacji hodowcéw” w
rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o0 ochronie prawnej odmian roslin (prawa krajowego), odwotuje sie
do definicji sformulowanej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w Luksemburgu w wyroku z dnia 11 marca
2004 r. (por. wyrok ETS sygn. C — 182/01, LEX nr 197354), na gruncie prawa wspoélnotowego jako odpowiedZ na
zapytanie wstepne Sagdu w Dusseldorfie, w odniesieniu do konkretnej sprawy, toczacej sie przed tym sadem z udzialem
podmiotéw niemieckich i prawnej regulacji ochrony roélin w tamtejszym prawie.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze ci sami autorzy, ktorych cytuje apelujacy, dla wykladni przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian ro$lin przywotuja wlasnie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu. Trybunat ten uznal, ze obowiazek informacyjny rolnika aktualizuje sie dopiero w
przypadku istnienia ,,poszlak” wskazujgcych na sporng okoliczno$¢ (por. wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. C
305/00, LEX nr 154428). Nalezy przy tym podkreslié, ze orzeczenie powyzsze zapadlo w wyniku procedury zapytania
prejudycjalnego, skierowanego do tego Trybunatlu przez Wyzszy Sad we Frankfurcie nad Menem w sprawie, ktora
dotyczyla stosowania regulacji krajowej (niemieckiej) w zakresie ochrony odmian roélin i niemieckiego rolnika, a stan
faktyczny w tamtej sprawie nie wskazuje, by ochrona jakiej domagal sie powo6d, miala zasieg wspolnotowy.



Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze przyjecie interpretacji przepisu art. 23 a ustawy, w ksztalcie zaprezentowanym
przez strone apelujaca, prowadziloby do sytuacji, w ktérej uzyskanie wyroku w sprawie o zobowigzanie do udzielenia
informacji, byloby objete mniejszymi rygorami, niz uzyskanie orzeczenia o zabezpieczeniu w trybie art. 36 b ustawy,
w my$l ktérego upragniony winien wylegitymowac sie interesem prawnym w uzyskaniu zabezpieczenia. Majac na
uwadze powyzsze za bezzasadne zatem uznaé nalezy postawione w apelacji zarzuty naruszenia art.23 a ust. 4 ustawy
o ochronie prawnej odmian roélin.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze Sad Okregowy nie wypowiadat sie o obowigzku wskazywania przez powoda
jaka droga uzyskuje informacje, na podstawie ktoérych kieruje do pozwanego swoje zadania. Zaznaczyl jedynie,
ze wobec braku tych danych powstaje szereg watpliwoSci odno$nie skierowania zapytania do pozwanego i oceny
interesu powoda w zakresie identyfikacji dzialek rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego,
wyrazajac takze watpliwos¢ w zakresie oceny zgodno$ci z prawem sposobu pozyskiwania informacji przez powoda, a
co wplywa na ocene mozliwo$ci udzielenia ochrony. Nalezaloby oczekiwaé, Ze strona powodowa w ramach zakreslania
okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenia wskaze, ze pozwany byl w okresie lat 2007 -2009 (za
ktory domaga sie udzielenia informacji) posiadaczem gruntéw, ktdérych obszar przekracza 10 ha (z ktérym to faktem
ustawa laczy obowigzek udzielenia informacji) i naprowadzi dowody pozwalajace Sadowi zweryfikowa¢ prawdziwoséc
tego twierdzenia. Analiza akt sprawy nakazuje przyjaé, ze strona powodowa nie dopeknila tego obowigzku, stad
rozwazania Sadu pierwszej instancji w tej czeSci sa trafne i nie zasluguje na uwzglednienie zarzut formutowany przez
apelujaca w zakresie naruszenia art. 23 ust.2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Odnoszac sie za$ do zarzucanego w apelacji naruszenia art.231 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 230 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w okoliczno$ciach tej sprawy jest on takze niezasadny. Zgodnie z
przepisem art. 231 § 1 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Natomiast gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, zadanie pozwu za bezzasadne wobec faktu, ze strona powodowa nie
wskazala zadnych ,,poszlak”, na ktérych opiera twierdzenie, Ze jest uprawniona do zZadania od pozwanego udzielenia
informacji na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin. W
uzasadnieniu pozwu brak jakichkolwiek twierdzen, ktore wskazywalyby na to, ze istnieja poszlaki, Swiadczace o tym, ze
pozwany ma obowigzek udzieli¢ stronie powodowej zadanych przez nig informacji. Nie ma mozliwoéci — co oczywiste
- uznania przez sad za przyznane twierdzen, ktore nie zostaly postawione. Rowniez dokonane przez Sad Okregowy
ustalenie, ze powodowa A. kierowala do pozwanego pisma z wnioskami o udzielenie informacji nie stanowi przestanki
do uznania za wykazane twierdzenia, ze posiada on gospodarstwo o powierzchni wskazanej w ustawie i spoczywa na
nim obowigzek udzielenia informacji z art. 23a ust. 1 tej ustawy. Nie moze zatem by¢ uznany za zasadny ostatni z
zarzutow apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i przepisy — na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

D. Rystal M. Sawicka * M. Iwankiewicz



