Sygn. akt I ACa 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko P. C.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 81/12

oddala apelacje.

A. Sottyka E. Buczkowska-Zuk W. Kazmierska

Sygn. akt I ACa 574/12

UZASADNIENIE

A. spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w domagala sie zobowigzania pozwanego P. C. do udzielenia jej
nastepujacych informacji:

-danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego pozwanego,
ktorych byt on posiadaczem w roku 2007, 2008 i 2009;

-czy pozwany w roku 2007, 2008 i 2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie ,wykaz
odmian roélin...", stanowigcego zalacznik do pozwu, czy tez z materiatu takiego nie korzystal, a jeéli korzystal ze zbioru
tych odmian jako materialu siewnego, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
zalaczniku.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w zakresie zadah dotyczacych lat 2007 i 2008.
Jednoczes$nie wskazal, Zze w roku 2009 nie wykorzystywal w uprawie roélin wymienionych w zalaczniku do pozwu.
Ponadto powdd podniost zarzut przedawnienia roszczenia co do lat 2007 i 2008. Zarzucil tez, iz nie otrzymywal od
powoda wnioskéw i ponaglen wymienionych w pozwie.

W piSmie z 25 kwietnia 2012 roku powdd cofnal roszczenie zawarte w pkt ¢, f oraz i pozwu tj. w zakresie dotyczacym
2009 roku, a nastepnie w zakresie udzielenia informacji umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych za lata 2007
i2008.

Narozprawie 29 maja 2012 roku pozwany przedlozyt informacje odnos$nie powierzchni gospodarstwa oraz zestawienia
upraw dot. 2007 i 2008 roku, a na rozprawie 19 czerwca 2012 roku pozwany wskazal, ze w latach 2007 - 2009 nie
korzystal z odmian chronionych

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalit powo6dztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwany P. C. jest rolnikiem. Prowadzi gospodarstwo rolne na terenie gminy S. o powierzchni 130 hektarow. W
latach 2007 - 2009 nie korzystal z materiatu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem jako materiatu
siewnego.

Powodka A. sp. z 0.0. w L. jest organizacjg hodowcdw w rozumieniu przepisoéw art. 23 — 23c¢ ustawy z dnia 26 czerwca
2003r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137, poz. 1300, ze zm.).

Powodka dziatajac w oparciu o pelnomocnictwa udzielone przez hodowcow, posiadajacych prawa do odmian roslin
chronionych, wystepuje do rolnikéw z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych identyfikacji
uprawianych przez nich dzialek oraz wykorzystania przez nich materialu ze zbioru odmian roélin chronionych
wylacznym prawem jako materialu siewnego.

Powodka pismem z 15 lutego 2008 roku, nadanym listem poleconym, wnioskowala do pozwanego o udzielenie
informacji za rok 2007. Pismem z 8 maja 2008 roku ponaglila do udzielenia informacji. Dnia 15 grudnia 2008 roku,
powodka listem poleconym, wezwala pozwanego do udzielenia informacji za rok 2008. Ponadto w dniu 1 lipca 2010
roku wystosowala do pozwanego ponaglenie, nadane listem poleconym, o udzielenie informacji za 2008 i 2009 rok.

Pozwany nie kierowal do powoda Zadnej korespondencji w zwigzku z przedmiotem sporu.
Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad za bezzasadny uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, w zakresie dotyczacym 2007 i 2008
roku, gdyz roszczenie informacyjne, bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie nie ma charakteru
majatkowego.

Wskazal Sad, ze powodka nie udowodnila, iz do pozwanego docierala nadawana przez Agencje korespondencja.
Uznal, ze sposrdd przesylek kierowanych do pozwanego, popartych dowodem nadania, na ktérym znajduje sie
imie i nazwisko ,,P. C." zostalo jedynie 3 spoéréd nich Nadto w ocenie Sadu takze dowdd nadania przesylki listem
poleconym nie przesadza o fakcie rzeczywistego jej doreczenia adresatowi, zwlaszcza w sytuacji, gdy ten otrzymaniu
takiej przesylki stanowczo zaprzecza. W tym stanie rzeczy, skoro powddka nie udowodnila, iz w rzeczywistoSci
doreczyla pozwanemu choé¢ jedna przesylke, za§ w odniesieniu do wiekszosci z nich okolicznoéci tej nawet nie
uprawdopodobnila, brak bylo podstaw do przyjecia, iz P. C. zostal skutecznie wezwany do udzielenia spornych
informacji.

Skoro za$ zgodnie z tres$cia art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian
roélin, posiadacz gruntéw przekazuje organizacji hodowcow pisemna informacje dotyczaca wykorzystania materialu



chronionego ze zbioréw jako materialu siewnego, na jej wniosek, a powddka skutecznego skierowania wniosku do
pozwanego nie udowodnila, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Jednocze$nie odnoszac sie do stanowiska strony powodowej, iz pozwany jest zobowigzany do udzielenia zagdanych
informacji w zwigzku z faktem doreczenia mu odpisu pozwu, wskazal Sad, iz dane umozliwiajgce identyfikacje dzialek
gruntéw pozwanego zostaly przez niego przedstawione, a powddztwo w tym zakresie cofniete. Jednoczes$nie na
rozprawie 19 czerwca 2012 roku pozwany ostatecznie udzielil informacji, iz w latach 2007 - 2009 z odstepstwa rolnego
nie korzystal.

Abstrahujgc od powyzszych uchybien strony powodowej, wskazal Sad takze na uchybienia w zakresie wynikajacym z
tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W ocenie Sadu strona powodowa wystepujac z rozpatrywanym pozwem winna wskazac¢, na jakich oraz jaka droga
pozyskanych informacjach kieruje do danego rolnika zadanie udzielenia informacji. Wskazal Sad, iz zgodnie z trescig
art. 23 ust. 3 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy do udzielenia pisemnej informacji zobowiazani sa posiadacze gruntéow
rolnych o powierzchni od 10 ha (a po nowelizacji dokonanej ustawa z 1 lipca 2011 roku co do zasady od 25 ha). Powodka
nie wskazala, jaka drogg uzyskuje informacje o areale gruntéw posiadanych przez danego rolnika. Jesli za$ informacje
takie posiada, w jakim celu kieruje do rolnika zadanie podania danych umozliwiajacych identyfikacje dziatek rolnych
wchodzacych w sklad jego gospodarstwa rolnego. Nie mozna bylo przy tym wykluczy¢ w ocenie Sadu, ze informacje
te uzyskiwane sa w sposob pozaprawny, a w takim wypadku roszczenie Agencji nie zaslugiwaloby na ochrone.

Podkreslit Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy strona powodowa nie powolala zadnych
poszlak, ktéry wskazywalyby na zastosowanie przez pozwanego materialu siewnego w ramach odstepstwa rolnego, a
w szczegblnosSci nie powolala informacji, aby w przeszlo$ci rolnik ten mial nabywac taki material. Nadto w sprawie
wykazane zostalo, ze w latach 2007 - 2009 nie korzystal on z odmian roslin chronionych. W tym stanie rzeczy, brak
bylo uzasadnionych podstaw do wystepowania przeciwko pozwanemu z rozpatrywanym powddztwem, tym bardziej,
iz powodka nie udowodnita faktu skutecznego doreczenia P. C. wezwania do udzielenia spornych informacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, powoddztwo oddalono.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powodka, ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa w czedci objetej zadaniem pozwu w pkt 1d), 1e), 1f) i 1g), tj. zobowiazanie
pozwanego do udzielenia powodowi nastepujacych informacji:

d) czy pozwany w roku 2007 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w 2007 r." stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu
takiego nie korzystal,

e) czy pozwany w roku 2008 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,Wykaz
odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1 kg materiatu ze
zbioru tych odmian do siewu w 2008 r." stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu
takiego nie korzystal,

g) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym
punkcie 1d) jako materialu siewnego, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

h) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym
punkcieie) jako materiatlu siewnego, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;



2. umorzenie postepowania w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelujaca zarzucila:
1.0braze prawa materialnego, a to:

a) przepisow art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze pozwany moze skutecznie wywigzaé sie z obowigzku informacyjnego wynikajacego z przepisoéw art. 23a
ustawy o ochronie prawnej odmian roélin poprzez zlozenie ustnego o§wiadczenia, ze w latach 2007-2009 nie korzystat
z materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem (wskazanych w pozwie) jako materiatu siewnego
podczas, gdy z treSci przepisu art. 23a ust. 1 ustawy jasno i jednoznacznie wynika, ze pozwany winien byl powodowi
udzieli¢ tych informacji na piémie,

b) przepiséw art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze obowiazek udzielenia powodowi przez pozwanego informacji objetych petitom pozwu aktualizuje sie
jedynie w momencie istnienia poszlak, ze dany rolnik korzystal z materialu siewnego bedacego przedmiotem ochrony.

2.obraze przepisdw prawa procesowego a to przepisu art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
przepisami art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie, w okoliczno$ciach, gdy na skutek
cofniecia przez powoda pozwu w czeéci, w ktorej pozwany uznali wykonat roszczenie wobec powoda odpadla podstawa
do wyrokowania i postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzy¢.

3.blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod nie nadal wszystkich wezwan do udzielenia informacji
listami poleconymi oraz, ze nie uprawdopodobnil ich doreczenia pozwanemu w okoliczno$ciach, gdy wnioski o
udzielenie informacji za lata 2007-2009 zostal nadane na adres pozwanego listami poleconymi, a ponaglenia listami
zwyklymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Materialnoprawng podstawe zadania wywiedzionego przez powddke stanowi przepis art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26
czerwca 2003 1. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.) — okreélanej w dalszej czesci
uzasadnienia jako ,ustawa”, zgodnie z ktérym posiadacz gruntow rolnych, z wylaczeniem posiadacza gruntéow rolnych
okre§lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo
organizacjom hodowcéw, na ich wniosek, pisemna informacje dotyczaca wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Roszczenie
powyzsze ma zwiazek z uregulowanym w art. 23 ustawy prawem do pobierania oplat za uzywanie materiatu ze zbioru
jako materialu siewnego odmiany chronionej wylacznym prawem, przy czym ustawodawca zwolnil od oplat a tym
samym wykluczyl mozliwo$¢é zagdania informacji od posiadacza gruntéw rolnych o okres$lonej powierzchni: do 10 badz
do 25 ha w zalezno$ci od rodzaju odmiany roslin chronionej prawem (art. 23a ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy).
Zasada przewidziang w art. 23 ust. 4 jest zawieranie z posiadaczem gruntéw umowy okreslajacej wysoko$¢ naleznej
oplaty. Jednakze w sytuacji, gdy umowa nie zostala zawarta hodowcy badZ organizacje hodowcéw mogg zadaé¢ od
posiadaczy gruntow informacji, o jakich mowa w art. 23a ust. 4 ustawy, na warunkach tam okreslonych.

Co do wykladni przepisu art. 23 a ustawy wskazac trzeba, ze prawidlowa interpretacja tego przepisu, z uwzglednieniem
wzajemnych relacji pomiedzy jego ust. 1 a ust. 4 prowadzi do wniosku, ze podstawowg informacja, jaka hodowcy badz
ich organizacje moga zadac od posiadaczy gruntoéw sa informacje o wykorzystaniu materialu ze zbioru. Jezeli posiadacz
zlozy o$wiadczenie, ze takiego materialu nie wykorzystuje nie mozna zada¢ od niego podania innych informacji,



poniewaz w takiej sytuacji uzyskanie owych informacji nie shuzyloby celowi, w jakim sa one zbierane. Oczywistym
jest, iz informacje te majg stuzy¢ ewentualnemu nalozeniu oplat licencyjnych, co do ktérych podstawa nalozenia jest
wykorzystywanie materialu. Chybione jest przy tym powolywanie sie na przepis art. 23c ustawy przewidujacy prawo
kontroli posiadacza gruntéw bowiem te zainicjowaé moze ewentualnie tak pozytywne, jak i negatywne oSwiadczenie
posiadacza co do korzystania z materiatu ze zbioru, a nie informacja co do danych identyfikujacych posiadane dziatki
rolne; trudno doszukac¢ sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy odmowa przekazania danych o posiadanych dziatkach,
a realizacja uprawnien kontrolnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze skuteczne wystapienie do
sadu z zadaniami z art. 23a ww. ustawy poprzedza¢ powinno doreczenie rolnikowi ( tu: pozwanemu) wezwania, o
ktérym mowa w art. 23a ust.1 ustawy. Nie wystarczy wskazaé, ze wezwanie takie zostalo wyslane, nalezy udowodnic¢,
ze wezwanie dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego treScia.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie stwierdza Sad Apelacyjny, ze niewadliwie uznal
Sad Okregowy, ze powodka nie udowodnila, iz do pozwanego docierala nadawana przez Agencje korespondencja.
Przeciwnej tezy apelujaca nie wykazala, w szczegoélnosci nie wskazala, jakie dowody zlozone przez nig w sprawie
potwierdzaja fakt otrzymania przez pozwanego kierowanych do niego wezwan. Tym samym uzna¢é trzeba, ze pozwany
nie dat powodu do wystgpienia z niniejszym powodztwem. Niezasadne sa réwniez zarzuty apelujacej dotyczace
blednych ustalen faktycznych sgdu I instancji.

Za trafne rowniez uznac¢ nalezy odwolanie sie przez Sad I instancji do przepiséw wspoélnotowych oraz powstalego na
ich kanwie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktory uznal, Zze obowigzek informacyjny rolnika
aktualizuje sie dopiero w przypadku istnienia ,,poszlak” wskazujacych na sporna okoliczno$é (por. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. C 305/00, LEX nr 154428). Poglad ten nalezy podzieli¢ przede
wszystkim z uwagi na ratio legis omawianej regulacji. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodka nawet nie
wskazywala na istnienie jakichkolwiek podstaw do przypuszczenia, ze pozwany korzysta z dobrodziejstwa instytucji
odstepstwa rolnego, podczas gdy pozwany zlozyl niezakwestionowane o$wiadczenie, ze tego nie czyni. O$wiadczenie
to zostalo zlozone na pismie (k.64-68), a powod w tym zakresie powodztwa nie cofnal, co skutkowalo jego oddaleniem.

Wskazaé takze nalezy, ze uznanie, iz wytaczajac powodztwo o udzielenie informacji co do posiadanych gruntow
rolnych, na podstawie art. 23 a ustawy, w stosunku do podmiotu, ktéry zlozyl o§wiadczenie, ze nie korzysta z
dobrodziejstwa instytucji odstepstwa rolnego, przy takim rozumieniu przepisu art. 23 a ustawy, jak zaprezentowala to
strona powodowa, prowadziloby do sytuacji, ze mniejszymi rygorami objete byloby uzyskanie wyroku, niz orzeczenia
o zabezpieczeniu w trybie art. 36 b ustawy, w mys$l ktérego upragniony winien wylegitymowac sie interesem prawnym
w uzyskaniu zabezpieczenia.

Za bezzasadne zatem uznaé nalezy postawione w apelacji zarzuty naruszenia art.23a ust.1 i 4 ustawy o ochronie
prawnej odmian roélin.

Odnoszac sie za$ do zarzucanego w apelacji naruszenia art.355 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 203 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, w okoliczno$ciach, gdy na skutek cofniecia przez powoda pozwu w czeSci, w ktérej pozwany
uznat i wykonal roszczenie wobec powoda odpadla podstawa do wyrokowania i postepowanie w tej czeéci nalezalo
umorzy¢ stwierdzic¢ trzeba, ze naruszenie to, ze wzgledu na oméwiong w poczatkowej czesci uzasadnienia wykladnie
art. 23 a ustawy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Wniosek taki mozna postawié takze wobec ustalenia,
ze nie wykazano skutecznego wezwania pozwanego do udzielenia informacji przed skierowaniem sprawy do sadu.
Okoliczno$é, ze pozwany uczynil zadoé¢ zadaniu dopiero przed sadem nie moze skutkowa¢ obciazeniem go kosztami.
Do tego bowiem zmierza niewypowiedziany w tym zakresie zarzut apelacji. Zadanie pozwu bylo bowiem bezzasadne
wobec faktu, ze pozwany nie korzystal w prowadzonym przez siebie gospodarstwie z materialu siewnego podlegajacego
ochronie na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin, a powo6d nie mial zadnych
podstaw, by fakt taki podejrzewaé. Tego ustalenia apelujgcy nie zakwestionowat.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, gdyz nie
zastugiwala ona na uwzglednienie.

A. Soltyka E. Buczkowska-Zuk W. KaZmierska



