Sygn. akt I ACa 509/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 1224/11

oddala apelacje.

SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka SSA A. Kowalewski

Sygn. akt: I ACa 509/12

UZASADNIENIE

Powdd M. S. w dniu 6 sierpnia 1996 roku wnidst o uchylenie uchwaty nr (...) Zebrania Przedstawicieli Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 29 czerwca 1996 roku utrzymujacej w mocy uchwale nr (...) Rady Nadzorczej z dnia
15 kwietnia 1996 roku wykluczajaca go ze spoldzielni.

W uzasadnieniu wskazal, ze zebranie przedstawicieli pozwanej uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 1995 roku utrzymato
juz raz w mocy uchwate o wykluczeniu powoda ze Spéldzielni, tj. uchwale nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 22 lutego
1995 roku. Wykluczenie nastapilo z tych samych powoddw, jakie wystapily przy podejmowaniu zaskarzonej aktualnie
uchwaly. Pow6d wskazal ponadto, ze zaskarzyt uchwale nr 12 z 20 czerwca 1995 roku do Sadu Wojewddzkiego, sygn.



C512/95, sprawa jest w toku. Zdaniem powoda tak Rada Nadzorcza, jak i Zebranie Przedstawicieli podjely zaskarzona
uchwale z obraza art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala,
ze 25 marca 1996 roku Rada Nadzorcza pozwanej spéldzielni uchylila uchwale nr (...) z 22 lutego 1995 roku,
wykluczajaca powoda ze spoéldzielni. Natomiast o przyczynach wykluczenia powod zostal powiadomiony pismem z 2
kwietnia 1996 roku. Jednocze$nie Rada Nadzorcza ponownie wezwala go do stawienia sie na jej posiedzenie, celem
zlozenia wyjasnien dotyczacych nieuiszczania oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na posiedzeniu 15 kwietnia
1996 roku Rada Nadzorcza wykluczyta powoda ze Spoldzielni. Pow6d odwolal sie do Zebrania Przedstawicieli, ktore
uchwala nr (...) z 29 czerwca 1996 roku utrzymalo w mocy uchwate Rady Nadzorczej.

Wyrokiem z 26 czerwca 1997 roku Sad Wojewddzki oddalil powodztwo, wskazujagc w uzasadnieniu ze jedyna
podnoszong przez powoda okoliczno$cia Swiadczaca o wadliwo$ci zaskarzonej uchwaly fakt, ze uchwala ta jest
identyczna co do przyczyny wykluczenia, jak i uzasadnienia z wezeéniejsza uchwala o nr (...) z 27 lutego 1995 roku.
Sadu pierwszej instancji stwierdzil, ze podniesiona przez powoda okoliczno$¢ nie decyduje o wadliwoSci zaskarzonej
uchwaly, skoro bowiem Rada Nadzorcza uchylila swoja pierwsza uchwale o wykluczeniu, powoéd byl on nadal
czlonkiem spéldzielnie i mégl by¢ ponownie wykluczony.

Po rozpoznaniu wywiedzionej przez powoda od tego wyroku apelacji - wyrokiem z 9 kwietnia 1998 roku, Sad
Apelacyjny w P. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Sad odwolawczy nie podzielil wprawdzie stanowiska powoda, ze Zebranie Przedstawicieli nie bylo
wladne podjac zaskarzonej uchwaly, wskazujac ze skoro Rada Nadzorcza uchylita swoja uchwale z 22 lutego 1995 roku,
to automatycznie stracita moc rowniez uchwala nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni z 20 czerwcea
1995 roku, bowiem nie mogta by¢ ona podjeta od decyzji nieistniejacej, a co za tym idzie powo6d uzyskal ponownie
status czlonka pozwanej Spéldzielni i wdrozenie postepowania zmierzajacego do wykluczenia go z grona czlonkéw
Spéldzielni byto prawnie dozwolone. Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, ze brak w aktach sprawy statutu pozwanej
spoldzielni uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu pozwanej. Sad ten podkreslil, ze
przyczyna wykluczenia powoda mialy by¢ zalegloéci w uregulowaniu naleznosci za eksploatacje lokalu w kwocie 25
750,51 zt z odsetkami. Zwrocit przy tym, ze postanowienia statutu spoldzielni blizej regulujace przyczyny wykluczenia
czlonka musza korespondowac z art. 24 § 1 Prawa spoldzielczego, zatem tylko zawinione niewykonywanie przez
czlonka obowigzkow statutowych moze stanowié¢ przyczyne wykluczenia. Jezeli czlonkowi nie mozna przypisac¢ winy
w nieplaceniu czynszu, spbéldzielnia moze jedynie wykresli¢ (a nie wykluczyé) czlonka ze spo6ldzielni.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchyli uchwaly w sprawie wykluczenia powoda z
pozwanej spoldzielni, zar6wno nr (...) Rady Nadzorczej z 15 kwietnia 1996 roku, jak i nr (...) Zebrania Przedstawicieli
7z 29 czerwca 1996 roku. Zasadzil tez od pozwanej na rzecz powoda kwote 130 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sad ten ustalil, ze pow6d w dniu 16 czerwca 1989 roku uzyskal status czlonka Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) i ze
przystuguje mu spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...). Uchwala nr
(...) z 22 lutego 1995 roku Rada Nadzorcza pozwanej wykluczyla powoda ze Spo6ldzielni, jako podstawe wykluczenia
wskazala § 47 art. 1i art. 2 pkt 4 Statutu Spétdzielni, a uchwala nr (...) z 20 czerwca 1995 roku Zebranie Przedstawicieli
pozwanej utrzymato te uchwale w mocy. Uchwala nr (...) z 25 marca 1996 roku Rada Nadzorcza Spéldzielni uchylila
swoja ww. uchwale, powolujac sie na uchybienia formalne, tj. wykluczenia na jej podstawie kilku, a nie tylko jednego
czlonka Spoldzielni oraz brak uzasadnienia i pouczenia o odwolaniu. M. S. wytoczyt powodztwo o uchylenie uchwaty
Zebrania Przedstawicieli nr (...). Wyrokiem z dnia 17 maja 2000 roku, (pierwotna sygn. akt I C 512/95, nastepna I C
1196/99) Sad Okregowy uchylil powyzsza uchwale. Uzasadniajac to rozstrzygniecie niezawarciem w uchwale nr (...)
uzasadnienia oraz niepowiadomieniem powoda o posiedzeniu Zebrania Przedstawicieli, na ktérym rozpoznawano
jego odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej. Wyrok ten jest prawomocny.

Czyniac ustalenia odnos$nie zaskarzonej w tym procesie uchwaly Sad wskazal, ze jako podstawe wykluczenia powoda
z pozwanej Spoldzielni podano § 47 ust. 2 pkt 3 i 4 Statutu, powolujac sie na zaleglo$ci powoda w zaplacie nalezno$ci



za uzywanie lokalu, ktére na dzien 29 luty 1996 roku wynosily 12.930,34 zl oraz odsetki w kwocie 12.820,17 zt
Na posiedzeniu Rady Nadzorczej z 15 kwietnia 1996 roku, przed podjeciem uchwaly nr (...), powod o$wiadczyl,
ze nie posiada zadnych zaleglo$ci z tytulu oplat za uzywanie lokalu, a wyliczenia na wydruku komputerowym,
ktore otrzymal od pozwanej uwaza za nieprawdziwe i bezpodstawne. Oswiadczyt nadto, ze nie splaci zadluzenia
i jego stanowisko, co do przedstawionych mu zaleglo$ci sie nie zmieni. Uchwalg nr (...) z 29 czerwca 1996 roku
Zebranie Przedstawicieli Spéldzielni, po rozpoznaniu odwolania powoda utrzymalo w mocy uchwate Rady Nadzorczej
z 15 kwietnia 1996 roku. Jako podstawe uchwaty powolano art.24 Prawa spéldzielczego i § 17 Statutu Spoéldzielni,
wskazujac, ze zaleglo$¢ powoda w oplacie za uzywanie lokalu w wysokos$ci 14 513,29 zt (z odsetkami 29.129,26 zI)
jest istotnym i uporczywym naruszaniem zobowigzan finansowych wobec spo6ldzielni oraz ze dlugotrwale zaleganie
z zaplatg naleznoSci za korzystanie z lokalu powoduje, iz inni czlonkowie kredytuja zamieszkiwanie powoda, co jest
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego mieszkancow spoéldzielni.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie ze Statutem Spoétdzielni uchwalonym przez Zgromadzenie Przedstawicieli 24 czerwca
1994 roku, wpisanym do rejestru spo6ldzielni 27 grudnia 1994 r.:

- za uzywanie lokali czlonkowie wnoszg do spoéldzielni oplaty na pokrycie przypadajacych na te lokale kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi (§ 40 ust. 1 zd. pierwsze),

- czlonek spoldzielni moze by¢ wykluczony ze spoldzielni w wypadku gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spoldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego (§ 47 ust. 1),

- wykluczenie moze nastapic¢ w szczegdlnoSci gdy czlonek uporczywie narusza postanowienia statutu, regulamindw i
innych uchwal organéw Spéldzielni (§ 47 ust. 2 pkt 3), uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan
wobec Spoétdzielni (§ 47 ust. 2 pkt 4),

- czlonek Spoéldzielni nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego nie zawinionych moze by¢
pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkow Spoldzielni (§ 48 ust. 1).

Paragraf 17 tego statutu nie okre$lal trybu postepowania wewnatrzspotdzielczego w przypadku odwotania od uchwaty
Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia czlonka Spéldzielni.

Kolejny statut Spéldzielni, uchwalony przez Zgromadzenie Przedstawicieli 22 wrze$nia 1995 roku, wpisany do rejestru
spoldzielni 15 kwietnia 1996 roku przewidywal w § 80 ust. 1 zd. pierwsze, 15 ust. 1, § 15 ust. 2 pkt 3 i 4 identyczne
przyczyny wykluczenia jak poprzednio obowiazujacy statut z 24 czerwca 1994 roku, z ta r6znica, ze w § 15 ust. 2 pkt
4 zawieral przyczyne wykluczenia w postaci uporczywego uchylania sie od wykonywania zobowigzan finansowych
wobec spoldzielni, a w szczegolnosci dlugotrwalego zalegania z zaplata naleznoSci za korzystanie z lokalu. Statut ten
zawieral w § 16 ust. 1 uregulowanie identyczne z tym z § 48 ust. 1 poprzednio obowiazujacego statutu. W statucie tym
wskazano jako przyczyne wykreslenia m.in. niewplacenie w terminie wpisowego, udzialu lub wymaganego wktadu
(816 ust. 2 pkt 1), rozszerzono katalog przykladowych przyczyn wykreslenia, w tym o dlugotrwale zaleganie z zaplatg
nalezno$ci za korzystanie z lokalu (8§16 ust. 2 pkt 2).

Paragraf 17 tego statutu okre$lal trybu postepowania wewnatrzspéldzielczego w przypadku wniesienia odwolania od
uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia czlonka Spéldzielni.

Podejmujac uchwatle nr (...) z 15 kwietnia 1996 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spétdzielni dziatala w oparciu o statut
Z 24 czerwca 1994 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil tez, ze przed Sadem Okregowym w S. toczyla sie sprawa o sygn. I C 142/01 (pierwotna
sygn. to I C221/96), w ktérej wystepujaca jako powddka Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) zadala ostatecznie zasadzenia
od M. S. kwoty 14 351,07 zl z ustawowymi odsetkami, tytulem czynszu za uzywanie przez M. S. lokalu przy ul. (...) za
okres od stycznia 1993 roku do lutego 1995 roku oraz naleznosci z tytutu rat kredytu zaciagnietego na budowe budynku
wraz z odsetkami. W sprawie tej Sp6ldzielnia wielokrotnie czeSciowo cofala powodztwo. Przyczynami cofnieé¢ bylo:



przyjecie przez Spoldzielnie, ze M. S. zasiedlil lokal w styczniu 1993 roku (a nie w czerwcu 1992), zaplata przez M.
S. w toku procesu czeéci naleznosci oraz dokonanie korekt powierzchni uzytkowej lokalu, majacych przelozenie na
wysoko$¢ ustalonego i zadanego w oparciu o te powierzchnie czynszu.

M. S. wytoczyl w powyzszej sprawie przeciwko Spoéldzielni powodztwo wzajemne, w ktéorym zazadal ostatecznie
m.in. zaplaty kwoty 13 183 zl z odsetkami ustawowymi, tytutem kosztéw materialéw i robocizny wydatkowanych na
wykonanie przebudowy ww. lokalu (3 938 zl) oraz tytulem naleznej mu, a niewyplaconej przez sp6ldzielnie, z powodu
niedokonania waloryzacji, czeSci wkladu mieszkaniowego (9 245 z}).

Sad Okregowy wskazal, ze na dzien podjecia uchwaly Rady Nadzorczej (...) z 15 kwietnia 1996 roku pomiedzy stronami
istniat spor, co do tego, w jakiej wysoko$ci pozwany powinien uiszczac oplaty eksploatacyjne. Spor ten trwal od okoto
1993 roku. Pozwany uiszczal oplaty eksploatacyjne w wysokoSci przez siebie ustalonej, kwestionujac jednoczeénie
wyliczenia wysokoSci oplat i wezwania wysylane mu przez pozwana.

Spor ten zostal prawomocnie rozstrzygniety przez Sad Okregowy w S., ktory wyrokiem z 21 maja 2010 roku (I C 142/01)
zasadzil od M. S. narzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 7.193,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 marca
1995 roku, umorzyl postepowanie gléwne, co do zaplaty kwoty 3 121,08 zl, w pozostalej cze$ci powddztwo gléwne
oddalil; zasgdzit od Spo6ldzielni Mieszkaniowej na rzecz M. S. kwote 1398,42 7z} z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia
2001 roku, w pozostalej czesSci powbddztwo wzajemne oddalil, nadto orzekl w przedmiocie kosztow.

Zasadzona w ramach powodztwa glownego kwota to raty kredytu wraz z odsetkami, po ustaleniu przez Sad ich
wysokoSci w spos6b odmienny (nizszy) od kwot podawanych przez Spoéldzielnie. Powddztwo gléwne w zakresie
zadania zaplaty oplat eksploatacyjnych za powyzszy lokal zostalo oddalone z uwagi na niewykazanie przez Spo6ldzielnie
ich wysokosci. Sad Okregowy podkreslil przede wszystkim, ze Spéldzielnia nie przedstawita, mimo, iz pozwany wprost
kwestionowat wysoko$¢ oplat, dokumentéw przedstawiajacych sposob ich naliczenia.

Zasadzona w ramach powodztwa wzajemnego kwota to koszt, jaki poniést powdd wzajemny na wykonanie prac
remontowych w powyzszym lokalu, doprowadzajacych go do standardu, w jakim byly oddawane lokale pozostalym
czlonkom.

Spoldzielnia nie wniosla apelacji od tego wyroku, a apelacja M. S. wyrokiem z 8 wrzeénia 2011 roku (I ACa 760/10)
zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w S..

Przedstawione okolicznoSci faktyczne, w ocenie Sgdu pierwszej instancji stanowia o zasadnoéci zagdania powoda. Jako
podstawe prawng Sad podatl art. 24 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze z 16 wrzesSnia 1982 roku ( t. j. Dz. U. z 2003, Nr
188, poz. 1848; dalej: Pr. sp6ldz.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni
o nr (...), fj. w dniu 15 kwietnia 1996 roku (zbiezny z brzmieniem tego przepisu z dnia podjecia uchwaly Zebrania
Przedstawicieli o nr (...), tj. z dnia 29 czerwca 1996 roku).

Sad wskazal, ze z treSci pozwu wynika, ze powdd wnidst o uchylenie nie tylko uchwaly nr 16 Zebrania Przedstawicieli
pozwanej Spoldzielni, ale takze o uchylenie poprzedzajacej ja uchwaly Rady Nadzorczej tej Spoéldzielni o nr (...).
Co prawda w punkcie 1 pozwu wskazal, ze zada uchylenia uchwaly Zebrania Przedstawicieli, jednak zaznaczyl
roéwnoczes$nie, ze utrzymuje ona w mocy uchwale nr (...), a w uzasadnieniu pozwu zawarl zarzuty takze w stosunku
do uchwaly Rady Nadzorcze;j.

Sad powolujac sie na tre$¢ art. 24 § 1 Prawa spoldzielczego (w brzmieniu z daty podejmowania ww. uchwaly) stwierdzil,
ze wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w sp6ldzielni
nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub zasadami wspolzycia spolecznego, a statut powinien
okreslac blizej przyczyny wykluczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow tej sprawy Sad wskazal, ze Rada Nadzorcza w uchwale z 15 kwietnia 1996 roku
zastosowala postanowienia statutu z 24 czerwca 1994 roku. Kolejny statut (tj. Statut z 22 wrze$nia 1995 r.)



obowiazywal od daty jego wpisu do rejestru spotdzielni (§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 1995
roku w sprawie sposobu prowadzenia SKIOUCLIO rejestru spétdzielni, Dz. U. Nr 123, poz. 129; art. 12 a § 3 Prawa
spoldzielczego w brzmieniu z dnia podjecia uchwaly nr (...)), tj. od 15 kwietnia 1996 roku. Sad zaznaczy! przy tym, ze
istotne dla rozstrzygniecia tego procesu postanowienia statutu, wskazane w uchwale Rady Nadzorczej, sprzed zmiany
powstalej na skutek wpisu do rejestru dokonanego w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej i po tej
zmianie byly ze soba zbiezne. W szczeg6lnosci p6zniejszy statut nie rozszerzal, ani nie zawezal podstaw wykluczenia.

Odnoszac sie do zarzutu powoda o niemoznoSci podjecia uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni z uwagi na
podjecie weze$niej uchwat o identycznym przedmiocie (uchwaly o nr (...) i 12), Sad wskazal na wiazace go na podstawie
art. 3848 6 kpc stanowisko Sadu Apelacyjnego w P., zgodnie z ktéorym Rada Nadzorcza byla wladna uchyli¢ uchwale
nr (...), a nastepnie podjaé zaskarzona w niniejszym procesie uchwate nr (...).

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze uchwala o wykluczeniu powinna wskazywaé na zawinione dzialania (badz
zaniechania) czlonka spoéldzielni oraz na brak mozliwoéci pogodzenia jego pozostawania w spoéldzielni z
postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Tymczasem w uchwale nr (...) Rada Nadzorcza jako
jedyna konkretna przyczyne wykluczenia wskazala zalegto$é w oplacie czynszu. Z tre$ci uchwaly nie wynika natomiast,
ze powstanie zalegloSci bylo zawinione, ani to, ze dalszego pozostawania powoda w spdldzielni nie da sie pogodzic
z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu uzasadnienia uchwaly nie moze
zastapi¢ powolanie sie na § 47 ust. 2 pkt 3 i 4 Statutu.

Sad zwrbcil przy tym uwage, ze zaleglo$ci w oplatach na rzecz Spoéldzielni mogg powstawaé zaré6wno z przyczyn
zawinionych, jak i niezawinionych. Co wiecej — wedlug Sadu - jezeli nawet zalegloSci istnieja, to nie oznacza to
automatycznie, ze dalszego pozostawania w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie, o ile rzeczywiscie majg miejsce, powinny
zosta¢ zamieszczone w uchwale. Tym samym, nie moga by¢ podnoszone dopiero w uchwale Zebrania Przedstawicieli,
a tym bardziej w toku postepowania sagdowego. W ocenie Sadu Okregowego wiec, ograniczenie sie Rady Nadzorczej
wylgcznie do wskazania wysoko$ci zalegltoSci powoduje, ze uchwala (...) nie uzasadnia wykluczenia powoda w sposéb
nalezyty, co stanowi samodzielng przeslanke jej uchylenia.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze w uzasadnieniu uchwaly nr (...) z 29 czerwca 1996 roku Zebranie
Przedstawicieli podalo, ze zaleganie z tymi oplatami powoduje, ze inni czlonkowie kredytuja zamieszkiwanie
nieplacacego, co jest naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego. Sad zwrocil uwage jednak, ze powyzsza okoliczno$é
(wskazujaca na brak mozliwoSci pogodzenia pozostawania w Spoéldzielni z zasadami wspodlzycia spolecznego) nie
zostala powolana w uzasadnieniu uchwaty wykluczajacej powoda, ale dopiero w kolejnej uchwale, ktéra utrzymywata
ja w mocy. Tym samym — wedlug Sadu - nie mozna uznac, ze powyzsza przestanka zostala zawarta w uzasadnieniu
uchwaly wykluczajacej z 15 kwietnia 1996 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze okolicznoSci stanowia samodzielna przeslanke nakazujaca uchylenie
zaskarzonych uchwal.

Niezaleznie jednak od tego dodal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli przyczyna wykluczenia
czlonka ze spo6ldzielni byto nieregulowanie obciazajacych go naleznoSci na rzecz sp6ldzielni (oplat eksploatacyjnych,
wkladu budowlanego itp.), przy ocenie zasadno$ci wykluczenia decydujace znaczenie ma nie to, czy istotnie mial on
obowiazek nalezno$ci te uiSci¢, lecz to czy sprzeciwiajac sie ich placeniu mial, przynajmniej w swoim przekonaniu,
usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze Swiadczeniem. Jezeli miedzy cztonkiem, a sp6ldzielnig trwa spor
wynikajacy z wzajemnych zarzutéw dotyczacych niewykonywania zobowigzan i czlonek spoéldzielni z tej przyczyny
mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, uzasadnione podstawy do powstrzymania sie ze spelnieniem obcigzajacych
go $wiadczen, nie ma z reguly podstaw do zakwalifikowania takiego postepowania jako zawinionego i uporczywego
dzialania na szkode spétdzielni, w rozumieniu art. 24 Prawa spoldzielczego (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia
2007 1., IV ( SK 122/07). Sad stwierdzil przy tym, ze ciezar wykazania zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w
zaskarzonych uchwalach przez organy Spoéldzielni, jako przyczyny wykluczenia obcigzal pozwang, a pozwana nie



wykazala jakoby w dniu podjecia uchwaly Rady Nadzorczej powdd mial zaleglo$ci w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych
za lokal przy ul. (...). Nie wykazala tez istnienia na ten dzien zaleglo$ci, w zadanej przez siebie kwocie, w uiszczeniu
przypadajacej na niego czeéci rat kredytu zaciggnietego na budowe budynku (chociaz, jak sie zdaje wynikaé z tresci
zaskarzonych uchwal, zalegloéci z tytulu kredytu nie byly ich przedmiotem). Sad — wskazujac na art. 365 § 1 kpc-
zwrdcil uwage, ze z wyroku Sadu Okregowego z 21 maja 2010 roku, I C 142/01 wynika, ze Spéldzielni nie przystugiwato
wobec M. S. roszczenie o brakujaca cze$¢ oplat eksploatacyjnych za okres styczen 1993 - luty 1995. Zadanie w tym
zakresie zostalo oddalone, z uwagi na niewykazanie przez Spoéldzielnie jego wysokosci. Zadanie natomiast zaplaty
przypadajacego na powoda kredytu zostato uwzglednione tylko w czeéci.

Sad podkreslil przy tym, ze w réwniez w rozpoznawanej sprawie pozwana nie naprowadzila zadnych dalszych (w
stosunku do dokumentéw ze sprawy I C 142/01) dowodoéw potwierdzajacych wysoko$é czynszu, jakiego zadata
w spornym okresie od powoda. Nie naprowadzila tez zadnych dowodéw dotyczacych czynszu za okres nieobjety
rozpoznaniem Sadu w sprawie IC 142/01, tj. za okres marzec 1995 - 15 kwietnia 1996. Odno$nie wniosku pozwanej
dotyczacego zlozenia analizy konta oplat eksploatacyjnych Sad podzielil stanowisko powoda, ze taki dokument nie
moze przesadzac o istnieniu zalegloSci, jest to bowiem dokumenty prywatny i jako taki, nie korzysta z domniemania
prawdziwosci tego, co zostalo w nich stwierdzone (art. 245 kpc). W rezultacie Sad uznal, ze pozwana nie wykazala
przestanki wykluczenia, na jaka powolala sie w uchwale (...) tj. zalegloSci w zaplacie nalezno$ci za uzywanie lokalu, co
stanowi réwniez samoistng podstawe do jej uchylenia.

Sad zwrdcil nadto uwage, ze nawet gdyby pozwana wykazala, ze pow6d mial wobec niej zaleglo$ci wskazane w
zaskarzonej uchwale to i tak, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie mogloby to stanowié¢ podstawy wykluczenia
powoda z pozwanej Spotdzielni, bowiem uiszczal on w spornym okresie oplaty mieszkaniowe, z tym ze nie w wysoko$ci
wyliczonej przez Spéldzielnie (pismo Spoétdzielni z 10 sierpnia 1998 r., na k. 100 akt I C 142/01). Jednocze$nie domagat
sie od Spoldzielni pomniejszenia zadanego czynszu m.in. o koszt remontu, jaki dokonal w lokalu, a ktéry to koszt - co
wynika z wyroku zapadlego w sprawie I C 142/01, ktérym Sad orzekajacy w tej sprawie jest zwigzany - co do kwoty
1 398,42 zl faktycznie obciazal Spoldzielnie; Spotdzielnia natomiast konsekwentnie mu odmawiala dokonywania
jakichkolwiek pomniejszen lub zwrotu kosztéw remontu.

Sad powolujac sie na wyrazane w judykaturze stanowisko, w mysl ktérego gdy bez wykonania prac remontowych nie
jest mozliwe korzystanie z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem, czlonek spo6ldzielni po bezskutecznym wezwaniu
spo6ldzielni, a nastepnie ich wykonaniu na swdj koszt moze domagac¢ sie od Spoldzielni zwrotu kosztéw remontu,
wskazal ze powdd wzywal spéldzielnie do wykonania prac remontowych, a wobec odmowy wykonat je sam i zazadal
zwrotu kosztow. Zdaniem Sadu natomiast, wstrzymanie sie przez czlonka spo6ldzielni z zaplata nalezno$ci na jej rzecz,
z racji ich spornego charakteru i to w sytuacji gdy czlonek, z uwagi na okolicznoéci sprawy i rodzaj podnoszonych
zarzutoOw mial - przynajmniej w swoim przekonaniu - podstawy do kwestionowania rozliczen, nie pozwala na
zakwalifikowanie takiego zachowania jako uzasadniajgcego wykluczenie ze spo6ldzielni. Sad mial tez na uwadze, ze
pozwana Spoéldzielnia konsekwentnie odmawiala powodowi zgody na pomniejszenie czynszu m.in. o koszt remontu
lub bezposredni zwrot kosztéw wykonanego remontu, nastepnie 22 lutego 1995 roku podjela pierwsza uchwale o
wykluczeniu powoda (uchwala nr (...)), po czym w dniu 16 marca 1995 roku wytoczyla powbddztwo o zaplate m.in.
optat eksploatacyjnych (sprawa o sygn. I C 142/01) i - nie czekajac na jej rozstrzygniecie - w dniu 15 kwietnia 1996
roku podjela zaskarzona uchwale. Rownolegle M. S. dokonywal uzasadnionych, w jego ocenie, pomniejszen czynszu
samodzielnie i tak pomniejszony czynsz uiszczal. Sad zwrbcil uwage, ze twierdzenia M. S. o przystlugujacym mu zwrocie
kosztow remontu byly co najmniej w cze$ci uzasadnione, co potwierdza wyrok zapadly w sprawie I C 142/01.

W $wietle powyzszych okolicznoéci faktycznych — zdaniem Sadu Okregowego - nie sposob przyjaé, ze pozwana
udowodnila, iz zachowanie powoda polegajace na nieplaceniu zadanych przez spoéldzielnie, spornych naleznosci
bylo zawinione, w rozumieniu art. 24 ust. 2 Prawa spoéldzielczego. Tym bardziej nie udowodnila tego, ze dalsze
jego pozostawanie w spdldzielni byloby sprzeczne ze statutem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Wedlug Sadu,
przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu pozwana powinna w pierwszej kolejnosci jednoznacznie wyjaénié spor,
co do wysokoSci oplat. Instytucja wykluczenia czlonka ze Spéldzielni nie jest bowiem instrumentem shizacym



rozwigzywaniu tego typu sporéw. Tym bardziej nie moze by¢ traktowana jako $rodek stuzacy do wywierania nacisku
na czlonka spéldzielni, ktéry odmawia spekiania jej zadan.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze powodztwo zostalo uwzglednione, poniewaz uzasadnienie uchwaly nr (...)
nie zawieralo wszystkich przestanek wykluczenie powoda, pozwana nie udowodnila wysokoSci zalegloSci w oplatach
oraz tego, ze z winy powoda jego pozostawania w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w szczegolno$ci dokumentach z akt sprawy
I C 142/01, ktérych autentyczno$ci oraz pochodzenia od osoéb, ktére sie pod nimi podpisaly zadna ze stron nie
kwestionowala i ktore nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad opart sie tez na dowodzie z przestuchania stron w zakresie
w jakim znajduje on potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzajac go w caloéci, podniosta zarzut:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 24 § 1 Prawa Spoldzielczego (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
podjecia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)) przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. przez uznanie, ze nie zostaly
spelnione przestanki pozwalajgce na wykluczenie czlonka ze spéldzielni;

2. naruszenia przepis6w prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu;

- art. 386 § 6 kpc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wigzacych wytycznych Sadu I1-ej instancji;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd uiszczal oplaty eksploatacyjne w okresie
bezposrednio poprzedzajacym podjecie uchwaly o wykluczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Pozwana zlozyla tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przedlozonej analizy konta celem wykazania, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w oparciu o wyja$nienia powoda sg niezgodne z rzeczywisto$cia.

Skarzaca wskazala, ze z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze powod nie wykonywat cigzacego na nim obowigzku
ponoszenia oplat wobec pozwanej, co wiecej, bedac jej dluznikiem, oSwiadczal wprost, Ze nie ma zamiaru splacic
swojego zadluzenia i jego stanowisko w sprawie splaty sie nie zmieni. Taka postawa — wedlug pozwanej — w $wietle z
art. 24 §1 ustawy Prawo spoéldzielcze (w brzmieniu obowigzujacym w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaly
Rady Nadzorczej), jednoznacznie wskazuje, ze zaniechanie ponoszenia oplat przez powoda wypehialo przestanki do
podjecia uchwaly o jego wykluczeniu go z grona czlonkéw. Powod nie tylko nie uiszczal oplat, ale wskazywal, ze nie
ma zamiaru tego robié, stad jego dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia
spotecznego, poniewaz kwoty niepokrytych przez niego zaleglo$ci wobec pozwanej, zostaly przerzucone na innych
czlonkéw spoldzielni, mimo ze nie byliby zobowiazani do ich pokrycia, gdyby powo6d stosownych oplat dokonywal.

Blednie — zdaniem pozwanej - Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d uiszczal oplaty eksploatacyjne w wysokosci
przez siebie ustalonej. Sad nie wyjasénil przy tym dlaczego dal wiare zeznaniom powoda, a odmoéwil tego waloru
wyjadnieniom Prezesa Zarzadu pozwanej. Jednocze$nie Sad bezpodstawnie uniemozliwil pozwanej przedlozenie do
akt sprawy analizy konta oplat za okres przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, z ktérej wynikaloby, ze zeznania powoda
nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Wplaty powoda ujete w analizie konta sg sporadyczne i w réznych, niewielkich
wysokoSciach.



Nadto pozwana podniosta, ze pow6d swoim zachowaniem - poprzez nie uiszczanie oplat - wypekit dyspozycje normy
stanowigcej podstawe do wykluczenia czlonka ze spoldzielni. Zalegloéci w zaplacie nalezno$ci za uzywanie lokalu
powoda byly przyczyna wykluczenia wskazang w kwestionowanej przez niego uchwale Rady Nadzorczej, stad wynika
ze Sad Okregowy niewlaSciwie zastosowal art. 24 §1 ustawy Prawo Spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w chwili
podjecia uchwaly, pomijajac fakt, ze doszlo do uporczywego niewywiagzywania sie z zobowigzan finansowych wobec
Spéldzielni, co moze by¢ ocenione jako zachowanie wyczerpujace znamiona przyczyn do wykluczenia czlonka ze
Spoldzielni (tak tez: SN wyrok SN z dnia 19 marca 2003r. I CKN 144/01).

Skarzaca wskazala, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze niewnoszenie przez niego oplat nie byto
zawinione (np. Ze utracil prace), kiedy to, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2003r. I CKN 144/01,
ciezar udowodnienia nieistnienia zobowigzan w momencie podjecia uchwaly o wykluczeniu spoczywa na czlonku
Spoldzielni, ktérego uchwala dotyczy.

Wedlug pozwanej Sad pominal calkowicie wytyczne Sadu drugiej instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 kwietnia 1998 roku, gdzie Sad ten wskazal, Ze rozpoznajac spér po raz wtéry nalezy przeprowadzi¢ dowod z akt
sprawy I C 221/96, w ramach ktorej skarzacy wytoczyt powddztwo wzajemne przytaczajac w jego motywach przyczyny
nieuiszczenia oplat czynszowych w wysoko$ci ustalonej przez Spéldzielnie Mieszkaniowa.

Powyzsze - w ocenie skarzacej — wskazuje NATO, ze Sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, czym naruszyl dyspozycje normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 kpc.

Powdod ustosunkowujac sie do apelacji stwierdzil, Ze jest ona catkowicie bezzasadna i w duzej mierze bezprzedmiotowa.
Jej wywody nie podwazajg twierdzen Sadu I instancji, wykazuja natomiast na calkowity brak rozeznania pozwanej w
sprawie. Powdd podtrzymal tez swoje stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 9 stycznia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad odwolawczy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
podziela stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych przesadzajacych o tre$ci wyroku i stwierdza,
ze podnoszone przez skarzaca zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do popelnienia uchybien, ktore skutkowalyby niewaznoScia postepowania.

Z treSci zarzutdw apelacji oraz ich uzasadnienia wynika, ze strona pozwana przyczyn wadliwo$ci wydanego w
sprawie rozstrzygniecia upatrywala przede wszystkim w uchybieniach Sadu Okregowego przy gromadzeniu i ocenie
materialu dowodowego. Zwazywszy, ze o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé
po zweryfikowaniu procedowania przy gromadzeniu dowoddw, a nastepnie przy ich ocenie, w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie nalezalo do zarzutéw w tym zakresie.

Strona skarzaca podniosla, ze Sad bezpodstawnie uniemozliwil jej przedlozenie do akt sprawy analizy konta oplat za
okres przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, z ktérej — zdaniem pozwanej - wynika, ze zeznania powoda o uiszczaniu
przez niego oplat eksploatacyjnych w wysokoSci przez siebie ustalonej, nie sa zgodne ze stanem faktycznym.

Tymeczasem z przebiegu rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 21 maja 2012 roku, wynika ze po zgloszeniu wniosku przez
pozwana o odroczenie rozprawy celem umozliwienia jej zloZenia analizy konta, Przewodniczacy poinformowal obecne
na rozprawie strony i pelnomocnika pozwanej, ze wniosek ten nie zostanie uwzgledniony. Nastepnie Przewodniczacy
uprzedzil o zamiarze zamkniecia rozprawy i udzielil glosu stronom, ktére podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
w sprawie, nadto pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow (k-ty 288,289). Strona pozwana
zatem, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zareagowal zastrzezeniem okre§lonym w art. 162
kpc, mimo ze miala taka mozliwo$¢ na rozprawie. W mys$l natomiast regulacji zawartej w zdaniu drugim tego
unormowania stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania w dalszym toku procesu, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej



sprawie pozwana nie tylko nie wykazuje, ale nawet nie podnosi twierdzen o braku swojej winy w tym zakresie,
natomiast material procesowy tej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja miala miejsce. Tak wiec
juz tylko przedstawiona wyzej przyczyna samoistnie przesadza o braku mozliwo$ci powolania sie przez pozwang na
ewentualne uchybienia Sadu orzekajacego w pierwszej instancji w tym zakresie, co jednocze$nie wyklucza skuteczno$c¢
podniesionego przez pozwang w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z analiz konta.

Niezaleznie od tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na bezsporng okolicznoéé prowadzenia przez strony sporu
sadowego — miedzy innymi o nalezno$ci z tytutu oplat za korzystanie przez powoda z lokalu (sygn. akt I C 142/01)
fakt, ktory strona pozwana zamierzala wykazaé za pomoca dowodu z analizy konta ( dokonywania przez powoda wptat
»Sporadyczne i w r6znych, niewielkich wysoko$ciach” k.311v.) uznaé nalezy za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy,
a jako taki — w $wietle art. 227 kpc - za bedacy poza ramami postepowania dowodowego tego procesu.

W tym stanie rzeczy juz tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przychyla sie do
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu Sadu Okregowego, wywodzonej z okreSlonej w przepisie art. 245
kpc mocy dowodowej dokumentu prywatnego, w tym przypadku pochodzacego od pozwanej, zwracajac tez uwage,
ze mimo, iz Sad Okregowy podal dlaczego zdyskwalifikowal ten dokument, to pozwana nie podjela nawet proby
zwalczenia tych motywow.

Zwazywszy, ze pozwana uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 386 § 6 kpc wskazala, ze uchybienia tego upatruje w
caltkowitym pominieciu przez Sad ktory wydal zaskarzony wyrok wytycznych Sadu drugiej instancji zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 roku, w ktérym to Sady Apelacyjnego w Poznaniu wskazal, Ze rozpoznajac
spor po raz wtory nalezy przeprowadzié¢ dowod z akt sprawy I C 221/96, w ramach ktoérej skarzacy wytoczyl powbdztwo
wzajemne przytaczajac w jego motywach przyczyny nieuiszczenia oplat czynszowych w wysoko$ci ustalonej przez
Spoéldzielnie Mieszkaniows (...), uznaé nalezalo, ze zarzut ten odnosi sie takze do zakresu postepowania dowodowego.

To zastrzezenie strony skarzacej sformulowane zostalo przede wszystkim z pominieciem faktu, ze na rozprawie w dniu
21 maja 2012 roku, w ktoérej uczestniczyt zar6wno czlonek zarzadu pozwanej Spoéldzielni, jak i jej pelnomocnik, Sad
Okregowy wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu ze wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy I C142/01, z wyjatkiem zwrotnych potwierdzen odbioru (k.288). Uwadze pozwanej umknelo, ze to wlaénie
sprawie oznaczonej poczatkowo sygnatura I C 221/96, po uchyleniu pierwotnie wydanego wyroku Sadu pierwszej
instancji przez Sad odwolawczy, nadana zostala sygnatura IC 142/01.

Strona pozwana nie dostrzegla réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 386 § 6 kpc - ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji sa wigzaca dla sadéw powszechnych
rozpoznajacych sprawe po jej uchyleniu przez sad odwolawczy, tylko woéwczas gdy nie nastgpila zmiana stanu
prawnego. W niniejszej sprawie w czasie orzekania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, tj. 9 kwietnia 1998 roku,
postepowanie w sprawie I C 221/96 bylo w toku, a przy wydawaniu ponownego wyroku przez Sad Okregowy byto
prawomocnie zakonczone. Sad Apelacyjny w Poznaniu przy tym, poza wskazaniami odnoszacymi sie do dowodow
nakazal ustali¢ Sadowi pierwszej instancji, czy wlasnie z uwagi na proces w sprawie I C 221/96 istnieja podstawy
do zawieszenia niniejszego postepowania w oparciu o przepis art. 177 1 pkt 1 kpe. Co tez nastgpilo. Postepowanie
w sprawie, w ktorej zapadl wyrok zaskarzony rozpoznawana apelacja zostalo podjete po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w sprawie I C 142/01 (wczeSniejsza sygnatura I C 221/96). Tak wiec wydajac zaskarzony wyrok, Sad
Okregowy w my$l przepisu art. 365 §1 kpc w kwestiach objetych sporem w sprawie o sygn. akt I C 142/01 (I
C 221/96) zwiazany byl przede wszystkim prawomocnym orzeczeniem, czemu dal wyraz w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia. Przedstawil tez swoje stanowisko odno$nie znaczenia zgromadzonych w tamtym sporze dowodéw, dla
kwestii istotnych w tym postepowaniu, a wychodzacych poza ramy czasowe tamtego procesu. Dodaé przy tym mozna,
Ze nieistnienie zobowiazan w momencie podjecia uchwaly o wykluczeniu czlonka spéldzielni, moze by¢ udowodnione
w szczegblnosci przez powolanie sie na inne postepowanie, w ktorym zostalo wykazane, ze Spoldzielnia nie jest w
stanie wylegitymowa¢ sie dowodami §wiadczacymi o prawidlowosci naliczania oplat eksploatacyjnych ( podob. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2003r. I CKN 144/01- LEX nr 78851).



Przed odniesieniem sie do zarzutéw dotyczacych oceny przeprowadzonych w tej sprawie dowoddéw i nieprawidlowego
ustalenia na ich podstawie faktow, wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam
postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma
obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze byé¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowodoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze brak jest podstaw
aby zeznaniom strony, a priori odmawia¢ przymiotu wiarygodnos$ci. W kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w
granicach swobodnej oceny dowoddéw, miarkuje czy, a jezeli tak, to jaki wplyw na tres¢ zeznan strony mialo oczywiste
jej zainteresowanie korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. W kazdej bowiem sprawie stronie zalezy na wygraniu
sporu przed sadem, zatem szczego6lnie wazne dla oceny dowodu z przestuchania strony pozostaje powiazanie jego z
pozostalym materialem dowodowym.

Pozwana uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 kpc wskazala, ze zaprzeczyla
wyjasnieniom powoda, co do uiszczania przez niego oplat eksploatacyjnych w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
podjecie uchwaly o wykluczeniu w wysoko$ci przez siebie ustalonej, a mimo to Sad pierwszej instancji dal im wiare,
nie podajac dlaczego, a odmowil tego waloru wyjasnieniom Prezesa Zarzadu pozwane;j.

Pozwana formulujac powyzsze zastrzezenia pominela calkowicie to, ze Sad pierwszej instancji stwierdzajac brak
podstaw do ustalenia istnienia zalegloSci powoda z tytulu czynszu powolal sie przede wszystkim na unormowang w art.
365 § 1 kpc moc wigzacg prawomocnego wyroku, w tym przypadku wyroku Sadu Okregowego w S. z 21 maja 2010 roku,
wydanego w sprawie I C 142/01 wskazujac, ze zostalo nim oddalone powodztwo Spdldzielni wobec M. S. o brakujaca
(zdaniem Spoéltdzielni) czesé oplat eksploatacyjnych za okres styczen 1993 - luty 1995, z uwagi na niewykazanie przez
Spoéldzielnie jego wysokoSci, a zadanie zaplaty przypadajacego na powoda kredytu uwzglednione zostalo jednie w
czeSci. Sad pierwszej instancji wskazatl przy tym, ze dokumenty ze sprawy I C 142/01 nie stanowia dowodéw na
istnienie zalegloéci powoda oraz ze réwniez w niniejszej sprawie brak jest dalszych (w stosunku do dokumentow ze
sprawy I C 142/01) dowodéw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci naleznego pozwanej czynszu w spornym okresie.
Zatem za okres nieobjety rozpoznaniem Sadu w sprawie IC 142/01, tj. marzec 1995 - 15 kwietnia 1996 pozwana takze
nie wykazala jakich kwot mogla domaga¢ sie od powoda.

Podzielajac argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie dodaé nalezy, ze skoro — czemu pozwana nie przeczy
nawet w apelacji — powdd uiszczal cze$ciowo nalezno$ci tytulem korzystania z lokalu przy (...) (choé¢ wedlug pozwanej



byly to kwoty zbyt niskie), a pozwana nie wykazala, jaka byla wysoko$c¢ optat ktorych w §wietle przepiséw prawa mogla
zadac od powoda, uzna¢ nalezy, ze nie ma podstaw do ustalenia istnienia zalegloSci czynszowych powoda.

Niezaleznie od tej kwestii wskazaé¢ nalezy, co zostalo juz zasygnalizowane w niniejszym uzasadnieniu przy
ustosunkowaniu sie przez Sad Apelacyjny do zglaszanych przez pozwang zastrzezen odno$nie dowodu z analizy kont,
Ze - na co tez zwraca uwage Sad pierwszej instancji - w Swietle art. 24 ust.1 ustawy Prawo Spoldzielcze w sprawie
istotnym pozostawalo to, ze nawet w razie ustalenia istnienia po stronie powoda zalegloSci za korzystanie z lokalu,
juz sam fakt pozostawania w tym zakresie przez strony w sporze i to rozstrzyganym w postepowaniu sadowym,
przy choc¢by w niewielkim stopniu uzasadnionej postawie czlonka spoldzielni, nie pozwala na zakwalifikowanie jego
postepowania jako zawinionego dzialania na szkode spdéldzielni. W niniejszej sprawie dodatkowo wskazaé nalezy, ze
spor ten zostal przez Sad prawomocnie rozstrzygniety i to w taki sposéb, ze Sad przyznal cze$ciowo racje kazdej ze
stron, przy tym w zakresie zadania optlat za korzystanie przez powoda z lokalu - pow6dztwo oddalit.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze tego argumentu pozwana nawet nie probowala zwalczy¢ w apelacji, podczas gdy juz
tylko stwierdzenie braku po stronie powoda zawinionego dzialania czynito zasadnym zgloszone prze niego w tym
procesie zadnie.

Sad odwolawczy podziela w caloSci argumentacje przedstawiong w tym zakresie w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji zwracajac dodatkowo uwage na to, ze Sad Apelacyjny w P. uchylajgc pierwotnie wydany w tym sporze
wyrok podkresdlil, ze Sad przy ponownym rozpoznaniu rozstrzygajac o istnieniu w niniejszej sprawie podstaw do
wydania zaskarzonych uchwat winien mie¢ na uwadze, ze tylko zawinione niewykonywanie przez cztonka obowigzkéw
statutowych moze stanowi¢ przyczyne wykluczenia. Jezeli za$ czlonkowi nie mozna przypisa¢ winy w nieptaceniu
czynszu nie ma wowczas podstaw do wykluczenia go ze spotdzielni.

Przedstawione kwestie §wiadcza za tym réwniez o braku zasadno$ci zarzutu pozwanej naruszenia przez Sad orzekajacy
w pierwszej instancji przepisu art. 24 ust.1 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Sad ten po wlaéciwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i odpowiadajacej przepisom prawa ocenie
zebranych w sprawie dowodéw wyprowadzil prawidlowy wniosek, ze w sprawie nie zostaly wykazane okolicznoéci
faktyczne, ktore legly u podstaw podjecia zaskarzonych przez powoda uchwal. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage,
ze to zawinione przez powoda istnienie zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych mialo implikowaé¢ wniosek o
braku mozliwo$ci pogodzenia pozostawania powoda w Spotdzielni z zasadami wspolzycia spotecznego. Tymczasem
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie daje podstaw do ustalenie istnienia zaleglo$ci powoda z tytulu
korzystania z lokalu, nadto jego wstrzymywania sie od uiszczenia oplat w zadanej przez pozwana wysokoéci nie
pozwala zakwalifikowac jako dzialania zawinionego i z tej przyczyny czynigcego dalsze jego pozostawanie w sp6ldzielni
nie do pogodzenia z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 kpc - oddalil apelacji pozwanej jako bezzasadna.
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