Sygn. akt I ACa 480/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Dariusz Rystal (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko T. S.i K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 813/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego T. S. na rzecz powodki Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej we W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Ryszard Iwankiewicz Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 480/12

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna we W. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. S. i K. S. kwoty
537.741,06 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 29 wrzeSnia 2008 r. pozwani zawarli umowe kredytu nr (...)
przeznaczonego na zakup nieruchomoéci. Pozwani nie wykonali zobowigzan z umowy kredytu, co bylo podstawa
do wypowiedzenia tej umowy i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci. W zwigzku z



wypowiedzeniem umowy kredytowej (...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r., zwrécit sie do powoda o wyplate odszkodowania. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. odszkodowanie
w kwocie 537.741,06 z}. Powod wskazal, ze w wyniku zaptaty odszkodowania na podstawie art. 828 § 1 zd. 1 k.c.
roszczenie w stosunku do pozwanych przeszlo na powoda i w zwigzku z powyzszym wezwat ich do zaplaty pismem
z dnia 3 stycznia 2011 r., wskazujgc termin platnoéci na dzien 12 stycznia 2011 r. Pozwani nie splacili zadluzenia w
wyznaczonym terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 maja 2011 r. (sygn. akt I Nc 45/11) Sad Okregowy w
Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani T. S.1i K. S. zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani zaprzeczyli, aby zawarli
umowe kredytu bankowego o tresci zalaczonej do pozwu. Zdaniem pozwanych skutkiem nieczytelno$ci zlozonych
parafek jest brak mozliwo$ci ustalenia tozsamosci oséb sktadajgcych te parafki. Pozwani rowniez zaprzeczyli, aby
przedstawione przez powoda zalaczniki do umowy kredytowej stanowily cze$¢ umowy kredytowej o tresci zalaczonej
przez powoda. Ponadto podniesli zarzut braku legitymacji procesowej czynnej z uwagi na brak przedstawienia dowodu
na zawarcie umowy ubezpieczenia z (...) Bank (...) S.A. w W. i podniesli, ze powo6d nie wykazal, aby rzeczywiScie
zaplacil odszkodowanie na rzecz banku.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych (pismo z dnia 8 wrze$nia 2011 r.) powdd podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. Wskazal, ze zgodnie zumowa ubezpieczenia zawartg (...) Bank(...) S.A. wW. zdarzeniem objetym ochrona
ubezpieczeniowa byt bezskuteczny uplyw okresu wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej z pozwanymi. Strona
powodowa ubezpieczala kwote brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w kwocie 212.513,59 CHF, co zostalo
potwierdzone polisa seria (...) nr (...). Z dniem wyplaty odszkodowania roszczenie banku przeciwko pozwanym
przeszlo z mocy prawa na powoda do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od pozwanych T. S. i K. S.
na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 537.741,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 stycznia 2011 roku; zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 34.355 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Nastepujace ustalenia stanowily podstawe rozstrzygniecia:

W dniu 14 lipca 2004 r. Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna z siedzibag we W. (aktualna nazwa Towarzystwo (...)
S.A.) zawarlo z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. generalng umowe ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
mieszkaniowych. Umowa okres$lala warunki, na jakich (...) S.A. udziela bankowi ochrony ubezpieczeniowej dla
kredytéw mieszkaniowych dla os6b fizycznych na wypadek powstania szkody na skutek zajécia zdefiniowanego w
umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Zdarzenie ubezpieczeniowe zostalo zdefiniowane w § 1 ust. 3 pkt 17 umowy
jako bezskuteczny - w zakresie wykonania przez kredytobiorce obowigzku splaty kredytu z naleznymi odsetkami i
kosztami do konca okresu wypowiedzenia - uplyw okresu wypowiedzenia umowy kredytu dokonanego w sytuacji
i na warunkach okre$lonych niniejsza umowa. Zgodnie z treécia § 2 ust. 2 tej umowy przedmiotem ubezpieczenia
byla czes¢ kredytu, stanowiaca réznice pomiedzy wymagalnym wkladem finansowym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce (z tym, ze kwota czeéci kredytu zglaszana do ubezpieczenia nie moze
byt wyzsza od 30% aktualnej lub przyszlej wartoSci nieruchomosSci majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie
kredytu), dla kredytow o wartoéci jednostkowej do 600.000 zl wlacznie lub réwnowartosci tej kwoty wyrazonej w
innych walutach, w ktorych bank udziela kredytu, po kursie kupna dalej waluty wg , Tabeli kursow dla kredytéw
mieszkaniowych w walutach obcych” obowiazujacej w banku z dnia podjecia decyzji kredytowej przez bank jednak
nie przekraczajacej tej kwoty, lacznie z innymi udzielonymi wczeéniej przez bank danemu kredytobiorcy kredytami,
ktérych docelowe zabezpieczenie ma stanowié wpis hipoteki na tej samej nieruchomoéci, a takze kredytami



zabezpieczonymi poprzednio w inny sposéb, o ktérych mowa w ust. 3. Do wyliczenia przyjmuje sie wysoko$c
zaangazowania z tytulu kredytu na dzien podjecia decyzji kredytowej. Zgodnie z umowa szkode stanowi zadluzenie
wynikajace z objetej ochrona ubezpieczeniowa czesci kredytu w przypadku wypowiedzenia kredytu przez bank. Szkoda
obejmuje kwote niesplaconego i wymagalnego kapitalu, kwote wymagalnych i niezaplaconych odsetek umownych
naliczonych do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia wlacznie, kwote zadluzenia przeterminowanego, naliczonych
do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie, inne nalezno$ci banku wzgledem kredytobiorcy zwigzane z umowag kredytu
np. koszty upomnien, nalezne prowizje. Odszkodowaniem natomiast jest kwota odpowiadajgca wysokoéci szkody
wyrazona w zlotych, nie przekraczajaca sumy ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego
kredytu rozpoczynat sie z dniem wyplaty kredytu i konczyl z uplywem pelnych 60 miesiecy kalendarzowych, liczac
od miesigca, w ktoérym rozpoczal sie okres ubezpieczenia. Zgodnie z umowa za dzien powstania szkody uwaza sie
kolejny dzien po dniu, w ktérym uplynal termin ostatecznej splaty wyznaczony w wypowiedzeniu umowy kredytu.
Odszkodowanie mialo by¢ wyplacone w terminie 30 dni kalendarzowych o dnia doreczenia kompletnego wniosku o
wyplate odszkodowania.

Na podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004r.
Towarzystwo (...) S.A. objelo ubezpieczeniem 228 kredytéw na laczna sume ubezpieczenia 19.720.942,22 zl na okres
od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. w tym umowe kredytu z dnia 29 wrzeénia 2008r. nr (...).

W dniu 29 wrzeénia 2008 r. malzonkowie T. S. i K. S. zawarli z (...) Bank (...) Sp6tkg Akcyjna z siedzibg w
W. umowe kredytu nr (...)\ (...). Waluta kredytu byly franki szwajcarskie. Kwota kredytu wynosila 1.220.720,
ktéra miala by¢ splacona przez kredytobiorcéw do dnia 4 pazdziernika 2038 r. Celem kredytu bylo nabycie
nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. (...) w S. na rynku wtérnym od E. i G. S. oraz pokrycie
kosztow transakeji. Zgodnie z umowa wyplata kredytu miala nastapié jednorazowo poprzez przekazanie Srodkow
na rachunek bankowy sprzedawcéow w (...) Banku (...), ponadto poprzez przelanie §rodkow na refinansowanie
zadluzenia sprzedajacych z tytulu zaciagnietego kredytu mieszkaniowego w (...) Bank (umowa nr (...)) oraz uznanie
rachunku kredytobiorcow. Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 1.831.080 CHF
na nieruchomosci przy ul. (...) oraz lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Ponadto stosownie do pkt 47 lit. B tej
umowy jako zabezpieczenie kredytu Bank zawart umowe ubezpieczenia (...). Kwota brakujacego minimalnego wkladu
wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu wynosila 212.513,59 w walucie kredytu. Kredyt oprocentowany byl wedlug
stopy zmiennej. Kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty prowizji oraz oplat przewidzianych warunkami kredytu.
Splata zostala ustalona w systemie rat rownych. W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez bank
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w razie nieuiszczenia przez kredytobiorcow zaleglych
zobowiazan.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wyrazilo zgode na ubezpieczenie kredytu udzielonego T. S.i K. S.
w kwocie 2.470.000 zdenominowanego w CHF.

W dniu 29 wrze$nia 2008r. malzonkowie T. S. i K. S. zawarli z malzonkami E. i G. S. umowe sprzedazy nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...) stanowigcej dzialke nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Przy zawarciu umowy sprzedajacy przedlozyli m.in. za§wiadczenie z (...) Banku SA w G. z
ktérego wynikato, ze kwota zobowiazan sprzedajacych z tytulu udzielonego przez ten bank kredytu hipotecznego na
podstawie umowy kredytowej nr (...) wynosi 146.358,26 zl. Pozwani przedlozyli natomiast o§wiadczenie z dnia 29
wrze$nia 2008 r. wydane przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., z ktérego wynikalo, pozwanym zostal udzielony
kredyt w kwocie 1.220.720 CHF, na warunkach okre§lonych w umowie kredytu numer (...)\ (...) z dnia 29 wrze$nia
2008 r. z przeznaczeniem miedzy innymi na zakup domu na rynku wtérnym i ze dla zabezpieczenia splaty kapitalu
kredytu, odsetek i kosztéw ustanowiona zostanie na rzecz powyzszego banku hipoteka kaucyjna laczna do kwoty
1.831.080 CHF na nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu numer (...) polozonej w S. przy ul. (...) oraz na lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym w S. przy ul. (...), wpisanym do ksiegi wieczystej Kw numer (...), a nadto, Ze ostateczny
termin splaty kredytu zostal ustalony na dzien 4 pazdziernika 2038 r.



Zgodnie z umowa z dnia 29 wrzeénia 2008r. E. i G. S. sprzedali swoje udzialy w nieruchomosci polozonej w S. przy

ul. (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni calkowitej 275 m® wraz z garazem, a
malzonkowie T. S. i K. S. kupili powyzsze udzialy na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej. Stosownie do § 5 tej
umowy strony ustalily cene na kwote 2.340.000 zl. Kupujacy zaplacili sprzedajacym proporcjonalnie do zbywanych
udzialow cze$é powyzszej ceny, tj. kwote 5.000,00 zl, a pozostalg cze$é ceny w kwocie 2.335.000 zl malzonkowie K.
S.iT. S. zobowiazali sie zaplaci¢ z udzielonego im na ten cel kredytu bankowego numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2008
r., proporcjonalnie do zbywanych przez sprzedajacych udzialdéw, przelewem w terminie do 7 dni roboczych, z czego
kwota 322.000 zl miala zosta¢ wplacona na podany w umowie rachunek bankowy celem calkowitej splaty kredytu nr
(...) zabezpieczonego hipoteka na rzecz (...) Banku SA w G., natomiast kwoty po 1.006.500 zl mialy by¢ wplacone na
rachunki sprzedajacych. W umowie z dnia 29 wrzeénia 2008r. T. S. i K. S. ustanowili na nieruchomoéci przy ul. (...)
w S. oraz na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w S. przy ul. (...) hipoteke kaucyjna laczna do kwoty 1.831.080 z}
CHF dla zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek i kosztéw na rzecz (...) Bank (...) S.A w W. w zwigzku z udzielonym
przez ten bank kredytem, zgodnie z umowa kredytowa numer (...) z dnia 29 wrzesnia 2008r. W § 12 umowy T. S.iK. S.
zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego w S. XII Wydziatu Ksigg Wieczystych o dokonanie miedzy innymi nastepujacych
wpiséw: w Dziale IV Kw nr (...) i w Dziale IV Kw nr (...) hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.831.080 CHF na rzecz (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Pismem z dnia 3 wrze$nia 20ior. (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial na podstawie pkt 4.1.2.1.
umowy K. S. i T. S. umowe kredytowa nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2008r. z 30 dniowym terminem wypowiedzenia,
ktory liczony byl od dnia 13 wrze$nia 2010 r. i uplynal z dniem 12 pazdziernika 2010 r. W wypowiedzeniu wskazano,
ze zadluzenie pozwanych wymagalne na dzien wypowiedzenia wynioslo 10.049,18 CHF, za$ calkowita kwota kapitalu
pozostajaca do splaty wyniosta 1.163.498,71 CHF.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. zglosilo Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
we W. roszczenie o wyplate odszkodowania do polisy (...) nr (...) poz. 168 w lacznej kwocie 157.015,49 CHF na
podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r. w
zwiazku z zaj$ciem zdarzenia, o ktorym mowa w § 1 ust. 3 pkt 12 tej umowy.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) S.A. we W. zawiadomilo (...) Bank (...) spotke
akcyjna z siedzibg w W., ze kwota przyznanego odszkodowania w zwigzku z umowa kredytu (...)\ (...) z dnia 29
wrze$nia 2008 r. wyniosta 537-741,06 zl i w dniu 23 grudnia 2010 r. dokonalo przelewu na rachunek (...) Bank (...)
SA z siedziba w W. kwoty 537.741,06 zl.

Pismami z dnia 3 stycznia 2011 r. Towarzystwo (...) SA we W. wezwala T. S. i K. S. do zaplaty kwoty 537.741,06 zt w
terminie do dnia 12 stycznia 2011 r. w zwigzku z dokonana wyplata odszkodowania z tytulu kredytu hipotetycznego nr
(..)\ (...) zdnia 29 wrze$nia 2008 r. w oparciu o postanowienia zawartej z (...) Bank (...) SAw W. umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r.

Pozwani nie wplacili na rzecz powoda zadanej kwoty.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 828 § 1 k.c. i art. 518 § 1 pkt 4 k.c.
wskazal, ze powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad pierwszej instancji okreslil, ze w sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 14 lipca 2004 r. zostala zawarta generalna
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A. wW.,
na podstawie ktorej Towarzystwo (...) S.A. we W. objelo ochrong ubezpieczeniowa 228 kredytéw na laczna sume
ubezpieczenia 19.720.942,22 zt w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. Spor dotyczyt natomiast tego
czy ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z tej umowy objete bylo zdarzenie polegajace na bezskutecznym uplywie
okresu wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...)\ (...) z dnia 29 wrze$nia 2008r. zawartej pomiedzy kredytodawca
(...) Bank (...) S.A. w W., a kredytobiorcami: T. S.i K. S..



Powodka podnosila, ze w dniu 29 wrzesnia 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...)\ (...) pomiedzy (...) Bank
(...) S.A. w W., a pozwanymi na kwote 1.220.720 CHF, a jednym z zabezpieczeniem splaty tego kredytu byla umowa
ubezpieczenia (...) zawarta z pow6dka. Pozwani nie kwestionowali, ze zawarli umowe kredytu na zakup nieruchomosci
lecz przeczyli, by zawarli umowe o tresci zalaczonej do pozwu i ze zlozyli podpis pod zalacznikami do tej umowy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal zarzuty pozwanych za chybione.

Sad wskazal, ze pelne podpisy pozwanych znajduja sie na ostatniej (11) stronie umowy kredytu pod spisem zalacznikoéw
i odnosza sie do tresci calej umowy. Fakt zlozenia podpisow przez pozwanych zostal potwierdzony na ostatniej
stronie umowy przez pracownika banku. Z treSci tego o§wiadczenia wynika, ze pozwani zlozyli podpisy pod umowa w
obecnoéci pracownika banku i po sprawdzeniu ich tozsamoéci na podstawie dokumentéw tozsamos$ci wskazanych w
umowie kredytu tj. dowodow osobistych. Na podstawie tych samych dowodéw osobistych (o tych samych numerach)
tozsamos$¢ pozwanych zostala ustalona przez notariusza przy zawieraniu w dniu 29 wrze$nia 2008r. umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Okolicznosé, ze pelne podpisy pozwanych nie znajduja sie na wszystkich stronach umowy kredytowej
pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznoéci ztozenia o$wiadczenia woli o treSci wskazanej w tej umowie.

Sad wskazal, ze w art. 78 § 1 k.c. ustawodawca okreslil warunki minimalne, wystarczajace do zachowania zwyklej
formy pisemnej czynnoS$ci prawnej, a sa nimi utrwalenie tre$ci o§wiadczenia woli w dokumencie sporzadzonym w
jezyku pisanym oraz opatrzenie dokumentu wlasnorecznym podpisem przez osobe skladajaca osSwiadczenie. Przepis
ten nie stawia wymagan by kazda strona dokumentu opatrzona byla wlasnorecznym podpisem, a jedynie by podpis
ten znalazl sie pod tre$cia dokumentu jako caloSci.

Ponadto Sad pierwszej instancji okredlil, ze zawarcie przez pozwanych umowy kredytu nr (...) znalazlo nadto
potwierdzenie w treci notarialnej umowy sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2008 r. oraz, ze zbieznoSci zawarte w umowie
sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2008 r. oraz umowie kredytu nr (...)\ (...) jednoznacznie prowadza do wniosku, ze
pozwani zawarli umowe o tresci dolaczonej do pozwu. Pozwani nie zaprzeczali przy tym, ze zawarli umowe kredytu
na sfinansowanie zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w S., a jedynie, Ze umowa ta miala taka tres¢ jak ta zlozona przez
powoda do akt sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego znamiennym jest, ze powodowie nie przedstawili umowy o innej tresci, ktérg mieliby
podpisaé, co mogliby z latwo$cia uczyni¢ albowiem jako strony tej umowy na pewno dysponowali przynajmniej
jednym egzemplarzem umowy. Ponadto pozwani nie wyjasnili, ktore zapisy umowy zlozonej przez powddke mialyby
by¢ niezgodne z umowa, ktora faktycznie podpisali. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanych w tej czesci nalezy
uznac za goloslowne, gdyz sprowadzaly sie do ogbdlnikowego stwierdzenia, ze nie podpisywali oni umowy o tresci
odpowiadajacej umowie dolaczonej do pozwu i nie znalazly oparcia w zadnych dowodach.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie dowiedli prawdziwoéci swoich twierdzen, ze zawarli umowe kredytu
mieszkaniowego z (...) Bank (...) S.A. w W. o tredci innej, niz przedstawiona przez powoda i nie podwazyli w sposéb
skuteczny wiarygodnosSci dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut pozwanych, ze umowa kredytowa nr (...)\ (...) nie byla objeta ochrong
ubezpieczeniowa udzielona przez powoda. Twierdzeniom tym przecza zapisy samej umowy kredytowej gdzie w pkt
L. 47 lit. b) wskazano, ze jako zabezpieczenie kredytu Bank zawart umowe ubezpieczenia (...), a kwota brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu wynosila 212.513,59 w walucie kredytu. Ponadto w
znajdujacym sie na kartach 99 - 102 wydruku z rejestru ubezpieczonych kredytow pod pozycja 169 wskazano kredyt
zumowy nr (...)\ (...). Réwniez pozostale dane z rejestru, dotyczace daty umowy kredytu, nr PESEL kredytobiorcy,
kwoty udzielonego kredytu, kwoty podlegajacej ubezpieczeniu sg tozsame z danymi zawartymi w umowie nr KM\ (...).
Fakt objecia ochrona ubezpieczeniowa spornej umowy potwierdza tez tre$¢ pisma z dnia 26 wrzesnia 2008r. (k.64)
wyrazajacego zgode na ubezpieczenie kredytu udzielonego pozwanym.



Sad Okregowy uznal, ze kredytodaweca (...) Bank (...) S.A. w W. poni6st szkode wskutek niewykonania przez pozwanych
obowiazkéw wynikajacych z umowy kredytowej nr (...)\ (...) z dnia 29 wrzeénia 2008 r. z uwagi na zaprzestanie
splat rat kredytu. Zaniechanie pozwanych w tym zakresie doprowadzilo do wypowiedzenia w dniu 3 wrzeénia 2010
r. przez (...) Bank (...) S.A. na podstawie pkt 4.1.2.1. pozwanym umowy kredytowej nr (...)\ (...) z 30 dniowym
terminem wypowiedzenia, ktory liczony byl od dnia 13 wrzesnia 2010 r. i uplynal z dniem 12 pazdziernika 2010
r. W wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie pozwanych wymagalne na dzien wypowiedzenia wyniosto 10.049,18
CHF, za$ calkowita kwota kapitalu pozostajaca do splaty wyniosla 1.163.498,71 CHF. Pozwani nie negowali tego,
ze zaprzestali splat kredytu zaciagnietego w (...) Bank (...) S.A., ani tez stanu zadluzenia, a zatem stosownie do
dyspozycji art. 230 k.p.c. Sad uznal te okolicznos$ci za przyznane. Wypowiedzenie umowy kredytu doprowadzilo do
postawienia calego kredytu w stan wymagalnosci i jednocze$nie do ziszczenia sie warunku wyplaty odszkodowania
wskutek zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego zdefiniowanego w § 1 ust. 3 pkt 17 umowy ubezpieczenia. W § tym
wskazano ze zdarzeniem ubezpieczeniowym jest bezskuteczny - w zakresie wykonania przez kredytobiorce obowigzku
splaty kredytu z naleznymi odsetkami i kosztami do konca okresu wypowiedzenia - uplyw okresu wypowiedzenia
umowy kredytu dokonanego w sytuacji i na warunkach okre$lonych niniejsza umows. Przedmiotem zobowiazania
ubezpieczyciela jest bowiem zaplata okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 23 grudnia
2010 r. odszkodowanie w kwocie 537.741,06 zl. Okoliczno$é¢ te potwierdzaja dowody w postaci zawiadomienia
o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i zawiadomienia o przyznaniu odszkodowania oraz potwierdzenie
przelewu. Wyplata odszkodowania w tej kwocie spowodowala Ze na mocy art. 828 § 1 k.c. na powoda przeszlo
roszczenie banku przeciwko pozwanym do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 537-741,06 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W zwigzku z tym, iz powdd wezwal pozwanych do zaplaty zadanej
pozwem kwoty pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. zakreS$lajac termin spelnienia §wiadczenia do dnia 12 stycznia 2011
r., Sad uznal, Ze od dnia 13 stycznia 2011 r. pozwani pozostaja w op6Znieniu i od tej daty zasadzone zostaly odsetki
ustawowe od nalezno$ci glowne;.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci ze wzgledu na zasadno$é powodztwa orzeczono, jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie zadanie
pozwu zostalo uwzglednione w caloéci pozwani zobowigzani sg do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez
niego kosztéw procesu w kwocie 34.355 zl, na ktora sklada sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 26.888 zl,
oplata sgdowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia powodztwa w kwocie 100 zl, oplata sadowa od zazalenia
w kwocie 30 zl, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 7.200 z} tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 1 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, kwota 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
zabezpieczajagcym okreSlono na podstawie § 7 pkt 5 w zw. z § 5 rozporzadzenia z uwagi na to, ze wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia polegalo na wpisaniu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Whiosek o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego powdd zglosit w piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r. w
oparciu o przepis art. 745 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zlozyl pozwany T. S., zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego ad. 1 zwrotu kosztéw postepowania sagdowego w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzanemu wyrokowi pozwany naruszenie:

- art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie powod wypelnil ciezar udowodnienia
istnienia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego w miejsce swobodnej i przyjecie, ze strona pozwana
zlozyta wlasnoreczne podpisy na przedlozonych dokumentach;

- art. 78 k.c. poprzez przyjecie, iz zlozony na dokumentach znajdujacych sie w aktach spawy skrocony podpis zostal
zlozony przez pozwanego badz osobe dzialajaca w jego imieniu;

- art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6d wykazal wiarygodnosé przedlozonych do akt
postepowania dokumentéw prywatnych;

- art. 828 § 1 zd. 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego regres o zaplate
dochodzonego roszczenia;

- art. 278 wzw. z art. 254 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i zasiegniecia
w tym zakresie wiedzy specjalistycznej moze sam oceni¢ wiarygodno$c¢ zlozonych na dokumencie podpisow;

- art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez stwierdzenie, iz powod
wykazal wine strony pozwanej w powstatej szkodzie, a nadto, ze wystapilo zdarzenie losowe skutkujace uznaniem, iz
kredytodawca upowazniony jest do zadania wyplaty stosownego odszkodowania;

- art. 3851 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze tre$¢ postanowien umowy kredytu nie zawiera w swej istocie klauzuli abuzywnej;

- art. 808 § 3 k.c. poprzez bledne uznanie, iz uprawnionym do uzyskania naleznego odszkodowania jest wylacznie
kredytodawca, a nie pozwany.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zaprzeczal autentycznoéci przedlozonego do akt postepowania przez
powoda dokumentu prywatnego w postaci umowy kredytu o nr KM\ (...) z dnia 29 wrzesnia 2008 r. pozwany
wykazywal, ze znajdujace sie na dokumencie oraz przedlozonych zalacznikach do umowy podpisy i parafy nie zostaly
umieszczone przez kredytobiorcow, a sama ich zewnetrzna forma nie pozwala stwierdzié¢, kto rzeczywiScie zlozyl
o$wiadczenie woli o tre$ci zawartej w dokumencie. Pozwany zaprzeczal wiarygodnosci samej umowy kredytu jak tez
dolaczonych przez powoda do tej umowy treéci zalacznikow, ktoére to w istocie stanowia w $wietle art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne.

Wedlug pozwanego zaprzeczenie prawdziwo$ci przez jedna ze stron procesu przenosi na drugg strone ciezar
wykazania, ze przedstawiony dokument prywatny nie jest prawdziwy

Pozwany wskazal, ze powdd opiera swoje zadania wylacznie na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentach
prywatnych, ktorych uznanie przez Sad za autentyczne winno budzi¢ watpliwosci. Wedlug pozwanego przedlozony
przez powoda dokument nie moze zastugiwaé na uznanie, ze jest on w pelni autentyczny odzwierciedlajacy w sposéb
rzeczywisty tre$¢ postanowien umownych, bowiem w istocie podpisy znajdujace sie na przedmiotowym dokumencie
na skutek braku mozliwoéci ich odczytania nie moga wykazywac, ze naleza one bezposrednio do strony pozwane;.
Zdaniem pozwanego umieszczone na kazdej stronie dokumentu parafy nie pozwalaja na pelna identyfikacje podmiotu,
ktory moglby zlozyé przedmiotowe o$wiadczenie woli, a zlozone na stronie 11 umowy pelne podpisy w istocie nie
moga wykazywaé, ze skoro na ostatniej stronie znajduja sie czytelne podpisy i o§wiadczenia pracownika Banku, to
osoby podpisujace ostatnia strone zawarty umowe kredytowa o treéci zalaczonej przez powoda, skoro na pozostalych
stronach umowy brak jest podpisu pozwanych. Strona pozwana z uwagi na powyzsze w caloSci zakwestionowata
wiarygodno$¢ przedlozonych przez powoda tresci oraz formy dokumentéw prywatnych, powdd zas wobec powyzszego
stosownie do treéci art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. winien wykaza¢ ich autentyczno$é. Zdaniem pozwanego powod



w zaden sposéb nawet nie probowal uprawdopodobni¢ powyzszej okolicznosSci, co Sad pierwszej instancji przy
rozstrzyganiu sporu w ogdble nie wzigl pod uwage.

Zdaniem pozwanego powod na okoliczno$¢é kwestionowania autentycznoéci przedtozonych dokumentéw prywatnych
mogt bowiem zawnioskowaé dowdd z opinii bieglego czy tez np. z przestuchania w charakterze $§wiadka pracownika
Banku, ktéry uczestniczyl przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Powdd nie zawnioskowal o przeprowadzenie
powyzszych $rodkéw dowodowych, zatem z uwagi na powyzsze zdaniem pozwanego nie wykazal on tym samym
autentycznoSci przedlozonych do akt dokumentéow prywatnych w szczegoélnosci wiarygodnos$ci dokumentu w
postaci umowy udzielonego kredytu. Wedlug apelujgcego oparcie rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach strony
powodowej bez jednoczesnego wykazania, wobec kwestionowania tego faktu przez pozwanych, wiarygodnosci
zlozonych dokumentéw prywatnych jest w ocenie pozwanego naruszeniem przez Sad zasad kontradyktoryjnosci i
rownosci stron postepowania. Pozwany bowiem nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji tego, ze powodd
ktéry zobowigzany jest do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia w istocie tego nie czyni. Zatem w ocenie
pozwanego, z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji winien by¢ w calo$ci zmieniony.

Wedlug pozwanego art. 78 § 1 k.c. nie pozwala na uznanie, ze nie kazda strona dokumentu musi by¢ opatrzona
wlasnorecznym podpisem skladajacego o§wiadczenie woli, a jedynie by podpis ten znalazl sie pod trescia dokumentu
jako calo$ci. Zdaniem pozwanego wlasnoreczne podpisy skladajacych o$wiadczenie woli na znak akceptacji tresci
wyrazonej w dokumencie winny by¢ umieszczone na kazdej stronie przedlozonej do akt umowy kredytu a nie
jedynie na ostatniej stronie umowy pod treScia wymienionych zalacznikéw. Zlozone na ostatniej stronie podpisy
akceptuja zdaniem pozwanego, jedynie tre$¢ zalgcznikéw a nie tre$é poszczegolnych postanowien umownych jako
calo$ci. Wlasnoreczny podpis powinien byé¢ umieszczony pod treécig pisma na kazdej stronie dokumentu. Powyzsze
zdaniem pozwanego pozwala wowczas stwierdzié, iz ta czeS¢ dokumentu jest objeta o$wiadczeniem woli lub wiedzy
podpisujacego. W istocie Sad przyjal zgola odmienne stanowisko, co zdaniem pozwanego jest ono nader chybione i
bezpodstawne.

Wedlug pozwanego w niniejszym postepowaniu, ciezar rozkladu dowodow - wobec kwestionowania przez strone
pozwang okolicznoSci, iz podpisy znajdujace sie na zalaczonych do pozwu dokumentach nie naleza do pozwanego -
winien spoczywac na osobie, ktora chce skorzystaé z tego dowodu (w niniejszym postepowaniu tg strong winien by¢
powdd). Tymcezasem Sad pierwszej instancji ,,odwrocit” rozktad ciezaru dowodu i obarczyl nim strone pozwang co w
Swietle istniejacego stanu faktycznego sprawy jest niezrozumiale. W istocie bowiem to powdd domagajac sie zaplaty
przez pozwanego dochodzonej pozwem nalezno$ci winien wykazaé, podstawe prawng oraz faktyczna wydanego
rozstrzygniecia, w szczegolnosci poprzez wykazanie autentycznoéci tre$ci dokumenté6w oraz podpiséw umieszczonych
pod trescia zlozonego o$wiadczenia przez pozwanego. Tymczasem powod nie wykazal zdaniem pozwanego w sposéb
dostateczny istnienia miedzy stronami stosunku roszczeniowego bedacego podstawa do uznania, ze po stronie
pozwanej istnieje obowigzek zaplaty spornej naleznosci.

Pozwany zarzucil, ze Sad dokonal sam we wlasnym zakresie bez uzyskania wiedzy specjalistycznej oceny
autentycznoéci dokumentéw, w oparciu o ktore zostalo wydane przedmiotowe rozstrzygniecie w sprawie, pomimo iz
zarzut braku cech autentycznoSci byt podnoszony przez pozwanego w tresci uzasadnienia zarzutéw od nakazu zaplaty.
Pozwany kwestionowal wiarygodno$¢ dokumentéw prywatnych powoda, a nadto autentyczno$é ztozonych pod ich
trescia podpisow, zatem Sad powinien oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie na przeprowadzonej uprzednio opinii bieglego.

W ocenie skarzacego, strona powodowa nie wykazala winy strony pozwanej w powstatej szkodzie bedacej nastepstwem
powstania zdarzenia losowego. Sad pierwszej instancji w ogdle nie wzigl powyzszego aspektu pod uwage przy
rozstrzyganiu istniejacego sporu, co czyni w istocie wydane w sprawie rozstrzygniecie Sadu calkowicie bezzasadnym
jednoczeénie pozwany sprzeciwia sie uznaniu Sadu, iz strona powodowa wykazala, ze podstawa dochodzonego
roszczenia jest zawarta miedzy kredytodawca (a nie bezposrednio z kredytobiorca) umowa nienazwana nie
wymieniona w tre§¢ dyspozycji art. 93 ust. 1 prawa bankowego stanowigca forme zabezpieczenia wierzytelnoSci
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredyt6w mieszkaniowych.



Pozwany zaprzeczyl, aby brak splaty rat kredytu spowodowanej utrata plynnosci finansowej przez pozwanego,
na skutek wystapienia kryzysu gospodarczego jest w istocie zdarzeniem losowym umownym, bedacym podstawa
wypowiedzenia pozwanym warunkéw umowy kredytu oraz zagdaniem wyplaty przez ubezpieczyciela okre$lonej sumy
tytulem odszkodowania. Pozwani na skutek wystgpienia stanu zadluzenia niezwlocznie podjeli czynnoS$ci zmierzajace
do rozwigzania istniejacego problemu podejmujac w tym celu z kredytodawca stosowne rozmowy. W tym celu wniesli
m.in. dnia 5 oraz 10 pazdziernika 2010 r. wnioski o restrukturyzacje zadluzenia i umozliwienie im splate rat kredytu za
okres, w ktorym przewidywany byl problem ze splata na skutek istniejacego kryzysu gospodarczego, ktory dosiegnat
rowniez samych zainteresowanych. Kredytodawca w zaden nie zareagowal na wezwanie pozwanych, niezwlocznie
wystepujac do powoda o wyplate naleznego odszkodowania, co w §wietle przedstawionego stanu faktycznego sprawy
jest zgota chybionym uznaniem Sadu, ze pozwani ktérzy nie mieli wplywu na powstanie przedmiotowego kryzysu oraz
braku ptatnosci swoich kontrahentéw i podjecia w tym zakresie z Bankiem stosownych rozméw ponosza jakakolwiek
wine w powstalej szkodzie. Pozwani bowiem dazyli do polubownego zakoniczenia sporu, wnoszac o przeprowadzenie
stosownej restrukturyzacji zadluzenia. Tymczasem kredytodawca odmoéwil wypowiadajac jednocze$nie warunki
umowy kredytu. Zatem majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy ze strona pozwana nie ponosi zadnej winy w
zaistnialym stanie faktycznym sprawy, na ktéry to mialaby jakikolwiek wplyw (brak zdarzenia losowego), a zatem nie
moze ona rowniez ponosi¢ zadnej w tym zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Pozwany wskazal, Ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta z powodem nie przez samego zainteresowanego tj.
przez strone pozwang a jedynie za poSrednictwem banku udzielajacego kredyt (tzw. ubezpieczenie grupowe). W tej
konstrukeji zatem stronami umowy sg wylacznie bank oraz ubezpieczyciel (powd6d). Kredytobiorca (pozwany) jest
niejako wylaczony z przedmiotowego stosunku prawnego, a wiec zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nie jest
podmiotem uprawnionym do otrzymania $wiadczenia badz odszkodowania. Zdaniem pozwanego wobec wyraznego
wylgczenia pozwanego ze stosunku prawnego nawigzanego miedzy kredytodawcg a powodem, interes pozwanego jest
catkowicie pominiety. Pozwany wskazal, Ze zgodnie z treécia art. 808 § 3 k.c. jedynie ubezpieczony jest uprawniony
do zadania naleznego $wiadczenia bezposérednio od ubezpieczyciela, a wiec Swiadczenie powinno by¢ wyplacone
przede wszystkim ubezpieczonemu (kredytobiorcy). Wedlug pozwanego w niniejszym postepowaniu uprawnionym
do otrzymania Swiadczenia w ubezpieczeniu grupowym jest wylacznie bank, a nie kredytobiorca, co czyni swoiste
naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa.

W ocenie pozwanego zapisy dotyczace obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia stanowig tak naprawde klauzule
abuzywne w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c., a wiec postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione
z nim indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjce jego interes prawny.

Zdaniem apelujacego tre$¢ pkt. 47 umowy kredytowej zawierajacej postanowienie o zawarciu pakietu umoéow
ubezpieczenia splaty rat kredytu jest swoista klauzulg abuzywna, gdyz uzaleznia zawarcie umowy o udzielenie kredytu
od uprzedniego zawarcia przez kredytodawce a nie przez kredytobiorce z innym podmiotem prawa (bank sam dokonat
swoistego wyboru ubezpieczyciela) umowy ubezpieczenia, na ktora to tre$é¢ ksztaltujaca jego prawa i obowiazki,
pozwany nie ma zadnego wplywu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalanie oraz o zasadzenie od pozwanego T. S. na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci



ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich
rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji, bowiem mimo Ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad Odwotawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody nalezy uzna¢ za prawidlowe i ustalenia te jako takie podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V. CKN
348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przypisania Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. i dokonania wadliwej oceny dowodow z przekroczeniem granic okre$lonych powyzszym przepisem. Zgodnie
z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz.
382).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z
ktorymi sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w
sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac
bledéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treécia dowododw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania
i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku
rozprawy gtownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza sie, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie
swoich twierdzen sa ze soba sprzeczne. Na podstawie takiego materialu mozna zbudowaé¢ dwa lub wiecej stanéw
faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktére znajda potwierdzenie w cze$ci dowodow. Jednak w ramach swobodnej
oceny dowodéw to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach okreslonych w wyzej
wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. na pelng aprobate zastuguje w tym kontekscie poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego w zakresie zarzutéw odnoénie nieprawidlowosci oceny dowodow,
jest jedynie polemika, wynikajaca z wlasnej interpretacji poszczegbdlnych dowodéw i oceny ich mocy dowodowej, do
ktorej jest uprawniony wylgcznie sad.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sg bezzasadne w badanej
sprawie. Nie mozna bowiem moéwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.



W szczegblnodci prawidlowym jest to ustalenie Sadu I instancji, ze pozwani zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna
w W. umowe kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrzesnia 2008 roku przeznaczonego na zakup nieruchomosci o tresci jak
dokument umowy zalaczony do pozwu.

Nie ma tez podstaw do kwestionowania tego ustalenia Sadu I instancji, ze pozwani zlozyli wlasnoreczne podpisy na
przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 roku oraz
zalaczniku nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...)\ (...) zdnia 29 wrzeénia 2008 roku ,,Pozostate indywidualne
warunki kredytu”.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana zaré6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
jak i w apelacji, w przewazajacej mierze koncentrowala sie na kwestionowaniu faktu zawarcia przez pozwanych
umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 roku przeznaczonego na zakup nieruchomosci o tresci
zalaczonej do pozwu. Pozwani twierdzili, ze na zalaczonej przez powoda do akt sprawy umowie kredytowej nie
ma podpisu pozwanych. Wedlug pozwanych na przedlozonej przez powoda umowie kredytu w dnia 29 wrze$nia
2008 roku znajduja sie jedynie parafki, ktorych nie sposéb uzna¢ za podpis w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Pozwani zaprzeczyli, aby umieszczali swoje podpisy pod umowa kredytowa przedstawiong wraz z pozwem przez
powoda. Skutkiem nieczytelno$ci zlozonych parafek jest brak mozliwosci ustalenia tozsamosci oséb skladajacych
parafki. Ponadto pozwani zaprzeczyli, aby przedstawione przez powoda zalaczniki do umowy kredytowej stanowily
cze$¢ umowy kredytowej o tresci zalaczonej przez powoda. Pozwani zaprzeczyli aby podpisali zalaczniki do umowy
kredytowej o tre$ci wskazanej przez powoda.

Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszej argumentacji strony pozwanej, uznajac, ze wbrew tym zarzutom, Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil, Ze pozwani zlozyli wlasnoreczne podpisy na umowie kredytowej z dnia 29 wrze$nia 2008
roku oraz zalaczniku nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...)\ (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 roku ,Pozostale
indywidualne warunki kredytu”.

Z tresci przedlozonej do akt sprawy umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrzeénia 2008 roku wynika, ze dokument
ten na kartach od 1 do 10 zostal opatrzony parafami pozwanych oraz oséb dzialajacych w imieniu Banku. Natomiast
na ostatniej — 11. karcie powyzszego dokumentu, znajdujg sie czytelne podpisy pozwanych zawierajace ich imiona i
nazwiska: ,K. S. — Pierwszy Kredytobiorca” oraz T. S. (...) — Drugi Kredytobiorca” (k. 4-9).

Ponadto pracownik Banku potwierdzil, ze umowa kredytu z dnia 29 wrzesnia 2008 roku zostala przez pozwanych
— kredytobiorcéw podpisana osobiécie, w jego obecnosci i po uprzednim sprawdzeniu przez pracownika Banku
tozsamoSci Kredytobiorcow na podstawie dokumentéw tozsamos$ci wskazanych w powyzszej umowie kredytu.
Pracownik Banku potwierdzil, ze umowa kredytu zostala podpisana w lokalu (...) Bank (...) S.A. wykorzystywanym do
prowadzenia dzialalnoSci bankowej i obstugi klientow, a nie na odleglo$¢ albo w jakikolwiek inny sposéb powodujacy
ten sam skutek prawny (k. 9).

Pozwani, poza samymi gotoslownymi twierdzeniami, nie przedlozyli zadnych dowodéw, ktére podwazalyby
prawdziwo$¢ powyzszego zapisu potwierdzajacego przez pracownika banku zlozenie przez pozwanych
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrzeénia 2008
roku.

Czytelne podpisy pozwanych zawierajace ich imiona i nazwiska: ,,K. S. — Pierwszy Kredytobiorca” oraz T. S. znajduja
sie rowniez drugiej stronie przedlozonego przez powoda zalacznika nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...)\
(...) z dnia 29 wrze$nia 2008 roku ,,Pozostale indywidualne warunki kredytu” (k. 10). Natomiast na pierwszej stronie
tego dokumentu znajdujg sie parafy pozwanych.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych wyjasnil, ze opatrzenie kazdej ze stron umowy kredytu parafg
pozwanych oraz osoby dzialajacej w imieniu Banku, za$ ostatniej strony pelnymi podpisami jest zgodne z powszechnie



obowiazujaca praktyka obrotu. Podpisy pozwanych odnosza sie do calej treéci umowy kredytu oraz zalacznikow do
tej umowy.

Powyzsze stanowisko powoda znajduje potwierdzenie w tresci art. 78 § 1 k.c. zgodnie z ktérym do zachowania
pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$é¢ o$wiadczen woli, z
ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia
woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal wykladni przepisu art. 78 § 1 k.c. Ponad prawidlowe wywody Sadu
I instancji mozna tylko doda¢, ze przepis ten okre$la ustawowe przestanki formy pisemnej czynnosci prawne;j.
Wedle tego przepisu dla zachowania formy pisemnej niezbedne jest utrwalenie tresSci o§wiadczenia na piSmie oraz
wlasnoreczne podpisanie tego o§wiadczenia przez skladajacego je.

PodkresSlenia wymaga, iz w prawie cywilnym wlasnoreczny podpis ma doniosle znaczenie gdyz stanowi wiarygodna
gwarancje tego, iz pochodzi od osoby, ktéra nadto indywidualizuje oraz stanowi wskazoéwke, ze podpisane
o$wiadczenie woli ma charakter ostateczny. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny
znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie pelnym imieniem i nazwiskiem (wyjatek
stanowig tu przepisy prawa o notariacie, ktére wymagaja, by skladajacy podpis na akcie notarialnym podpisal sie
pelnym imieniem i nazwiskiem), pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktora go zlozyla (wyr. NSA w W. z dnia
10 listopada 2006 r., I FSK 1144/05, Lex nr 291823).

Whbrew twierdzeniom pozwanych, w orzecznictwie wskazuje sie, ze podpis w rozumieniu art. 78 k.c. nie musi by¢
czytelny (por. wyr. NSA w W. z dnia 10 listopada 2006 r., I FSK 1144/05, Lex nr 291823). W uchwale z dnia 28
kwietnia 1973 r., III CZP 78/72 (OSN 1973, nr 12, poz. 207) Sad Najwyzszym uznal, ze w utrwalonej praktyce obrotu
za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze - i
najczeéciej - skrét podpisu (,,podpis nieczytelny”), ktérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentow
i ktory jest ,godlem” jego podpisu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1997 r. (I CKN 153/97,
Lex nr 55391), dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Od podpisu nalezy odréznic tzw. parafe, bedaca skrotem podpisu lub inicjalem, ktéra ma tez charakter powtarzalny,
moze - cho¢ w przeciwienstwie do podpisu nie musi - wywodzi¢ sie od imienia i nazwiska. Parafa moze sie nawet
sklada¢ z jednego znaku graficznego, moze by¢ zbyt krotka, aby pozwala¢ na zidentyfikowanie osoby, ktora ja ztozyla.
Parafa powinna by¢ ztozona, zgodnie z przepisami prawa o notariacie, na kazdej stronie oryginalu aktu notarialnego.
Oznacza ona potwierdzenie przez strony treSci zlozonych przez nie o$wiadczenn woli zawartych na danej karcie
dokumentu, a takze zakonczenie tekstu. W doktrynie wskazuje sie, ze w obrocie, parafowanie dokumentu, oznacza
takze uzgodnienie tre$ci umowy, jak rowniez stanowi potwierdzenie sprawdzenia czy akceptacji dokumentu przez
okre$long osobe, np. przez radce prawnego czy czlonka organu osoby prawnej. Parafowanie oznacza czesto koniec
negocjacji, zwigzanie przez strony parafowanym tekstem umowy, w ktérym nie beda juz czynily zmian, choé¢ oczywiscie
za zgoda obu stron bedzie to mozliwe, bowiem przez samo parafowanie umowa nie zostanie zawarta (F. Rosengarten,
Parafa a podpis, Palestra 1973, z. 11, s. 68-71).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do dokumentu bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan, tj. umowy kredytu
z dnia 29 wrzeénia 2008 roku wraz z zalacznikiem nr 1, w pelni uprawnionym jest wniosek, ze pozwani zlozyli
o$wiadczenia woli o tresci objetej dokumentem w postaci umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku wraz z
zalgcznikiem nr 1 dolaczonych do pozwu.

Na przedlozonych przez powoda dokumentach w postaci umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku oraz z
zalaczniku nr 1, obejmujacych tre$¢ umowy kredytowej zawartej przez pozwanych z (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu
29 wrze$nia 2008 roku, znajduja sie bowiem wlasnoreczne, czytelne podpisy pozwanych zawierajace ich imiona i



nazwiska: ,K. S. — Pierwszy Kredytobiorca” oraz T. S. (...) — Drugi Kredytobiorca” (k. 4-9) speliaja wymaog podpisu
wlasnorecznego z art. 78 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze pelne podpisy pozwanych znajdujace sie na ostatniej (11) stronie
umowy kredytu odnosza sie do tresci calej umowy.

Natomiast fakt umieszczenia przez pozwanych paraf na pozostalych stronach umowy z dnia 29 wrze$nia 2008 roku
oraz z zalaczniku nr 1 nie ma istotnego znaczenia dla skutecznoS$ci zlozenia przez pozwanych oéwiadczenia woli
objetego trescig analizowanych dokumentow, a jedynie Swiadczy o tym, ze pozwani dodatkowo potwierdzili tre$¢
zlozonych przez nich o§wiadczen woli na kazdej z kart powyzszych dokumentow.

Jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ustawodawca nie wprowadzil bowiem wymogu zlozenia przez strone
wlasnorecznego podpisu na kazdej stronie dokumentu, a jedynie by podpis ten zostal zlozony na dokumencie
obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli, co oznacza, ze dla zachowania formy pisemnej wystarczajace jest zlozenie
podpisu na dokumencie pod treécig o§wiadczenia woli przez osobe skladajgcg o§wiadczenie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozwani nie zaprzeczali, ze taczytaich z (...) Bank (...) S.A. w W. umowa kredytu
na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci przy ul. (...) w S., a jedynie kwestionowali, aby umowa ta miala taka tresc
jak ztozona przez powoda do akt sprawy.

Jednakze pozwani podnoszac, ze nie zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowa kredytu na sfinansowanie zakupu
nieruchomosci przy ul. (...) w S. o tresci jak dolgczona do pozwu, nie przedlozyli umowy o innej tresci, ktéra wedlug
twierdzen pozwanych mieliby podpisac z bankiem.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pozwani jedynie w ogdlny sposéb kwestionowali umowe z dnia 29 wrzesnia 2008 roku
i w zaden sposoOb nie sprecyzowali, ktore konkretnie zapisy umowy zlozonej przez powoda mialyby by¢ niezgodne
z umowa, ktéra pozwani faktycznie podpisali. Pozwani nie podali réwniez, ktoére z zapisbw umowy kredytowej sa
nieprawidlowe.

Natomiast podnoszenie przez pozwanego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu dotyczacego

naruszenia art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie, ze zapis dotyczacy obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia nie stanowi
klauzuli abuzywnej, nalezy uznaé za spdznione w $wietle art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze
pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Apelujacy w zaden sposo6b nie wskazal, ze nie mogt powolac
powyzszych okoliczno$ci w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, albo ze potrzeba ich powolania wynikla
po6Zniej. W zaden sposéb nie mozna réwniez uznaé, ze opdznienie w zgloszeniu tego faktu jest usprawiedliwione
przebiegiem procesu.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze pozwani zawierajac z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu z dnia 29
wrzeénia 2008 roku zaakceptowali tre$¢ pkt. 47 umowy kredytowej dotyczacego ustanowienia zabezpieczenia kredytu
w postaci zawarcia przez Bank umowy ubezpieczenia minimalnego wktadu wlasnego, w zwiazku z czym godzili sie na
konsekwencje wynikajgce z faktu ustanowienia powyzszego zabezpieczenia na wypadek zaprzestania przez pozwanych
splaty kredytu.

Pozwani skladajac podpisy pod o$§wiadczeniem woli o tresci zawartej w dokumencie umowe z dnia 29 wrzeénia 2008
roku, a takze sktadajac parafy na kazdej stronie tej umowy w sposob jednoznaczny potwierdzili, ze akceptuja wszystkiej
warunki udzielenia im kredytu przez (...) Bank (...) S.A. w W. okreSlone w tresci tego dokumentu, w tym zapis
dotyczacy ustanowienia zabezpieczen splaty kredytu.

Dlatego tez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 385" § 1 k.c. uznaé nalezy za bezzasadny.



W ocenie Sagdu Odwolawczego pozwani w zaden sposob nie wykazali, ze zawarli umowe kredytu mieszkaniowego z (...)
Bank (...) S.A. w W. o tresci innej, niz przedstawiona przez powoda i nie podwazyli w sposéb skuteczny wiarygodnos$ci
dowodo6w z dokumentow przedstawionych przez strone powodowa.

Przeciwnym twierdzeniom pozwanych przeczy fakt, ze pozwani zawarli umowe kredytu mieszkaniowego z (...) Bank
(...) S.A. wW. z dnia 28 wrze$nia 2008 roku w celu nabycia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), a takze tre$c
zapisOw umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) zdnia 29 wrze$nia 2008r. zmalzonkami E.iG. S..

W treéci § 2 umowy sprzedazy wynika, ze pozwani przedlozyli u notariusza o$wiadczenie z dnia 29 wrze$nia
2008 r. wydane przez (...) Bank (...) S.A. w W., z ktérego wynikalo, ze pozwanym zostal udzielony kredyt w
kwocie 1.220.720 CHF, na warunkach okre$lonych w umowie kredytu numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r. z
przeznaczeniem miedzy innymi na zakup domu na rynku wtérnym i ze dla zabezpieczenia splaty kapitatu kredytu,
odsetek i kosztow ustanowiona zostanie na rzecz powyzszego banku hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 1.831.080
CHF na nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu numer (...) potozonej w S. przy ul. (...) oraz na lokalu mieszkalnym
nr (...) potozonym w S. przy ul. (...), wpisanym do ksiegi wieczystej Kw (...), a nadto, ze ostateczny termin splaty kredytu
zostal ustalony na dzien 4 pazdziernika 2038 r.

Z kolei w § 5 umowy wskazano, ze pozostala cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 2.335.000 zt malzonkowie K. S. i T. S.
zobowiazujg sie zaplacié¢ z udzielonego im na ten cel kredytu bankowego, o ktérym mowa w powyzszej umowie numer
(...) z dnia 29 wrze$nia 2008r.

W umowie sprzedazy wskazano, ze czes$¢ ceny w kwocie 322.000 zl zostanie wplacona na podany w umowie rachunek
bankowy celem catkowitej splaty kredytu nr (...) zabezpieczonego hipoteka na rzecz (...) Banku SA w G. (§ 5 pkt 3 lit.
a) w zw. z 81 lit. ¢), natomiast w pkt I. 29 lit. b) umowy kredytu wskazano, ze wyplata kredytu nastapi m.in. poprzez
przelanie Srodkéw na refinansowanie zadluzenia sprzedajacych z tytutu zaciagnietego kredytu mieszkaniowego w (...)
Bank (umowa nr (...)).

Ponadto pozwani w umowie z dnia 29 wrzeénia 2008 r. ustanowili na nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz na
lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w S. przy ul. (...) hipoteke kaucyjna taczng do kwoty 1.831.080 zI CHF dla
zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek i kosztow na rzecz (...) Bank (...) S.A w W. w zwiazku z udzielonym przez
ten bank kredytem, zgodnie z umowa kredytowa numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2008r. W § 12 umowy T. S.i K. S.
zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego w S. XII Wydziatu Ksigg Wieczystych o dokonanie miedzy innymi nastepujacych
wpisow: w Dziale IV Kw nr (...) i w Dziale IV Kw nr (...) hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.831.080 CHF na rzecz (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Tre$é powyzszych zapisow umowy sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sposob jednoznaczny §wiadczy o tym, ze
pozwani zawarli umowe kredytowa nr (...) o treéci jak dolgczona do pozwu.

Ponadto z analizy treSci umowy kredytowej i umowy sprzedazy wynika, ze tozsamo$¢ pozwanych zostala ustalona
przez notariusza przy zawieraniu w dniu 29 wrze$nia 2008r. na podstawie dowodéw osobistych o tych samych
numerach co wskazane w umowie kredytowe;j.

W odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej, ze przedstawione przez powoda zalaczniki do umowy kredytowej nie
stanowily czeSci umowy kredytowej o tresci zalgczonej przez powoda, wskazaé nalezy, ze w umowie z dnia 28 wrze$nia
2008 roku pozwani potwierdzili otrzymanie wszystkich zalgcznikdw wymienionych w umowie, a ponadto, jak juz
wspomniano, na pierwszej i drugiej stronach zalacznika nr 1 do umowy kredytowej zawartej przez pozwanych z (...)
Bank (...) S.A. w W. w dniu 29 wrzeénia 2008 roku, znajduja sie bowiem wlasnoreczne, czytelne podpisy pozwanych
zawierajace ich imiona i nazwiska: ,K. S. — Pierwszy Kredytobiorca” oraz T. S. (...) — Drugi Kredytobiorca”.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie pozwanym, Ze ustalenie podpisow pozwanych pod tekstem umowy z dnia 29 wrze$nia
2009 roku wymagalo wiadomosSci specjalnych, tj. takich ktore nie sa znane przecietnemu czlowiekowi, a w gronie
0sob reprezentujacych dany zawodd sa wiadomosSciami specjalistycznymi, powyzej zwyklego poziomu i co za tym



idzie, przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego w tym zakresie. Dowdd z opinii biegtego powoluje sie wowczas, gdy
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Skoro bowiem pozwani zlozyli czytelne podpisy zawierajace ich imiona i nazwiska: , K. S. — Pierwszy Kredytobiorca”
oraz T.S. (...) — Drugi Kredytobiorca” (k. 4-9), na dokumentach w postaci umowy 29 wrzesnia 2008 roku i zalaczniku
nr 1 do umowy, to ustalenie tej okoliczno$ci nie wymagato wiadomo$ci specjalnych.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 78 § 1 k.c. uznac nalezy za chybiony.

Przepis art. 78 k.c. skorelowany jest z art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowéd tego,
ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Okreélenia ,wlasnoreczny” nie zawarto
wprawdzie w art. 245 k.p.c., jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 k.c. Zgodnie z art. 245 k.p.c. podpisanie
jakiegokolwiek dokumentu prywatnego przez okre$lona osobe stanowi dowod, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogblna, LEX, 2012).

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, niepubl.). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treéci merytorycznej, i o
tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie
jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II CSK 712/10, Lex nr 1129100).

Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie,
a wiec korzysta z domniemania autentycznoSci oraz z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba,
ktora go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoéci z prawda o$wiadczen w
nim zawartych. Nie oznacza to - jak blednie podnosi strona pozwana, ze nie moze on stanowi¢ dowodu na to, iz podane
w nim okolicznoéci sg zgodne z rzeczywisto$cia. U podstaw tej tezy lezy bledne utozsamienie braku domniemania
zgodnosci z prawda oSwiadczen zawartych w dokumencie prywatnym z brakiem jego znaczenia dowodowego.

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, nie publ.). O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga
sad wedtlug ogdlnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad
ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie.
Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113).

Dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 113). Dlatego
dopiero w procesie strona przeciwna moze zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumentu prywatnego.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze poniewaz to powdd wywodzil dla
siebie korzystne skutki prawne z tre$ci umowy kredytu z dnia 29 wrzeénia 2008 roku zawartej przez pozwanych z (...)
Bank (...) S.A. w W. to na nim - zgodnie z 0og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c. oraz art.
232 zdanie pierwsze k.p.c. - spoczywal ciezar udowodnienia, ze umowa ta zostala zawarta. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Przepisy te -
zwlaszcza art. 6 k.c. - okreslaja reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999 r., I PKN 536/98, Prokuratura i Prawo, dodatek 1999 nr 6, poz. 35).

Powod spelnil cigzacy na nim obowigzek przedstawienia dowodu dla stwierdzenia faktu, z ktorego wywodzit skutek
prawny. Przedstawil mianowicie dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), w postaci umowy z dnia 29 wrzesnia 2008 roku,
z ktorego wynikala tre$é stosunku prawnego taczacego strony tej umowy.

Strona pozwana zaprzeczyla prawdziwo$ci tego dokumentu, w zwiazku z czym to na nia przeszedl obowiazek
udowodnienia, ze tre$¢ umowy kredytowej z dnia 29 wrze$nia 2008 roku byla inna niz w zakwestionowanym
dokumencie, badz tez, ze zlozone na umowie z dnia 29 wrzesnia 2009 roku podpisy nie pochodzily od pozwanych.

Zgodnie bowiem z art. 253 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoS$ci
te udowodnié.

Dokument prywatny, ktérego dotyczyt spor, nie pochodzil od innej osoby niz strona zaprzeczajaca (czyli pozwani),
gdyz stanowil umowe zawarta (podpisana) przez pozwanych, bedacych jednoczesnie strona niniejszego procesu, a
zatem do rozpatrywanej sytuacji procesowej nie mialo zastosowania zdanie drugie art. 253 k.p.c. zgodnie z ktérym,
jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajjca, prawdziwo$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac - w tym przypadku powod.

W wykonaniu ciazacego na pozwanych obowigzku udowodnienia, ze tre$¢ umowy kredytowej z dnia 29 wrzesnia 2008
roku, byta faktycznie inna niz przedstawiona w dokumencie prywatnym zlozonym przez powoda, strona pozwana nie
zglosila zadnych dowodow na te okoliczno$é.

Jak juz wspomniano, z tre$ci art. 253 k.p.c. wynika bowiem, ze zaprzeczenie przez pozwanych prawdziwoSci
dokumentu prywatnego w postaci umowy kredytu 29 wrzeénia 2008 roku podpisanej przez samych pozwanych,
zobowigzywalo strone pozwanych do udowodnienia tych okolicznoéci.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, w $wietle art. 253 k.p.c. zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego w
postaci umowy kredytu dnia 29 wrze$nia 2008 roku nie obligowalo powoda do udowodnienia prawdziwosci tego
dokumentu. Oznacza to, ze to do strony pozwanej nalezala inicjatywa zlozenia wniosek o powolanie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw, w rozumieniu art. 278 k.p.c. na okoliczno$¢ autentycznoSci
podpiséw zlozonych przez pozwanych na kwestionowanym przez nich dokumencie.

W mysél art. 253 k.p.c. obowigzek powoda udowodnienia prawdziwosci dokumentu prywatnego aktualizowal by sie
dopiero w przypadku zakwestionowaniu przez pozwanych dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
pozwani, a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze inicjatywa dowodowa w zakresie zgloszenia wniosku o powolanie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci umowy kredytu
dnia 29 wrzes$nia 2008 roku spoczywala w niniejszym procesie na stronie pozwanej. Brak bylo réwniez podstaw do
dopuszczenia tego dowodu przez Sad z urzedu.



Whbrew twierdzeniom apelujacego, do Sadu nalezala zatem ocena wiarygodnos$ci przedstawionego przez powoda
dowodu z dokumentu prywatnego w postaci umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku wraz z zalgcznikiem.

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia art. 6
k.c. oraz art. 245 w zw. z art. 253 k.p.c.

W tym miejscu powtérzy¢ nalezy, ze strona pozwana zaprzeczajac faktowi zawarcia przez pozwanych umowy
kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 roku przeznaczonego na zakup nieruchomosci o tresci zalaczonej
do pozwu, w zaden sposob nie zakwestionowala najistotniejszej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci,
tj. wypowiedzenia przez Bank umowy kredytowej i postawienia kredyt w stan natychmiastowej wykonalnosci, co
stanowilo zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytéw mieszkaniowych zawartej przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. z powodem w dniu 14 lipca 2004 r.

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 17 umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004
r.zdarzenie ubezpieczeniowe zostalo zdefiniowane jako bezskuteczny w zakresie wykonania przez kredytobiorce
obowigzku splaty kredytu z naleznymi odsetkami i kosztami do konica okresu wypowiedzenia - uplyw okresu
wypowiedzenia umowy kredytu dokonanego w sytuacji i na warunkach okreslonych niniejsza umowa. Zgodnie z
treScia § 2 ust. 2 tej umowy przedmiotem ubezpieczenia byta czesé kredytu, stanowigca réznice pomiedzy wymagalnym
wkladem finansowym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce (z tym, ze kwota czeSci
kredytu zglaszana do ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od 30% aktualnej lub przyszlej wartosci nieruchomosci
majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie kredytu), dla kredytow o wartoéci jednostkowej do 600.000 zt wlacznie
lub réwnowartosci tej kwoty wyrazonej w innych walutach, w ktérych bank udziela kredytu, po kursie kupna dalej
waluty wg ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych” obowiazujacej w banku z dnia podjecia
decyzji kredytowej przez bank jednak nie przekraczajacej tej kwoty, lacznie z innymi udzielonymi wczesniej przez
bank danemu kredytobiorcy kredytami, ktérych docelowe zabezpieczenie ma stanowi¢ wpis hipoteki na tej samej
nieruchomodci, a takze kredytami zabezpieczonymi poprzednio w inny sposob, o ktérych mowa w ust. 3. Do wyliczenia
przyjmuje sie wysoko§¢ zaangazowania z tytulu kredytu na dzien podjecia decyzji kredytowe;j.

Zgodnie z treScig § 1 ust. 3 pkt 12 umowy szkode stanowi zadluzenie wynikajace z objetej ochrona ubezpieczeniowa
czedci kredytu w przypadku wypowiedzenia kredytu przez bank. Szkoda obejmuje kwote niesplaconego i wymagalnego
kapitalu, kwote wymagalnych i niezaptaconych odsetek umownych naliczonych do ostatniego dnia okresu
wypowiedzenia wlacznie, kwote zadluzenia przeterminowanego, naliczonych do dnia wyplaty odszkodowania
wlacznie, inne naleznoéci banku wzgledem kredytobiorcy zwigzane z umowa kredytu np. koszty upomnien,
nalezne prowizje. Odszkodowaniem natomiast jest kwota odpowiadajaca wysokosci szkody wyrazona w zlotych,
nie przekraczajgca sumy ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego kredytu rozpoczynat sie
z dniem wyplaty kredytu i konczyl z uplywem pelnych 60 miesiecy kalendarzowych, liczac od miesigca, w ktérym
rozpoczal sie okres ubezpieczenia. Zgodnie z umowa za dzien powstania szkody uwaza sie kolejny dzien po dniu, w
ktérym uplynal termin ostatecznej splaty wyznaczony w wypowiedzeniu umowy kredytu. Odszkodowanie mialo byé
wyplacone w terminie 30 dni kalendarzowych o dnia doreczenia kompletnego wniosku o wyplate odszkodowania.

Na podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004r.
Towarzystwo (...) S.A. objelo ubezpieczeniem 228 kredytow na laczna sume ubezpieczenia 19.720.942,22 zl na okres
od 1 wrzeénia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. w tym umowe kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 r. nr (...).

W odniesieniu do zarzutow pozwanego, ze umowa kredytowa nr (...)\ (...) nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa
udzielona przez powoda oraz, Ze nie zawieral umowy w powodem wskazaé nalezy, na tre$¢ punktu I. 47 umowy kredytu
z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, z ktérego wynika, ze jako zabezpieczenie kredytu bank zawarl umowe ubezpieczenia:
U.. Strony w umowie z dnia 29 wrze$nia 2008 roku ustalily, ze kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego
podlegajaca ubezpieczeniu to 212.513,59 w walucie kredytu, natomiast koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego
wkladu wlasnego na okres 5 lat to kwota 8.075,52 w walucie kredytu.



Z treSci powyzszych zapisow umowy w spos6b wyrazny wynika zatem, ze to Bank zawrze umowe U., w zwiazku z czym
zupelnie niezrozumialy jest zarzut pozwanego, ze nie byl on strona umowy u., zawartej w celu zabezpieczenia kredytu
udzielonego pozwanym przez (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 28 wrze$nia 2008 roku.

Z kolei z tresci punktu I. 49 h umowy kredytowej nr (...)\ (...) wynika, ze skutkiem uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu konsumenckiego moze by¢ realizacja przez Bank zabezpieczen Kredytu.

Z tresci rejestru ubezpieczonych kredytéw wynika, ze pod pozycja 169 wskazano kredyt z umowy nr (...)\ (...).
Jak slusznie wskazal Sad Okregowy rowniez pozostale dane z rejestru a dotyczace daty umowy kredytu, nr PESEL
kredytobiorcy, kwoty udzielonego kredytu, kwoty podlegajacej ubezpieczeniu sa tozsame z danymi zawartymi w
umowie nr KM\ (...). Fakt objecia ochrona ubezpieczeniowa spornej umowy potwierdza tez tres¢ pisma z dnia 26
wrze$nia 2008r. wyrazajacego zgode na ubezpieczenie kredytu udzielonego pozwanym.

W mys$l § 1 ust. 3 pkt 17 umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004r.
zdarzeniem ubezpieczeniowym jest bezskuteczny - w zakresie wykonania przez Kredytobiorce obowigzku splaty
kredytu z naleznymi odsetkami i kosztami do konica okresu wypowiedzenia - uptyw okresu wypowiedzenia umowy
kredytu dokonanego w sytuacji i na warunkach okreslonych niniejsza umowa.

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. (...) Bank (...) S.A. na podstawie pkt 4.1.2.1. wypowiedzial pozwanym umowe kredytowa
nr (...)\ (...) w cze$ci dotyczacej warunkow splaty kredytu z 30 dniowym terminem wypowiedzenia, ktory liczony byt
od dnia 13 wrze$nia 2010 r. i uplynal z dniem 12 pazdziernika 2010 r.

W wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie pozwanych wymagalne na dziet wypowiedzenia wynioslo 10.049,18 CHF,
za$ catkowita kwota kapitatlu pozostajaca do splaty wyniosta 1.163.498,71 CHF.

Ponadto z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze postanowienia umowy kredytowej w przedmiocie zabezpieczenia kredytu
pozostaja w mocy.

Zgodnie z trescia powolanego w wypowiedzeniu pkt 4.1.2.1 umowy kredytowej Bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach wymienionych w niniejszej umowie
oraz w przypadkach wymienionych w punkcie 8.1.2 Regulaminu Kredytowego. Pozwani potwierdzili otrzymanie
Regulaminu Kredytowego (pkt 7.3 umowy).

Pozwani w zaden sposéb nie kwestionowali, ze zaprzestali splat kredytu zaciggnietego w (...) Bank (...) S.A., ani tez
wysokoSci zadluzenia wskazanej w wypowiedzeniu z dnia 3 wrze$nia 2010 1.

Nie wykonanie zobowigzania z umowy kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty kredytu stanowilo podstawe
do wypowiedzenia tej umowy kredytu, co z kolei doprowadzito do postawienia calego kredytu w stan wymagalno$ci
i jednocze$nie do ziszczenia sie warunku wyplaty odszkodowania wskutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego
zdefiniowanego w § 1 ust. 3 pkt 17 umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktorym, bezskuteczny - w zakresie wykonania przez
Kredytobiorce obowiazku splaty kredytu z naleznymi odsetkami i kosztami do konca okresu wypowiedzenia - uplyw
okresu wypowiedzenia umowy kredytu dokonanego w sytuacji i na warunkach okre$lonych niniejszg umowg stanowil
zdarzenie ubezpieczeniowe objete ochrone ubezpieczeniowa w umowie ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r.

W dniu 23 grudnia 2010 r. Towarzystwo (...) S.A. we W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
zawiadomilo (...) Bank (...) spotke akeyjna z siedziba w W., ze kwota przyznanego odszkodowania w zwigzku z umowa
kredytu (...)\ (...) z dnia 29 wrzeénia 2008 r. wyniosta 537.741,06 z} i dokonalo przelewu na rachunek (...) Bank (...)
SA z siedzibg w W. kwoty 537.741,06 zl.

Pozwany w zaden spos6b nie zakwestionowal prawidlowosci wypowiedzenia, co stanowilo podstawe wystapienia przez
Deutsche Bank do ubezpieczyciela o odszkodowanie. Pozwany nie kwestionowal réwniez wysoko$ci szkody.



Natomiast podnoszenie przez pozwanego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego twierdzenia, ze zaprzestanie
splat kredytu nastapilo wskutek kryzysu gospodarczego, co nie stanowilo okoliczno$ci zawinionej przez kredytobiorce,
nalezy uznaé za sp6znione w mysl art. 381 k.p.c.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kwestia z jakich przyczyn doszlo do zaprzestania splat kredytu nie miala znaczenia
dla ziszczenia sie zdarzenie ubezpieczeniowego okreslonego w umowie ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r., ktore zdefiniowano jako bezskuteczny - w zakresie wykonania przez
Kredytobiorce obowiazku splaty kredytu z naleznymi odsetkami i kosztami do konca okresu wypowiedzenia - uplyw
okresu wypowiedzenia umowy kredytu wskutek zaprzestania splaty kredytu.

W tej sytuacji za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej poprzez stwierdzenie, iz pow6d wykazal wine strony pozwanej w powstalej szkodzie,
a nadto, ze wystapilo zdarzenie losowe skutkujace uznaniem, iz kredytodawca upowazniony jest do zadania wyplaty
stosownego odszkodowania;

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze zaistnialy podstawy do zastosowania
art. 828 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Nie przechodza na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajacy
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, chyba ze sprawca wyrzadzil szkode umysélnie.

W art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaly uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych poza
stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one przy tym do sytuacji, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno§¢ ubezpieczeniowg ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wowczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do
ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialnoéé cywilng. Ubezpieczyciel, ktéry zaspokoil roszczenie
ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania
od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode przez wejScie ubezpieczyciela w miejsce
poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter
pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. W doktrynie przyjmuje sie,
ze zachodzi tu wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), wobec
czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwalo
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. V CSK 447/08, Lex

nr 532152).

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw.
subrogacji ustawowej (cessio legis). Oznacza to, ze wstapienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela
nastepuje - odmiennie niz ma to miejsce w przypadku cesji wierzytelnoéci uregulowanej w art. 509 - 517 k.c. - nie
na mocy umowy, lecz ex lege po spelieniu §wiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowigzania
wobec pierwszego wierzyciela. Wstepujac w prawa wierzyciela ubezpieczyciel moze zadaé¢ od osoby odpowiedzialnej
za szkode $wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania. Z samej istoty roszczenia regresowego
wynika przy tym, Ze nie moze ono przekraczaé roszczenia przystugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Ubezpieczyciel nie moze zatem domagac sie od osoby trzeciej ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ cywilna wiecej niz bylaby ona zobowigzana $wiadczy¢ poszkodowanemu, ma bowiem tylko tyle
uprawnien, ile przystuguje poszkodowanemu. Innymi slowy, gérng granica odpowiedzialnoSci sprawcy szkody
w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby on zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym sad powinien



ustalié, jak ksztaltowalby sie obowiazek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawca i dopiero wowczas
odpowiednio okresli¢ wysoko$¢ roszezenia regresowego. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 828 § 1 k.c., w
umowie ubezpieczenia strony moga wylaczy¢ przewidziane w tym przepisie przejScie roszczenia na ubezpieczyciela
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2003 r., II CK 330/02, nie publ., z dnia 25 lutego 2004 r., I CK
34/03, nie publ., z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 410/03, nie publ. i z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 524/07, nie publ.).

W Swietle art. 828 § 1 k.c. przeslankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$é
sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela
roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej
odpowiedzialno$é cywilng za szkode, w procesie o regres osobie tej przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie
zarzuty, ktére miala przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomo$ci o zmianie wierzyciela. Nie oznacza
to jednak, ze przystuguje jej zarzut zawyzenia odszkodowania ubezpieczeniowego w wyniku blednej wykladni umowy
ubezpieczenia. Gérna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela - o czym byla juz
mowa - jest to, co bylby on zobowiazany §wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa
cywilnego. Jezeli zatem odszkodowanie zaplacone poszkodowanemu przez ubezpieczyciela na podstawie umowy
ubezpieczenia nie wykracza poza te gbrna granice, sprawca nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu blednej wykladni
przez ubezpieczyciela postanowien umowy ubezpieczenia i zawyzenia w jej wyniku odszkodowania naleznego
poszkodowanemu. Skoro bowiem przeslanka nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela jest w $wietle art. 828 § 1
k.c. zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego, to o jej spelieniu przesadza sam fakt zaplaty odszkodowania w
wykonaniu umowy ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwea 2009 1. V CSK 447/08, Lex nr 532152).

Powracajac od powyzszych rozwazan natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zarzuty pozwanego
naruszenia art. 828 § 1 k.c. byl chybiony.

W realiach sprawy przyjaé nalezy, ze strona powodowa, wyplacajac Swiadczenie ubezpieczeniowe (...) Bank (...) S.A.
w W.,, tj. odszkodowanie niewykonanie przez strone pozwang zobowiazania wobec tego Banku w kwocie 537.741,06
z} nabyla na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. oraz zgodnie z umowa z dnia 14 lipca 2004 roku
roszczenie tej spotki wobec strony pozwanej o odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania z tytutu umowy kredytu
z dnia 29 wrze$nia 2008 roku.

Z ustalen stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, by w umowie ubezpieczenia laczacej (...)
Bank z powodka strony wylaczyly przewidziane w art. 828 § 1 k.c. przejscie roszczenia ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode na ubezpieczyciela.

Wedlug tych ustalen natomiast powddka w wykonaniu umowy ubezpieczenia tytulem odszkodowania za przyznata i
wyplacila (...) Bank (...) spolce akeyjnej w W. kwote kwoty 537.741,06 zl.

Roszczenie nabyte przez osobe trzecia w wyniku wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zachowuje swoje
dotychczasowe wlasciwodci, tj. takie jakie miato, gdy przyslugiwalo zaspokojonemu wierzycielowi (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., III CRN 148/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 34, z dnia 17 lipca 2003 r., III
CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151, z dnia 16 grudnia 2003 r., I CK 330/02, i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK
203/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 166/09).

Jak juz wspomniano pozwany nie kwestionowal zar6wno zaistnienia zdarzenia objetego ochrone ubezpieczeniows,
jak i wysoko$ci szkody.

Skoro zatem pozwany nie zglosil wnioskéw dowodowych dla wykazania rzeczywistej wysokosci szkody i w Zaden
sposob nie zaprzeczyt wysoko$ci odszkodowania wyplaconego przez powoda (...) Bank (...) S.A. w W., to tym samym
przyjat nalezalo, ze wyplacone odszkodowanie odpowiadalo wysokos$ci szkody powstatej w wyniku wypowiedzenia
umowy kredytu z dnia 29 wrzeénia 2009 roku i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci.



Natomiast w odniesieniu do zarzutu pozwanego naruszenia art. 808 § 3 k.c. poprzez bledne uznanie, iz uprawnionym
do uzyskania naleznego odszkodowania jest wylacznie kredytodawca, a nie pozwany, podczas gdy z art. 808 § 3 k.c.
jedynie ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela, a wiec
Swiadczenie powinno by¢ wyplacone przede wszystkim ubezpieczonemu (kredytobiorcy), wskaza¢ nalezy, ze skarzacy
w sposoOb zupelnie nieuprawniony pomija, ze ubezpieczonym objetym ochrong ubezpieczeniowa w umowie z dnia
niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r. byt (...) Bank (...) S.A. w W., nie za$ pozwani
oraz, ze umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14 lipca 2004 r. zostala zawarta w
celu zabezpieczenia kredytu udzielonego przez (...) Bank pozwanym, co wynika z tresci punktu I. 47 umowy kredytu
z dnia 29 wrze$nia 2008 roku. Z kolei z tresci punktu I. 49 h umowy kredytowej nr (...)\ (...) wynika, ze skutkiem
uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu konsumenckiego moze by¢ realizacja przez
Bank zabezpieczen Kredytu.

Pozwani zawierajac z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku zaakceptowali powyzszy
zapis i ustanowienie zabezpieczenia kredytu w postaci

zawarcia przez Bank umowy U., w zwigzku z czym godzili sie na konsekwencje wynikajace z faktu ustanowienia
powyzszego zabezpieczenia na wypadek zaprzestania przez pozwanych splaty kredytu.

Analizujac tre$¢ pism procesowych strony pozwanej oraz zlozonej apelacji, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze pozwani
za wszelka cene i bez zadnej racji, podejmuja probe uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za przyjete na siebie
zobowigzanie kredytowe w nastepstwie zawarcia umowy kredytowej z dnia 29 wrze$nia 2008 roku i tym samym
nieuzasadnione przerzucenie ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu na powoda.

Argumentacja strony pozwanej stanowi jedynie golostlowna i bezzasadna polemike z zebranymi w sprawie dowodami
z dokumentéw, w sposéb niewatpliwy, potwierdzajacymi zasadno$é roszczenia, z ktorym wystapil powdd. Ponadto
zarzuty strony pozwanej w gléwnej mierze dotycza kwestii nie zwigzanych z istotg sprawy, ktora sprowadzala sie do
rozstrzygniecia, czy zdarzenie polegajace na bezskutecznym uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytowej nr
(..)\ (...) zdnia 29 wrze$nia 2008r. zawartej pomiedzy kredytodawca (...) Bank(...) S.A. wW., a kredytobiorcami: T. S.
i K. S. bylo objete ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw
mieszkaniowych zawartej w dniu 14 lipca 2004 roku, pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A. w W..

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego doprowadzit do ustalenia, ze (...) Bank (...) S.A. w
W. poniost szkode wskutek niewykonania przez pozwanych obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytowej nr (...)\
(...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r. z uwagi na zaprzestanie splat rat kredytu, co skutkowato wypowiedzeniem pozwanym
przez (...) Bank (...) S.A. na podstawie pkt 4.1.2.1. umowy kredytowej nr (...)\ (...).

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 29 wrzesnia 2008 r. doprowadzilo do postawienia
calego kredytu w stan wymagalno$ci i jednocze$nie do ziszczenia sie warunku wyplaty odszkodowania wskutek
zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego zdefiniowanego w § 1 ust. 3 pkt 17 umowy ubezpieczenia z dniu 14 lipca 2004
roku. Z kolei wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego (...) Bank (...) SA. w W. w
kwocie 537.741,06 zl, skutkowala przejéciem na powoda roszczenia kredytodawcy przeciwko pozwanym do wysokoSci
zaplaconego odszkodowania na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.

O Kkosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 Z 2002 1.).
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