Sygn. akt I ACa 432/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystatl
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa U. spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Gminie Miasto K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 312/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska — Zuk SSA M. Iwankiewicz SSA D. Rystat

Sygn. akt I ACa 432/12

UZASADNIENIE

Powddka U. spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy Miasto
K. kwoty 120.000 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 19 maja 2011 r. pomiedzy nia a M. Sp6tka Akcyjna z siedziba w S. zostala
zawarta umowa o przelew wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyla jako cesjonariusz dwie wierzytelnosci wobec Gminy
Miasto K.: w kwocie 242.020,52 zt wraz z naleznymi odsetkami (wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia
2011 r.) oraz w kwocie 171.058,03 zt wraz z naleznymi odsetkami (wynikajacg z faktury nr (...) z dnia 19 maja 2011



r.). Spotka M. zawiadomila dluznika o przelewie wierzytelno$ci, wskazujac rownocze$nie numer rachunku bankowego
cesjonariusza, a pozwana potwierdzila, ze otrzymala to zawiadomienie. Pow6dka wskazala, ze na nalezna jej kwote
295.899,92 z} od pozwanej sklada sie kwota 242.020,52 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz kwota 53.879,40 zi
wynikajaca z faktury VAT nr (...), uwzgledniajaca potracenie wierzytelnosci, do jakiego doszlo pomiedzy pozwana a
sp6tka M., przy czym powbddka dochodzi pozwem jedynie kwoty 120.000 zt z faktury nr (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 11 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Nc¢c 62/11 Sad Okregowy
uwzglednil roszczenie powodki.

W treéci zarzutéw do tego nakazu pozwana Gmina Miasto K. wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Zaprzeczylta aby uznala roszczenie w kwocie 120.000 zl, podnoszac ze w dniu 26 maja 2011 r. oraz w dniu 17 czerwca
2011 r. pracownik pozwanej omytkowo zrealizowal platnosci wynikajace z w/w faktur (po dokonaniu zasadnych
potracen) na rachunek bankowy M. S.A. Egcznie pozwana przelala omytkowo kwote 295.899,92 zl. Podniosla zarzut,
Ze umowa cesji z dnia 19 maja 2011 r. jest niewazna oraz zarzut ewentualny, Ze jest ona nieskuteczna. W konsekwencji
pozwana nie jest zobligowana §wiadczyé na rzecz powodki, a zaplata naleznoSci na rzecz M. S.A. spowodowala
wygas$niecie zobowigzan wynikajacych z faktur nr (...) oraz nr (...).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w uchylil w caloSci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygnaturze I Nc 62/11 i oddalit powo6dztwo. Zasadzit nadto od powodki
na rzecz pozwanej Gminy kwote 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok tej treéci Sad Okregowy wydal po dokonaniu szczegbdlowych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w
dniu 28 wrzeénia 2010 r. pomiedzy M. S.A. w S. a Gming Miasto K. zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr
(...), ktorej przedmiotem byla ,,Przebudowa boiska przy (...) w K.”. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie w wysoko$ci 409.720,19 zl brutto. W zwigzku z wykonaniem tej umowy M. S.A. w S. wystawila Gminie
Miasto K. dwie faktury.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 19 maja 2011 r. pomiedzy M. S.A. w S. a U. sp6lka z 0.0. w S. zostala zawarta
umowa o powierzenie windykacji i powierniczy przelew wierzytelnoSci, na mocy ktorej spétka M. (zleceniodawca)
przelala na rzecz spotki U. (cesjonariusza) wierzytelnoSci wobec Gminy Miasto K.: w kwocie 242.020,52 zl wraz z
naleznymi odsetkami - wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 r. oraz w kwocie 171.058,03 zl wraz
z naleznymi odsetkami, wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 19 maja 2011 r. wystawionych w zwigzku z realizacja
umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. W §1 tej umowy wskazano, ze zleceniodawca stale
zleca cesjonariuszowi podjecie dzialan zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnoSci, a cesjonariusz zobowiazuje
sie do podjecia w tym celu takich dzialan, jakie uzna za celowe i racjonalne w $wietle okolicznoSci sprawy. W
§ 4 ust. 1 tej umowy postanowiono, ze w oparciu o dokonany przelew, cesjonariusz posiada uprawnienie do
podejmowania wszelkich dzialan w celu dochodzenia wierzytelnoSci przelanej powierniczo we wlasnym imieniu lecz
na rzecz zleceniodawcy. Dodatkowo, w § 5 ust. 1 zawarto uregulowanie, ze wyegzekwowane przez cesjonariusza
kwoty przypadajace na poczet wierzytelnosci przelanej powierniczo beda w terminie 14 dni przekazywane przez
cesjonariusza na rachunek bankowy zleceniodawcy, a w ust. 3 postanowiono, ze kazda wplata tytulem wierzytelno$ci
bezposrednio na rachunek zleceniodawcy po zawarciu umowy cesji, traktowana bedzie jako dokonana w nastepstwie
dzialan cesjonariusza i naliczane bedzie od niej wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze M. S.A. zawiadomila dluznika wierzytelno$ci o zawarciu umowy przelewu
wskazujae, ze umowa ta obejmuje wierzytelno$ci wynikajace z faktur VAT o nr (...) z 22 kwietnia 2011 r. oraz nr (...)
Z 19 maja 2011 r. na lgczna kwote 413.078,55 zl, rownocze$nie podajac numer rachunku bankowego cesjonariusza.
Pismem z dnia 26 maja 2011 r. pozwana Gmina potwierdzila, ze otrzymala od spétki M. zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoSci i wskazala, ze wszelkie platnoéci wynikajace z faktur VAT nr (...) oraz (...) beda dokonywane na
rachunek bankowy spolki U.. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 ppkt 1 umowy o
roboty budowlane nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. nalicza M. S.A. kary umowne w lgcznej kwocie 101.528,66 zl
i dokonuje potracenia wyzej wymienionej kwoty z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...). W wyniku dokonanego



potracenia obie wierzytelnoSci umorzyly sie do wysokosci wierzytelnoSci nizszej i do zaplaty pozostata z faktury VAT
nr (...) kwota 66.171,01 z}. Nadto, pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. Gmina Miasto K. poinformowala M. S.A. ze
platno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostanie zrealizowana po dokonaniu korekty do kwoty 167.699,67 zl, przy
uwzglednieniu umorzenia naleznoéci o potracone kary umowne w kwocie 101.528,66 zt oraz pomniejszonej dalej
o kwote 12.291,61 zl odpowiadajaca gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia 27
wrze$nia 2010 T.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 26 maja 2011 r. i w dniu 17 czerwca 2011 r. pracownik pozwanej omytkowo
zrealizowal platnosci wynikajace z faktur nr (...) oraz (...) - po dokonaniu potracen - na rachunek bankowy sp6tki M..
Lacznie pozwana Gmina przekazala na rzecz tej spotki pienigdze w kwocie 295.899,92 zl. Pismem z 20 czerwca 2011 .
powbdka wezwala pozwana Gmine do zaplaty kwoty 295.899,92 z, na ktora to kwote sktadala sie suma 242.020,52 z}
(faktura VAT nr (...)) oraz suma 53.879,40 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 171.058,03 z} po
uwzglednieniu korekty z faktury nr (...) z dnia 17 czerwca 2011 r., o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci oraz kwoty
zatrzymanej przez pozwang tytutem nalezytego wykonania kontraktu. W dniu 29 czerwca 2011 r. Skarbnik pozwanej
w rozmowie telefonicznej wyjasnit powddce zaistnialg pomylke i uzyskal od Dyrektora Finansowego M. zapewnienie,
ze spolka ta dokona zwrotu kwot uiszczonych przez pozwang w dniu dokonania przez nia zaplaty na rzecz powodki
kwot objetych przelewem. Pismem z 29 czerwca 2011 r. pozwana Gmina skierowala do M. sp6iki Akcyjnej z siedziba
w S. wezwanie do zwrotu kwot wplaconych na rachunek tej sp6lki tytulem faktur VAT nr (...) oraz (...) wskazujac, ze
powinna byla swe zobowigzania uregulowaé na rzecz powoddki — sp6iki U., a nie na rzecz sp6tki M..

Sad Okregowy opisal nastepnie korespondencje, jaka toczyla sie pomiedzy pozwana Gmina a spétka M., ktora jednak
nie doprowadzila do zwrotu zaplaconych przez pozwang na rachunek tej spotki kwot. Pismem z 6 lipca 2011 roku
spoOtka M. zwrocila sie do Gminy Miasto K. o zwrot zatrzymanej kwoty z tytutu gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego
usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2010 roku i wniosek ten zostal uwzgledniony.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze wspolnikami powodowej spotki sa G. B. oraz K. S.. G. B. byl prokurentem
spolki M. a aktualnie jest jej prezesem. Wczeéniej, przez okolo 10 lat funkcje Prezesa Zarzadu tej spolki pehit A. P.,
ktory od stycznia 2012 roku jest jej dyrektorem handlowym. K. S. takze jest prokurentem M. S. A. Prezesem Zarzadu
powodki do potowy listopada 2011 roku byt J. W. i jednocze$nie byt i jest nadal Dyrektorem Zarzadzajacym M. S.
A. Obie spoétki maja siedzibe w tym samym lokalu. O fakcie zaplaty bezposrednio na konto zleceniodawcy, spdtka
M. poinformowala cesjonariusza, aby wiedzial jakiej wierzytelnoéci powinien domagac sie od dtuznika. Co do kwoty
przelanej przez pozwang Gmine na rachunek M., spo6tka czula sie zaspokojona.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo oparte na treSci art. 509 § 1 k.c. za niezasadne.
Sad ten przywolat tre$¢ tego przepisu i oméwil instytucje przelewu na gruncie doktryny prawa i judykatury.

Sad Okregowy odwolujac sie do okolicznos$ci faktycznych zaistnialych miedzy stronami stwierdzil, ze w istocie U.
spolce z 0.0. w S. przystuguje prawo do egzekwowania wierzytelnos$ci, jaka jej przystuguje na mocy umowy z dnia
19 maja 2011 roku o powierzenie windykacji i powierniczy przelew zawartej z M. Spotka Akcyjna w S.. Umowa
ta daje stronie powodowej wprost prawo do wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania zmierzajacego do
wyegzekwowania wierzytelnosSci bedacej przedmiotem tej umowy, a wynikajacej z faktur wystawionych przez spotke
M. wobec Gminy Miasto K. o nr (...) z 22 kwietnia 2011 rokuinr (...) z 19 maja 2011 roku (§1 umowy). Sad ten uznal,
ze umowa ta jest wazna i skuteczna wobec pozwanej, a zatem zarzuty jej niewazno$ci i nieskuteczno$ci w stosunku do
Gminy Miasto K. okazaly sie chybione. Umowe te podpisaly osoby uprawnione do reprezentacji — Prezesi zarzadow
tych spolek. Sad ten przyjal tez za niezasadny zarzut braku waznej causy, bedacej podstawa zawarcia umowy ces;ji.
Zdaniem tego Sadu z charakteru tej umowy - umowa o powierzenie windykacji i powierniczy przelew wierzytelno$ci —
wynika, Ze jej skutkiem mialo by¢ wyegzekwowanie wierzytelnoéci przez cesjonariusza i przekazanie jej zleceniodawcy.
O ile wiec do zawartej przez spolke U. i spotke M. umowy nalezy stosowac art. 509 k.c. i nastepne oraz konsekwencje z
nich wynikajace, to istotg tej umowy jest przelew powierniczy, ktéry jednak ma nieco odmienny charakter od umowy
cesji uregulowanej w kodeksie cywilnym.



Sad pierwszej instancji omowil istote powierniczego przelewu wierzytelnoéci, gdzie wierzyciel pierwotny
(powierzajacy) w oparciu o zmodyfikowana konstrukcje przelewu, udziela zlecenia wierzycielowi wtérnemu
(przejmujacemu), aby ten we wlasnym imieniu, lecz na rzecz wierzyciela pierwotnego (powierzajgcego) wyegzekwowal
wierzytelno$c od dtuznika a nastepnie wydal ja powierzajacemu po zatrzymaniu naleznego wierzycielowi wtérnemu
(przejmujacemu) na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci dyskonta. Wierzyciel pierwotny
(powierzajacy) nie zawiera z wierzycielem wtornym (przejmujacym) umowy zlecania na windykacje naleznosci i
nie udziela wierzycielowi wtérnemu (przejmujacemu) na podstawie takiej umowy pelnomocnictwa, lecz przelewa
do jego majatku wierzytelno$¢ w celu jej realizacji od dluznika. Wierzyciel wtérny (przejmujacy) zobowiazany
jest, na podstawie stosunku wewnetrznego laczacego go z wierzycielem pierwotnym (powierzajacym) okreslonym
w umowie powierniczego przelewu wierzytelnoéci w celu jej realizacji, wyda¢ mu kazdg proporcjonalng czesé
zrealizowanej wierzytelnoéci, ktéra wierzyciel wtérny (przejmujacy) odzyska od dtuznika. Pozostala czes$é naleznoéci
(dyskonto z umowy) wyegzekwowana od dluznika pozostaje bezposSrednio na rachunku bankowym wierzyciela
wtornego (przejmujacego), na podstawie noty obciazeniowej, jaka w zwiazku z uznaniem splaty od dluznika,
Wierzyciel wtorny (przejmujacy) wystawia informacyjnie wierzycielowi pierwotnemu (powierzajacemu) okreslajac
w niej warto$¢ uznanej splaty, podzial kwoty splaty poprzez zaliczenie jej czeSci na okre$lone czesci wierzytelnoSci
(naleznoé¢ podstawowa, odsetki, zwrot kosztow zastepstwa procesowego etc.) zgodnie z warunkami umowy.
Wedlug tego Sadu umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci powoduje w dniu jej zawarcia powstanie skutku
rozporzadzajacego umowy zgodnie z art. 509 i nastepnych k.c. i powoduje przejScie naleznoéci ewidencjonowane;j
w bilansie wierzyciela pierwotnego (powierzajacego) do majatku wierzyciela wtérnego (przejmujacego). Wierzyciel
pierwotny (powierzajacy) powierniczo przelewa na wierzyciela wtérnego (przejmujacego) nalezno$¢ w celu jej
realizacji uzyskujac w zamian warunkowe zobowigzanie wierzyciela wtornego (przejmujacego), ze ten przekaze
na rzecz wierzyciela pierwotnego (powierzajacego) okre§long w umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci
rownowarto$¢ naleznoSci ze zrealizowanej czeéci wierzytelno$ci. Warunkiem jednak wymagalnosci zobowiazania
wierzyciela wtornego i przejmujacego) wobec wierzyciela pierwotnego (powierzajacego) jest fakt zrealizowania
wierzytelno$ci przelanej (bez wzgledu na sposob realizacji wierzytelnoéci: sprzedaz, zamiana §wiadczenia, etc.) w taki
sposob, ze zobowiazanie dluznika wygasa.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze celem umowy zawartej miedzy spotkami M. i U. w dniu 19 maja 2011 r.,
bylo wlasnie wyegzekwowanie przez powodke wierzytelnoSci, jaka przystlugiwala spélce M. wobec pozwanej Gminy
Miasto K. w zwiazku z wykonana przez spoétke M. umowa o roboty budowlane, a co wiecej - przedmiotem tej umowy
byly konkretne wierzytelnoSci wynikajace z faktur nr (...) z 22 kwietnia 2011 r. i nr (...) z 19 maja 2011 r. Omawiajac
postanowienia tej umowy w szczego6lnodci jej §1, §4 ust. 1, §5 ust. 1 i 3, Sad ten uznal, ze o ile bezposrednim
skutkiem tej umowy bylo wyegzekwowanie przez powodowa spotke wierzytelnoSci przystugujacej jej od pozwanej
Gminy, tak ostatecznym jej celem bylo przekazanie tego Swiadczenia na rzecz spétki M., ktoéra zobowiazana byta
z kolei do zaplaty na rzecz spolki U. stosownego wynagrodzenia za zrealizowanie umowy przelewu. Co wiecej, w
umowie tej przewidziano sytuacje, w ktdérej moglo doj$¢ do zaplaty bezposrednio na rzecz spdtki M. (wierzyciela
pierwotnego) zobowiazania przez dluznika (pozwana Gmine) -§5 ust. 1 umowy, co oznacza, ze przedmiotem umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosSci z 19 maja 2011 roku bylo wistocie zlecenie przez spotke M. spdlce U. windykacji
wierzytelno$ci, a zaplata wynagrodzenia przewidziana w tej umowie dotyczyla wszelkich czynno$ci powodowej spoiki,
ktore podjeta ona celem odzyskania wierzytelnos$ci, bez wzgledu na to czy wierzytelno$c¢ ta zostanie przekazana na
rachunek cesjonariusza, czy na rachunek zleceniodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze taka ocena dodatkowo wynika z zeznan §wiadka A. P., ktory wyjasnial, ze celem umowy
z 19 maja 2011 roku byt fakt, ze spolka M. jest spotka budowlang, ktéra dziala na rynku budownictwa sportowego i
jako podmiot bioracy udzial w przetargach nie chciala mie¢ konfliktéw z ewentualnymi stronami przyszlych umoéow
na de egzekucji wierzytelnoSci. Stad, zlecila spotce U. windykacje nalezno$ci wynikajacych z zawartych umow, aby
nie angazowacé sie w spory dotyczace egzekucji naleznoSci. Bez znaczenia zatem jest to, czy dana wierzytelnos¢ jest
przeterminowana czy trudna do wyegzekwowania, czy wrecz przeciwnie, jej termin realizacji jeszcze nie uplynal.
Celem zawartej umowy cesji bylo zlecenie powodowej spolce podejmowanie czynnosci zwigzanych z egzekwowaniem
wszelkich wierzytelno$ci spolki M., co wobec istoty umowy o przelew powierniczy nie wymaga wystepowania waznej



causa, o jakiej wspominala strona pozwana. Sad ten odwolal sie przy tym przyjetych w literaturze i orzecznictwie
pogladéw o dopuszczalnoSci zawarcia powierniczej umowy przelewu wierzytelno$ci, w szczeg6lnoéci powierniczej
umowy przelewu w celu inkasa, jak réwniez dopuszczalne jest zawarcie w takiej umowie warunku rozwiazujacego
stwierdzajacego, ze brak w okre§lonym terminie splat na rzecz zbywcy kwot wyegzekwowanych od dluznika powoduje,
iz skutki prawne umowy przelewu uwaza sie za niebyle, co oznacza, ze przelana wierzytelno$é powraca do zbywcy.
W razie powierniczego przelewu w celu inkasa rozporzadzajacy skutek przelewu jest oslabiony, bowiem nabywca
wprawdzie staje sie wlaécicielem wierzytelnosci, ale jako powiernik zbywcy powinien stosowac sie do jego wskazowek,
gdyz dziala na jego rachunek.

Sad pierwszej instancji ostatecznie uznal, ze skoro celem zawartej umowy przelewu bylo wystapienie skutku w postaci
wyegzekwowania przez cesjonariusza wierzytelnosci i odzyskanie jej przez zleceniodawce, to trudno przyjac, aby
do takiego skutku w niniejszej sprawie nie doszlo z uwagi na bezsporny miedzy stronami fakt, ze pozwana Gmina
omylkowo dokonala przelewu na rzecz spotki M. kwoty 295.899,92 zl. ktéra wynikala z uwzglednienia przez pozwang
calodci faktury nr (...) z 22 kwietnia 2011 1. (242.020,52 z}) oraz z czeSciowego uwzglednienia faktury nr (...) z 19 maja
2011 r. po korekcie jej sumy fakturg nr (...) z dnia 17.06.2011 r., o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci z tytutu
kar umownych oraz kwoty zatrzymanej przez pozwana tytulem gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu. Powo6dka w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby pozwana Gmina miala jakiekolwiek inne
zobowigzania wobec tych spolek oprocz tych, ktore wynikaly ze wskazanej umowy o roboty budowlane i zaplaconych
powyzszych faktur. Stad powolywanie sie przez spotke M. na zaliczenie przekazanej przez pozwana Gmine kwoty
113.820,26 zl na poczet faktury nr (...), podczas gdy nalezno$ci z tej faktury po dokonaniu korekty i uwzglednieniu
potracenia dokonanego przez pozwana (nie kwestionowanego przez spotke M.) wynosily 53.879,40 zl i zostaly przez
pozwang uiszczone, nie moglto by¢ uznane przez Sad za uzasadnione. Sad ten uznal zatem, ze skoro jedynymi
nalezno$ciami, jakie pozwana miala uiéci¢ na rzecz spotki M. - a w wyniku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
z 19 maja 2011 r. — na rzecz spolki U., byla bezsporna kwota 295.899,92 zl, to przekazanie jej bezposrednio na
rachunek bankowy sp6tki M., mimo wiedzy strony pozwanej o dokonanym przelewie wierzytelno$ci — nalezalo uznaé
za spelienie §wiadczenia w tym zakresie i wygasniecie zobowigzania wynikajacego z umowy cesji, bedacej podstawa
zadania powodki w przedmiotowej sprawie. Jesli bowiem celem umowy przelewu wierzytelno$ci mialo by¢ spelnienie
Swiadczenia przez pozwana Gmine wobec spoiki M. - i taki cel zostal osiagniety, to trudno przyjaé, aby nadal istniala
podstawa do zadania przez powodowa spolke zaplaty od pozwanej jakichkolwiek pieniedzy z tytutu zawartej umowy
cesji. Sad ten podniosl, ze z chwila odpadniecia celu, w jakim przelew wierzytelnoéci jest dokonywany, odpada
jednoczeénie uzasadnienie faktyczne i prawne dla dalszego trwania stanu prawnego wywolanego powiernicza cesja
wierzytelnoSci.

Sad Okregowy majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w caloSci nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Koszalinie z 11 sierpnia 2011 roku (w sprawie I Nc 62/11) i oddalil powodztwo. O kosztach
postepowania Sad ten orzek!t na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §11 §3 wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodowa spotka zaskarzajac ten wyrok w czedci dotyczacej oddalenia powbddztwa
co do kwoty 113.820,26 z} z odsetkami i zarzucajac :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 510 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze dla zawarcia umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci istotny jest
tylko ogolny cel umowy przelewu wierzytelnoSci jakim jest spelnienie $wiadczenia przez dluznika, a nie wazna causa
zawarcia oznaczonej umowy cesji — poprzez odniesienie do konkretnie oznaczonych wierzytelno$ci przelewanych i
nie odniesie do podmiotu na rzecz ktorego przelew nastapit;

- art. 513 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zaliczenie przez spoétke M. SA. a potem powoda zaplaconej w gotowce
na rachunek M. kwoty 113.820,26 zl na poczet faktury VAT nr (...) bylo nieuzasadnione, a potracenia z tej faktury
przez Gmine kar umownych bylo skuteczne, podczas gdy Gmina nie mogla potracic z przelanej wierzytelnosci swojej



wierzytelnoéci z tytulu kar umownych, gdyz wierzytelno$¢ o zaplate kar stala sie wymagalna po przelewie i przy tym
pOzZniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu;

- art. 503 w zwigzku a art. 451 ke poprzez uznanie, iz Gmina mogla skutecznie i waznie

- mimo dokonanej skutecznie zmiany wierzyciela — o$wiadczy¢ wobec cedenta (a nie cesjonariusza) tak o sposobie
zaliczenia dokonywanej na rachunek poprzedniego wierzyciela wplaty, jak i sposobie zaliczenia naliczonych kar
umownych;

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na
przyjeciu, ze:

- jedynymi naleznoSciami, jakie pozwana miala uiSci¢ na rzecz M. SA. byla kwota 295.899,92 zl, podczas gdy
wierzytelno$é spotki M. S.A. wynikala z dwoch faktur tj. faktury nr (...) na kwote 242.020,52 z} i faktury nr (...) na
kwote 171.058,03 z;

- wierzytelno$¢ objeta umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci z 19 maja 2011 r. zostala przez dtuznika - Gmine
Miasto K. w caloéci splacona, podczas gdy platnosci dokonane przez Gmine nastapily na rachunek poprzedniego
wierzyciela, juz po dotarciu do pozwanej Gminy informacji o dokonanym przelewie i osobie wierzyciela, a wiec byly
nieskuteczne i jako takie nie doprowadzily do spelnienia §wiadczenia;

- faktura nr (...) zostala w caloSci zaplacona przez pozwana Gmine w dniu 26 maja 2011 r., podczas gdy faktura ta
nie zostala zaplacona, a o§wiadczenie o potraceniu zostalo zakwestionowane przez M. S.A. ktéry dokonang zaplate
zaliczyl na poczet nieprawidlowo jego zdaniem potraconej faktury (...);

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze

- spotka M. S.A. w S. nie kwestionowata skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tytutu kar umownych
opiewajacych na kwote 101.528,66 zl oraz kwoty zatrzymanej przez pozwang tytulem gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu — 12.291,61 zl oraz ze zaakceptowala sposob rozliczenia umowy o roboty budowlane
z 28.09.2010 T. Zaproponowany przez pozwang, podczas gdy spotka M. S.A. oS§wiadczyla w piSmie z dnia 04 lipca
2011 1., iz dokonane na jej rzecz platnosci w tacznej kwocie 113.820,26 z} zalicza na poczet faktury VAT nr (...) z dnia
19.05.2011 1. na kwote 171.058,03 zl, co bylo réwnoznaczne z brakiem akceptacji o§wiadczenia o potraceniu zlozonego
przez pozwana gmine;

- spotka M. S.A. musialaby dokonaé zwrotu otrzymanych od pozwanej pieniedzy w zakresie, w jakim otrzymala je
od spolki (...) Sp. z o.0., podczas gdy spotka M. S.A. kwestionowala zlozone przez pozwana gmine o$wiadczenie o
potraceniu, a zatem nie bylaby zobowigzana do dokonywania zwrotu wplaconej kwoty.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia
powddztwo co do kwoty 113.820,26 zl z odsetkami i uwzglednienie powbddztwa w czedci dotyczacej zasgdzenia od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 113.820,26 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 roku oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda calych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu strona apelujaca podniosta m.in. ze zgodnie z treScia art. art. 510 § 2 k.c. dla wazno$ci umowy
cesji konieczne jest istnienie waznej konkretnie oznaczonej causy tej umowy. Przyczyna zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci w niniejszej sprawie byla laczaca strony, wazna i skuteczna umowa o powierzenie windykacji (umowa
zlecenia) wierzytelno$ci objetych fakturami (...) i (...). Bez znaczenia dla wazno$ci tej umowy pozostawal ogoélny
cel w postaci spelienia §wiadczenia przez dluznika — pozwana Gmine bez wzgledu na podmiot, na rzecz ktérego



$wiadczenie to mialo zosta¢ spelnione. W zwiazku z powyzszym w dalszym ciagu istnieje podstawa do zgdania
przez powodowa spotke zaplaty od pozwanej wierzytelno$ci wynikajacych z umowy cesji, w dalszym ciggu jest ona
wierzycielem. Uwagi Sadu Okregowego uszlo zdaniem apelujacej, ze osig sporu nie byta zaplata kwoty 295.899 zl 92 gr,
lecz sposob jej rozdysponowania przez podmiot uprawniony. Jesli bowiem na rzecz powodki przelano wierzytelnoéc
z faktury (...), a zdaniem tak zbywcy, jak i nabywcy wierzytelno$ci kwota z tej faktury zaplacona nie zostala, to ten fakt
winien byl by¢ oceniony i rozwazony w kontekscie m.in. causy przelewu.

Co do naruszenia art. 513 § 2 k.c. apelujgca wskazala, ze zgodnie z tre$cia ww. przepisu, dluznik moze z przelanej
wierzytelno$ci potracié¢ wierzytelnoéc, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.
Wierzytelnosci przystugujace wzgledem pozwanej Gminy, a bedace przedmiotem umowy cesji staly sie wymagalne
odpowiednio w dniu 19 czerwca 2011 r. (wierzytelno$é z faktury VAT nr (...)) oraz w dniu 23 maja 2011 r. (wierzytelno$é
z faktury VAT nr (...)). Natomiast odno$nie wymagalnoSci wierzytelnoéci dluznika (pozwanej Gminy) z tytulu
naliczonych kar umownych apelujacy wskazal, Ze pozwana nigdy nie wezwala powoda do spelnienia $wiadczenia z
tytulu kar umownych, a zatem jej roszczenie nie przeszlo nigdy w stan wymagalno$ci, stad nie mogla skutecznie
zlozy¢ w niniejszej sprawie oS§wiadczenia o potraceniu (roszczenie gminy stalo sie wymagalne p6zniej niz roszczenie
wynikajace z umowy przelewu wierzytelno$ci), a juz na pewno jej o§wiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne.

Strona apelujaca wskazala ponadto, ze Sad pierwszej instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych
dowodow przyjmujac, ze jedynymi nalezno$ciami, jakie pozwana miala uiSci¢ na rzecz M. S.A. byla kwota 295.899,92
z}. gdy tymczasem wierzytelno$é spolki M. S.A. opiewa lgcznie na kwote 413.078,55 z} i skladajg sie na nig nalezno$ci
wynikajace z nastepujacych faktur VAT: nr (...) na kwote 242.020,52 zl, oraz nr (...) na kwote 171.058,03 zl, co
jednoznacznie wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw oraz z tresci zalaczonej do akt sprawy umowy przelewu
wierzytelno$ci. Sad pierwszej instancji blednie rowniez ustalil, ze wierzytelno$¢ objeta umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z 19 maja 2011 r. zostala przez dluznika — Gmine Miasto K. w calosci splacona, bowiem platnosSci
Gminy nastapily na rachunek poprzedniego wierzyciela tj. M. S.A. juz po przekazaniu jej informacji o dokonanym
przelewie i osobie wierzyciela pismem z dnia 23 maja 2011 r. Pozwana Gmina potwierdzila pismem z dnia 26 maja
2011 r., Ze otrzymata od M. S.A. zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci i wskazala, ze w zwiazku z powyzszym
wszelkie platnoéci wynikajace z faktur VAT nr (...) oraz (...) bedg dokonywane na rachunek bankowy spétki U. , co
potwierdzila rowniez w pi§mie z dnia 06 lipca 2011 r. Platnos$ci na rzecz sp6tki M. nastapily za$§ w dniach 26 maja 2011
r. oraz 17 czerwca 2011 ., a wiec juz po dotarciu do pozwanego informacji o dokonanym przelewie i osobie wierzyciela.
Nie mozna zatem za Sadem pierwszej instancji przyja¢, iz wplata dokonana przez Gmine byla skuteczna i jako taka
doprowadzila do spelnienia Swiadczenia. Nieskuteczne jest rowniez zaliczenie przez Gmine potracanej wierzytelnosci
z tytulu kar umownych na poczet faktury (...). O$wiadczenie Gminy o sposobie zaliczenia zaplaty, jak i zaliczenia
naliczonych kar umownych kierowane byly do zbywcy, a nie nabywcy wierzytelno$ci, a tym samym byly nieskuteczne.
Tymczasem powod, kierujac sie wskazaniami M., uznawal, iz wplata gotéwkowa dotyczyla calej faktury (...) i czeSci
faktury (...). W ten sposob do zaplaty pozostalaby czeéc¢ faktury (...).

W odpowiedzi na apelacje pow6dki pozwana Gmina wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Odwolawczy stwierdza, ze w sprawie niniejszej zaistnial istotny blad w procedowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, bowiem w dniu 11 sierpnia 2011 roku wydal on nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
orzekajac w niewlasciwym skladzie. SSR Jacek Grzeskowiak byl delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym w
Koszalinie w okresie od 4-14 lipca i 1-11 sierpnia 2011 r. przez Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie. Jednakze
okoliczno$¢ ta dostrzezona z urzedu nie powoduje niewaznoSci postepowania w tej sprawie. Nalezy zaznaczyé, ze



wskutek zarzutéw zlozonych do tego nakazu zaplaty przez strone pozwang dalsze postepowanie w tej sprawie toczylo
sie przed Sadem pierwszej instancji, nalezycie obsadzonym i taki tez by} sklad tego Sadu, wydajacy wyrok z dnia 27
kwietnia 2012 roku. W tresci tego wyroku w jego punkcie I. zawarto rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 11 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze I Nc 62/11 zostal w caloéci uchylony.

Sad Apelacyjny przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku zaznacza, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy
uzaleznione jest od spehlienia przez Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob okre$lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny
caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy
wszelkich rozstrzygnieé¢ zapadajacych w toku postepowania sgdowego, w tym rowniez drugoinstancyjnych. Jednakze
istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji, bowiem mimo ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad
Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Kontrola zaskarzonego przez strone powodowa wyroku doprowadzila do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz
dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Dodaé nalezy, ze
ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa w zasadzie prawidlowe i jako takie
zasluguja na aprobate. Nalezy stwierdzié, ze Sad ten przeprowadzit i nalezycie ocenil wszystkie dowody zgloszone
przez strony na poparcie swoich twierdzen. Sad ten wskutek cofniecia wniosku o przestuchanie stron odstgpil od
przeprowadzenia tego dowodu. Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy uznal, ze nalezy jednak
przeshuchaé strony dla wyjasnienia kwestii realizacji umowy o windykacje i przelew powierniczy, przy uwzglednieniu
stanowiska wyrazonego przez pelnomocnika pozwanej w dniu 10 kwietnia 2012 r. na rozprawie przed Sadem
Okregowym (k.142), ze z przyczyn natury faktycznej winien on by¢ ograniczony do przestuchania strony powodowej,
gdyz Prezydent Miasta K. nie zna stanu faktycznego tej sprawy, a rozliczeniami zajmuje sie skarbnik miasta,
przestuchany w tej sprawie w charakterze Swiadka. Wedlug twierdzen pelnomocnika powddki éwezesny prezes
Zarzadu spolki U. K. S. réwniez nie posiadal zadnej wiedzy na ten temat. W toku postepowania przed Sadem drugiej
instancji doszlo jednak do zmiany osoby Prezesa Zarzadu U. Spélki z 0.0. w S., ktérym obecnie jest A. P.. Zeznania
w charakterze strony tej osoby mogly by by¢ przydatne w tej sprawie, bowiem byl on prezesem Zarzadu spo6tki M. w
dacie zawierania przez te spolke umowy o powierzenie windykacji i powierniczy przelew wierzytelno$ci.

Dowdd ten przeprowadzony uzupehiajaco przed Sadem Apelacyjnym okazal sie jednak by¢ nieprzydatny z uwagi na
rozbiezno$é twierdzen A. P. przestuchanego jako prezesa powodowej sp6lki z jego zeznaniami ztozonymi w charakterze
Swiadka (k.130) oraz w sprzeczno$c z tre$cia umowy o powierzenie windykacji i powierniczy przelew wierzytelnosci z
dnia 19 maja 2011 r. zawartej pomiedzy M. S.A. w S. a U. sp6tka z 0.0. w S.. Woéwczas A. P. przedstawial motywacje
firmy M. jaka doprowadzila do zawarcia tej umowy, akcentujac, ze jako sp6lka prowadzaca dzialalnoé¢ budowlana,
uczestniczgca w przetargach publicznych i realizujaca kontrakty zawarte w tym trybie, nie chciala wchodzic¢ w konflikty
z Gmina, ktéra w przyszlosci moze by¢ ponownie kontrahentem tej spotki. Nadto spotka ta nie zatrudniala specjalistow
od windykacji a dotarly do niej informacje, ze windykacja prowadzona przez podmioty trzecie jest bardziej skuteczna.
A. P. zeznajac w charakterze $§wiadka stwierdzil nadto, ze: ,,w spornej umowie chodzilo o $ciggniecie wierzytelnosci od
Gminy K.. Oprocz K. spotka U. prowadzi dla nas takze podobne dzialania windykacyjne wobec Gminy E.”. Zeznal takze,
ze o tym, ze Gmina zaplacila bezposrednio na rachunek spétki M. kwote okolo 250.000 zl. spétka ta poinformowala
U. ,zeby wiedzieli jakiej wierzytelno$ci powinni sie dla nas domagac¢”. Przestuchany w charakterze strony tenze A.
P., jako prezes zarzadu spoiki U. zeznal, ze umowa z dnia 19 maja 2011 r. ta dotyczyla przelewu wierzytelnoSci na
rzecz spOlki U. i miala stanowi¢ forme rozliczenia za wykonane przez te spotke na rzecz spotki M. roboty budowlane.
Z jego twierdzen wynika, ze U. mial by¢ podwykonawca M., a zalegloSci platnicze spotki M. wobec spolki U. z tego
tytulu byly znaczne (siegaly kilkuset tysiecy zlotych). W takiej sytuacji wobec caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w tej sprawie zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki zlozone podczas przestuchania w charakterze



strony sa calkowicie niewiarygodne, pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z jego zeznaniami zlozonymi w tej sprawie
w charakterze $§wiadka oraz z tre$ciag umowy sporzadzonej na piSmie z dnia 19 maja 2011 r. o powierzenie windykacji
i powierniczy przelew wierzytelnoéci. O niewiarygodno$ci zeznan zlozonych przed Sagdem Apelacyjny Swiadczy nadto
fakt, Ze umowa zawarcia U. sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S. pochodzi z dnia 22 marca 2011 roku, podczas
gdy umowe o powierzenie windykacji i powierniczy przelew wierzytelno$ci zawarto 19 maja 2011 roku. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze jest malo prawdopodobne, aby w tak krotkim czasie spotka U. wykonata roboty budowlane
znacznej warto$ci na rzecz spotki M..

Sad Apelacyjny uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji,
przyjmuje je zatem za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym miejscu. Mozna jedynie uzupeié
je o znany Sadowi z urzedu fakt, ze M. spolka akcyjna jest obecnie w upadtoSci.

Tym samym, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut strony apelujacej, jakoby Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktoéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczego6lnych
dowodow, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.09.2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla tej strony, ocenie materiatu
dowodowego, tak jak czyni to powodka w uzasadnieniu swojej apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego natomiast ocene
dowodow zaprezentowana przez Sad Okregowy nalezy uznaé za mieszczaca sie w granicach zakres§lonych przepisem
art. 233 § 1k.p.c. W szczeg6lnoSci dowody przedstawione w tej sprawie wskazuja, ze jedyne nalezno$ci, jakie pozwana
Gmina K. miala uisci¢ na rzecz spotki M. byla wskazana przez Sad pierwszej instancji kwota 295.899,92 zt przy
uwzglednieniu, ze wierzytelno$c te opisywaly dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 242.020,52 zt i nr (...) na kwote
171.058,03 zk. Faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 242.020,52 z} zostala wystawiona w dniu 22 kwietnia 2011
roku i miala by¢ platna w terminie 30 dni, a wiec termin jej platnos$ci przypadal na 22 maja 2011 roku (k.22). Faktura
VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 171.058,03 zl. w dniu 19 maja 2011 roku i platana w terminie 30 dni tj. 18
czerwca 2011 roku (k.21). W dniu 17 czerwca 2011 r. faktura ta zostala skorygowana faktura —korekta nr (...) o kwote
3358,37 7zt (k.23). O$wiadczenie Gminy Miasto K. zawarte w piSmie z dnia 26 maja 2011 r. o naliczeniu i potraceniu
kar umownych opiewajacych na kwote 101.528,66 z naleznoSci za wykonane przez spotke M. roboty w ramach lgczacej
te podmioty umowy z dnia 27 wrze$nia 2010 roku, wplynelo do spétki M. w dniu 3 czerwca 2011roku (k.26). W dniu
26 maja 2011 r. pozwana Gmina zrealizowala platno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), przekazujgc omyltkowo cala
kwote wskazang w tej fakturze na rachunek spotki M. zamiast na rachunek spdétki U., cho¢ juz w tym czasie spotka
M. zawiadomila Gmine o zawarciu ze sp6tka U. umowy przelewu. Z dokumentéw wyzej opisanych wynika jasno, ze
pomimo omylki pracownika pozwanej w tym dniu zostala uregulowana w calo$ci faktura VAT nr (...). W tym czasie



tylko ta platno$¢ byla wymagalng platnos$cia Gminy na rzecz M. i nie mogla zostaé zaliczona przez spotke M., jak
twierdzi obecnie powd6dka, na platnosé z faktury VAT nr (...), bowiem ta faktura zostala wystawiona dnia 19 maja
2011 roku a jej platnoéc¢ przypadala dopiero na dzien 18 czerwca 2011 r. nalezy w tym miejscu przypomnieé regulacje
z art. 451 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia glowne. § 3. Tego artykulu wskazuje natomiast, ze w braku o$wiadczenia dtuznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Nawet wiec gdyby nie zostalo wskazane przez pozwang Gmine, ze
zaplata kwoty 242.020,52 z} dotyczy nalezno$ci z faktury VAT nr (...) to z dowodbw zlozonych w tej sprawie wynika,
ze w tamtym czasie nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) nie byla jeszcze wymagalna.

Platnoéc¢ czeSci naleznoSci z faktury VAT nr (...) po korekcie i potraceniu kar umownych zostala dokonana przez
pozwang na rachunek M. S.A. w dniu 17 czerwca 2011 roku.

Sad Odwolawczy zwraca przy tym uwage, ze powddka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ,na kwote 295.899,92
z} nalezng powodowi od pozwanego sklada sie kwota: 242.020,52 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote
242.020,52 zt i 53.879,40 z} zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 171.058,03 z} ( kwota pozostala do zaplaty
uwzglednia korekte nr (...) zdnia 17.06.2011 r. o§wiadczenie o potraceniu z dnia 26.05.2011 r. oraz kwote zatrzymana
przez pozwanego tytulem gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy — wszystkie pozycje wymienione
w pi$mie pozwanego z 7.06.2011 r). Przy czym powod dochodzi niniejszym pozwem jedynie cze$ci ww. naleznosci , a

mianowicie kwoty 120.000 zl z faktury (...).” W zadnym kolejnym piSmie procesowym czy o§wiadczeniu na rozprawie
stanowisko to nie zostalo zmienione.

Tym samym powdd zakreslit granice swoich zadan, przedstawil okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzi dochodzone
w tej sprawie roszczenie i jego wysoko$¢, a w szczegdlnosci wskazal, ze roszczenie to wywodzi z umowy przelewu
wierzytelno$ci, ktore nabyl od spétki M. i opiera na blednym spelnieniu $wiadczenia przez dluznika do rak
poprzedniego wierzyciela po dniu prawidlowego zawiadomienia go o dokonanym przelewie.

Ocena materialu dowodowego, zaoferowanego w tej sprawie przez strony i okolicznosSci bezsporne pomiedzy nimi
wskazuja, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze wplata dokonana na rachunek spotki M. w dniu 26 maja 2011 roku w
wysoko$ci 242.020,52 zt dotyczyla zaplaty naleznoSci objetej fakturg VAT nr (...). Nie mogla by¢ zaliczona inaczej przez
spotke M. a nadto powoddka ograniczajac roszczenie pozwu do kwoty 120.000 zt z faktury VAT nr (...), wskazywala
jednoczesénie ze przystugujaca jej lacznie nalezno$é wobec pozwanej Gminy poza kwota z tej faktury, wynika z drugiej,
wystawionej przez M. faktury VAT nr (...) jedynie w czeSci — 53.879,40 zl przy uwzglednieniu wymienionych w pozwie
potracen.

Niezrozumialym w $§wietle wyzej wskazanego stanowiska samej powddki, jest obecne kwestionowanie przez apelujaca
spotke ustalen Sadu pierwszej instancji, calkowicie zbieznych z jej twierdzeniami, wyartykulowanymi jasno i
precyzyjnie w szczego6lnoSci w uzasadnieniu pozwu. Poza tym podnoszonym przez nig obecnie zarzutom co do
nieuwzglednionej przez Sad Okregowy okolicznoSci, ze spétka M. S.A. kwestionowala zlozone przez pozwana Gmine
o$wiadczenie o potraceniu, przecza zeznania $wiadka A. P., 6wczesnego Prezesa Zarzadu spotki M. (do konca 2011
roku), ktory wskazal, ze nie pamieta korespondencji z Gming co do kwestii potracenia, ale co do kwoty 295.000 z}
ktoéra wplynela w maju i czerwcu 2011 roku na rachunek tej sp6tki z Gminy K. to spélka ,czuje sie zaspokojona”.
Nadto wcze$niej zeznal on, ze po wplaceniu przez Gmine K. bezpos$rednio na rachunek M. S.A. kwoty okoto 250.000
z} zawiadomila ona o tym spolke U.. Nalezy wnioskowaé, ze w informacji tej chodzi o zaplate calej kwoty z pierwszej
faktury — nr (...) opiewajgcej na 242.020, 52 zi. Tymczasem powodka domaga sie w tej sprawie zaplaty czeSci
nalezno$ci wla$nie z tej faktury. Przede wszystkim jednak trafnie podnosi w odpowiedzi na apelacje strona pozwana,
Ze niniejszy proces toczyt sie na skutek pozwu o zaplate wniesionego przez powddke w postepowaniu nakazowym,
a wiec uregulowanym w art. 495 k.p.c. Zgodnie z przepisem art.495 § 2 k.p.c. w toku takiego postepowania co do
zasady nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych, z wyjatkiem wskazanym w



zadaniu drugim, ktéry w tej sprawie nie zachodzi. Nadto ustawodawca analogicznie sformulowal zakaz rozszerzania
w postepowaniu apelacyjnym zadania pozwu i wystepowania z nowymi roszczeniami zezwalajac jedynie, aby w
razie zmiany okoliczno$ci mozliwym bylo zadanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie - rozszerzenie zagdania pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy
(art. 383 k.p.c.) Taka zmiana okoliczno$ci rowniez w tej sprawie nie wystapila.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutow apelujacej co do naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji wskazuje na wstepie, ze spotki U. i M. nie zawarly w dniu 19 maja 2011 roku umowy przelewu, a umowe
o powierzenie windykacji i powierniczy przelew wierzytelnoéci. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje,
ze umowa ta nie stanowi ,zwyklej” umowy przelewu, jak obecnie twierdzi strona powodowa, a jej tytul, tres¢ i
relacjonowany przez 6wczesnego prezesa Zarzadu Spolki M. zamiar stron - wskazuje na specyficzng formule przelewu
powierniczego, jako $§rodka dla realizacji umowy w zakresie zlecenia windykacji. Tre$ci i konstrukcja umowy wskazuje,
ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe odmienng od uregulowanej w k.c. umowy przelewu wierzytelnosci, zakladaly
inny jej i cel i sposéb realizacji. Zadaly sobie trud sformulowania postanowienn umownych, odbiegajacych od typowych
wzorcow, a zawierajacych elementy réznych stosunkdéw umownych (np. takze zlecenia). Potwierdza takie stanowisko
81 tej umowy w ktorym wskazano, ze Zleceniodawca stale zleca Cesjonariuszowi, a Cesjonariusz przyjmuje stale
zlecenie podjecia dzialan zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnosci Zleceniodawcy. Cesjonariusz zobowiazuje
sie do podjecia w tym celu takich dzialan, jakie uzna za celowe i racjonalne w $wietle okoliczno$ci sprawy. W § 2
ust. 1 tej umowy strony postanowily, ze Zleceniodawca przelewa powierniczo na rzecz Cesjonariusza wierzytelnosci
wymienione w zalaczniku nr 1 do tej umowy w celu wykonania zlecenia o ktérym mowa w § 1 umowy stron. W § 4 ust.
1 tej umowy postanowiono, ze w oparciu o dokonany przelew, cesjonariusz posiada uprawnienie do podejmowania
wszelkich dzialan w celu dochodzenia wierzytelnosci przelanej powierniczo we wlasnym imieniu lecz na rzecz
zleceniodawcy. Konstrukcje tej umowy dodatkowo wspiera zawarte w§ 5 ust. 1 postanowienie, ze wyegzekwowane
przez Cesjonariusza kwoty przypadajace na poczet wierzytelnoéci przelanej powierniczo beda w terminie 14 dni
przekazywane przez cesjonariusza na wskazany w umowie rachunek bankowy Zleceniodawcy, a w ust. 3 tego paragrafu

postanowiono, ze kazda wplata tytulem wierzytelno$ci bezpos$rednio na rachunek Zleceniodawcy po zawarciu umowy
cesji, traktowana bedzie jako dokonana w nastepstwie dzialan cesjonariusza i naliczane bedzie od niej wynagrodzenie,
platne w terminie 14 dni od wplaty. Zwlaszcza te ostatnie zapisy umowy z dnia 19 maja 2011 roku, zawartej pomiedzy
spotkami M. S.A. a powodka U. sp. z 0.0. odpowiadaja okoliczno$ciom faktycznym ustalonym w tej sprawie i §wiadczg
o tym, ze rowniez takie sytuacje jak bledna wplata dluznika na rachunek poprzedniego wierzyciela (Zleceniodawcy)
zostaly przez strony tej umowy przewidziane i zaakceptowane jako de facto odpowiadajgce jej celowi i stanowigce
takze jeden z mozliwych sposobdw jej realizacji.

Jak wskazywal juz Sad pierwszej instancji umowa taka jest znana i dopuszczalna na gruncie prawa polskiego.
Oprocz pogladéw i stanowisk wskazywanych przez ten Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
uwage zashluguje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie IV CNP 103/10 (LEX nr
1129139) gdzie Sad ten wypowiedzial sie o dopuszczalno$ci konstrukeji przelewu powierniczego w celu $ciggniecia
wierzytelnoéci. W wyrok z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie II CK 252/03 (LEX nr 585754)Sad Najwyzszy wskazal m.in.,
ze istotnym celem umow o powierniczy przelew wierzytelnoSci jest z reguly Sciagniecie wierzytelnosSci od dluznika
przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie nalezno$ci wierzycielowi (cedentowi). Zdaniem tego Sadu
konstrukcja takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnoéci polega na tym, ze wierzyciel
przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni Sciggnat nalezno$é
od dluznika i wydat pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane §wiadczenie, ale z zachowaniem okres$lonych
umowa regutl. Cesjonariusz jako powiernik powinien zatem stosowac sie do wskazoéwek zleceniodawcy (cedenta),
bowiem ten pierwszy dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek
zleceniodawcy (cedenta). Wskazany wyzej cel umowy o powierniczym przelewie na powodowg spotke wierzytelnosci
nie moze pozostaé¢ bez wplywu na wynik interpretacji wyrazonej w tej umowie woli stron, bowiem do uwzgledniania
celu umowy jednoznacznie zobowigzuje przeciez ustawodawca w art. 65 § 2 k.c. Interpretacja taka nie pozostaje takze
bez wplywu na ten proces, bowiem przelew powierniczy dokonany umowa z dnia 19 maja 2011 roku wedtug woli stron



tej umowy byl jedynie narzedziem dla osiagniecia podstawowego celu tej umowy, jakim byto wyegzekwowanie na rzecz
spotki M. S.A. wierzytelnoSci przystugujacej jej od pozwanej Gminy Miasto K..

Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze w doktrynie (A. Szpunar Zabezpieczenia osobiste wierzytelno$ci Sopot 1997
str.246) wrecz wyrazany jest poglad, ze z uwagi na cel takiej umowy (przelewu powierniczego), z gospodarczego
punktu widzenia przelana w celu $ciagniecia wierzytelno$é przystuguje nadal zbywcy, a konsekwencja opowiedzenia
sie za takim stanowiskiem jest przyjecie, ze dluznik moze potraci¢ z przelanej powierniczo wierzytelnosci wierzytelno$¢
przystugujaca mu przeciwko zbywcy, nawet jezeli powstala juz po powzieciu przez niego wiadomosci o przelewie i bez
konieczno$ci stosowania ograniczenia przewidzianego w art. 513 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny majac na uwadze wszystkie te poglady, podziela zatem ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji,
ze przekazanie w dniu 26 maja 2011 roku na rachunek spo6tki M. S.A. przez pozwang Gmine (cho¢ na skutek omylki jej
pracownika) calej nalezno$ci za fakture VAT nr (...), z ktérej zaplaty w kwocie 120.000 zl domaga sie w tym procesie
od tej pozwanej powodowa spodtka U., doprowadzilo w istocie do zaspokojenia Zleceniodawcy (M. S.A. w S.), na
rzecz ktoérego dzialala powodka (Cesjonariusz) zgodnie z umowa z dnia 19 maja 2011 roku o powierzenie windykacji i
powierniczy przelew wierzytelno$ci, a zobowiazanie pozwanej w tym zakresie wygaslo.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktory strona apelujaca przegrala. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego ustalone w oparciu o stawki okreSlone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).
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