Sygn. akt I ACa 374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa "P. spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w O.

przeciwko ,H. spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt VIII GC 15/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim o tyle, ze:

1. stwierdza niewaznos¢ uchwal Zgromadzenia Wspoélnikow ,H. spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. o numerach (...)i (...), podjetych w dniu 28 kwietnia 2010 roku,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.000 (cztery tysiqce) zlotych tytudem czesci
kosztow sqgdowych, znoszqc wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.000 (cztery tysiqgce) zlotych tytulem czesci
kosztow sqdowych, znoszqc wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

D. Rystal M. Sawicka M. Iwankiewicz



Sygn. akt I ACa 374/12

UZASADNIENIE

Powodka ,,P. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwat Zgromadzenia
Wspdlnikéw ,H. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. o numerach (...), (...), (...), podjetych na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw spotki w dniu 27 kwietnia 2010 roku oraz niewazno$ci uchwal o numerach (...) i (...), podjetych na
Zgromadzeniu Wspdlnikow spotki w dniu 28 kwietnia 2010 roku. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze posiada legitymacje do zaskarzenia objetych zadaniem pozwu
uchwal jako wierzyciel, ktéry dokonat zajecia udzialow spolki ,H. i ktory zaskarzajac uchwaly dokonuje czynno$ci

zachowawczych w rozumieniu art. 910° § 1 in fine k.p.c. Zadanie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych uchwal

powodka uzasadnila wskazujac, ze zostaly one podjete z naruszeniem art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 910> k.p.c.
Uchwaly te podjela bowiem J. R. jako wspolnik spotki ,H. mimo tego, ze nie byla uprawniona do realizowania
praw korporacyjnych. Po zajeciu udzialébw uprawnienia korporacyjne wspolnika moze bowiem wykonywac wylacznie
zarzadca ustanowiony przez sad.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. Pozwana podniosta zarzut niezachowania terminu do wniesienia pow6dztwa, braku legitymacji po stronie
powddki do zaskarzenia uchwat oraz braku podstaw do stwierdzenie niewaznoéci uchwat w oparciu o naruszenie art.

910 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 910° k.p.c.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 360 z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

,H. spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zostala zawigzana przez P. W. w dniu 2 lutego 2009 roku.
Kapital zakladowy spolki okreslono na kwote 15 000 000 z. Wszystkie udzialty w kapitale zakladowym spotki objat P.
W.. Pokrycie 14 000 udzialéw o lgcznej warto$ci nominalnej 14 000 000 zl nastapilo wkladem niepienieznym w postaci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., prowadzonego weze$niej przez P. W. jako osobe fizyczng. Pozostale 1 000
udzialéw pokryte zostala wkladem pienieznym w kwocie 1 000 000 zl. W akcie zalozycielskim na prezesa zarzadu
spotki powolano P. W., za$ na czlonka zarzadu W. J.. W dniu 6 marca 2009 roku spoélka zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym.

W dniu 25 marca 2009 roku P. W. zawarl ze swoja siostra J. R. pisemna umowe darowizny 15 000 udzialow spotki
»H.. Wlasnoreczno$¢ podpisow zlozonych przez strony pod umows zostala potwierdzona przez notariusza w dniu 6
kwietnia 2009 roku. Zmiana dokonana umowa darowizny zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym wpisem
z dnia 4 maja 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 roku, w sprawie VIII GCo 58/09, Sad Okregowy w Szczecinie udzielit
zabezpieczenia roszczenia uprawnionej spolki P. przeciwko P. W. o zaplate kwoty 594 533 zl oraz kwoty 36 927 zl
poprzez zajecie 15 000 udzialébw obowigzanego P. W. w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia ,H. z siedzibg w S..
Spolka ,,P. wniosla pozew w dniu 30 kwietnia 2009 roku (VIII GC 104/09). W dniu 22 wrze$nia 2010 roku zapadt
wyrok, w ktorym Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w zakresie zagdania kwoty 73469,36 zl; zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote stanowiacg ustawowe odsetki od kwoty 73 469,36 zl za okres od dnia 30
kwietnia 2009 roku do dnia 25 marca 2010 roku; oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; rozstrzygnal o stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw procesu oraz uchylil zabezpieczenie udzielone powodce postanowieniem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2009 roku. Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil
apelacje od wyroku z dnia 22 wrze$nia 2010 roku wywiedziona przez strone powodowa.



Spotka ,P. zlozyla réowniez Sadzie Okregowym w Szczecinie wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego jej przeciwko J. R. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do spétki ,,P. umowy darowizny, zawartej
miedzy P. W. i J. R.. Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 roku uwzgledniajac powyzszy wniosek Sad Okregowy
w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie darowanych na rzecz J. R. udzialéw w spolce ,H..
Postanowienie z dnia 18 maja 2009 roku zostalo wykonane przez wlaéciwego komornika w trybie art. 743 k.p.c. Po
uzyskaniu zabezpieczenia spolka ,P. zlozyla pozew. W toku sprawy dokonala zmiany powodztwa powolujac sie na
sume przystugujacych jej dalszych wierzytelnosci, jednocze$nie domagala sie udzielenia zabezpieczenia w zakresie
tak rozszerzonego powddztwa. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia odnoszacego sie do kwoty 414 403,47 zi. Pismem procesowym z
dnia 30 listopada 2010 roku powodka ponowienie dokonala zmiany powddztwa, zadajac uznania umowy darowizny
udzialéow spoétki ,H. za bezskuteczna wzgledem powddki jako wierzyciela posiadajacego wobec dluznika P. W.
wierzytelno$ci tytulem odszkodowania w lacznej kwocie 13743634,40 zl. Wierzytelno$¢ w wysokosci 12 734 697,93
z} spolka ,P. nabyla w drodze umowy cesji z dnia 26 listopada 2010 roku, zawartej z wierzycielem P. W. - (...)
spotka akcyjna w O.. Jednocze$nie spotka ,,P. wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia odnoszacego sie do
wierzytelno$ci w kwocie 12 734 697,93 zl. W sprawie powyzszej pozwana J. R. pismem procesowym z dnia 23 grudnia
2010 roku wystapila o uchylenie zabezpieczenia dokonanego postanowieniem z dnia 18 maja 2009 roku. Wniosek ten
Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznal postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 roku, w kt6rym uchylil postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 18 maja 2009 roku. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 roku, Sad Apelacyjny w Szczecinie
zmienil postanowienie z dnia 28 lipca 2011 roku i wniosek J. R. o uchylenie ewentualnie o zmiane zabezpieczenia
oddalil. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze wierzytelno$¢ w kwocie 594 533 zl zgtoszona w pozwie inicjujacym postepowanie
glowne zostala juz osadzona w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC
104/09, wobec za$ oddalenia powodztwa w tym zakresie odpadla przestanka uprawdopodobnienia tego roszczenia
na potrzeby przedmiotowego zabezpieczenia. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wierzytelno$¢ powodki, o ktora
rozszerzone zostalo powodztwo, stanowigca podstawe skargi paulianskiej, samoistnie, wobec odpadniecia pierwotnie
zgloszonej wierzytelnoSci wystarczyla do utrzymania dotychczasowego zabezpieczenia. Sad Apelacyjny uznal bowiem
za uprawdopodobnione zgdanie zaplaty kwoty 12 373 697,93 zl przyjmujac jednoczesnie, zZe ocena wyplacalnoéci
dluznika P. W. stluzaca do uchylenia zabezpieczenia oparta zostala na okoliczno$ciach istniejacych i wzietych pod
uwage przy pierwotnym zabezpieczeniu roszczenia w maju 2009 roku.

W dniu 25 lutego 2010 roku odbyto sie - bez formalnego zwolania - nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow ,H. spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Na zgromadzeniu obecna byla jedyna wspdlniczka J. R. oraz prezes zarzadu
P. W.. Prezes zarzadu otworzyl zgromadzenie, przedstawil porzadek obrad i objal przewodnictwo zgromadzenia.
Zgromadzenie wspdlnikow w dniu 25 lutego 2010 roku podjeto 6 uchwal: uchwalg nr 1 zatwierdzilo sprawozdanie
zarzadu z dziatalno$ci spolki za rok 2009; uchwala nr 2 zatwierdzilo sprawozdanie finansowe spéiki za rok 2009
zamykajgce sie po stronie aktywdéw i pasywdw sumg 34.098.383,52 zl oraz zyskiem netto 851.581,70 zl; uchwalg nr
3 przeznaczylo osiagniety przez spolke za rok 2009 zysk w kwocie 851.581,70 zt przeznaczy¢ na kapital zapasowy;
uchwala nr 5 udzielilo prezesowi zarzadu P. W. absolutorium z wykonania obowigzkéw za rok 2009; uchwalg nr 6
zgromadzenie udzielilo cztonkowi zarzadu W. J. absolutorium z wykonania obowigzkéw za rok 2009.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku - bez formalnego zwolania - odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow spotki
»H., z ktérego sporzadzono protokol. Na zgromadzeniu obecna byla J. R., ktora jako jedyny wspolnik otworzyla
zgromadzenie i objela jego przewodnictwo. Zgromadzenie wspdlnikow w dniu 27 kwietnia 2010 roku podjeto 3
uchwaly: uchwalg nr (...) odwolalo ze skladu zarzadu spélki ,H. P. W.; uchwala nr (...) odwolalo ze skladu zarzadu
spotki ,H. W. J.; uchwala nr (...) powolalo S. K. na prezesa zarzadu sp6lki na okres jednego roku.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 roku zmiany w skladzie zarzadu spotki H. zostaly wpisane do Krajowego
Rejestru Sadowego. Wpis zostal ogloszony w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 22 czerwca 2010 roku.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw ,H. spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., z ktérego protokot sporzadzit notariusz. Zgromadzenie otworzyta wspdlniczka J. R., objeta



funkcje przewodniczacej i przedstawiala przadek obrad. Zgromadzenie wsp6lnikow w dniu 28 kwietnia 2010 roku
podjelo 2 uchwaly:

- uchwalg nr (...) podwyzszylo kapital zakladowy spotki do kwoty 15 005 000 zl w trybie art. 257 § 1 k.s.h., poprzez
utworzenie nowych 5 udzialdbw o warto$ci nominalnej 1 000 zl kazdy; nowoutworzone udzialy miaty zostaé objete
przez P. R. i pokryte w calo$ci wkladem pienieznym, zgromadzenie wyrazilo zgode na przystapienie P. R. do spotki
jako jej nowego wspolnika;

- uchwalg nr (...) postanowito zmieni¢ akt zalozycielski spotki ,H. poprzez wprowadzenie nastepujacych zmian:

- § 6 ust. 1 w przedmiocie wysokoSci kapitatu zakladowego sp6tki, ktéry wynosi 15 005 000 zl i dzieli sie na 15.005
réwnych i niepodzielnych udzialéw po 1.000 zt kazdy;

- § 6 ust. 3b w przedmiocie objecia nowo utworzonych udzialéw o lacznej wartoéci 5 000 zl przez P. R. i pokrycia ich
w catoéci wkladem pienieznym,;

- § 7w przedmiocie wymogu jednomys$lnej uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw na zbycie lub zastawienie udzialow;

- § 8 w przedmiocie oznaczenia wysokoéci i terminu doplat w uchwale Zgromadzenia Wspo6lnikéw, na podstawie
jednomyslnie podjetej uchwaly;

- § 9 w przedmiocie rozporzadzania czystym zyskiem na podstawie jednomys$lnej uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw
oraz podjeciu uchwaly o utworzeniu funduszy celowych oraz o wylaczeniu zysku w catoSci lub w czeSci od podziatu na
podstawie jednomys$lnej uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow;

- 8 10 ust 1 w przedmiocie mozliwo$ci umorzenia udzialu wspoélnika za jego zgoda na podstawie jednomyslnie podjetej
uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikows;

- § 13 ust. 1 w przedmiocie wymagalnej wiekszo$ci gloséw i kworum na Zgromadzeniu Wspoélnikéw, zgodnie z
ktora ,uchwaly na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw zapadaja jednomyS$lnie i sg wazne, jesli w Zgromadzeniu uczestnicza
wspoOlnicy reprezentujacy caly kapital zakladowy” ;

- § 14 ust. 11 6 w przedmiocie podmiotéw uprawnionych do zwolania Zgromadzenia wspo6lnikow, zgodnie z ktérg
Zgromadzenie Wsp6lnikow zwoluje: zarzad z inicjatywy wlasnej, zarzad na wniosek wspdlnikdéw posiadajacych co
najmniej 1 udzial w kapitale zakladowym sp6tki lub wspolnicy na mocy upowaznienia sagdu oraz w przedmiocie miejsca
odbycia zgromadzenia, w siedzibie spo6tki lub w S.;

- 8§ 16 w przedmiocie skladu zarzadu, reprezentacji lgcznej dwoch czlonkéw zarzadu w przypadku zarzadu
dwuosobowego, przyznania wspolnikom J. R. i P. R. osobistego prawa do desygnowania po jednym czlonku zarzadu
spolki, przy regulacji, ze jesli jeden ze wspo6lnikdw nie skorzysta z przyznanego mu uprawnienia do wskazania czlonka
zarzadu, zarzad jest jednoosobowy, zlozony z czlonka desygnowanego przez drugiego wspdlnika, a dwuosobowy moze
by¢ woweczas, o ile powolanie drugiego czlonka zarzadu nastapi na podstawie jednomys$lnej uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikéw przy stuprocentowym kworum, za$ czlonkowi zarzadu przystuguje od Spoétki wynagrodzenie lub zwrot
poniesionych kosztéw, zwigzanych z pelnieniem funkcji wedlug zasad okre§lonych w podjetej jednomyslnie uchwale
zgromadzenia wspolnikow oraz w przedmiocie dlugo$ci mandatu czlonka zarzadu;

- § 18 w przedmiocie przyczyn rozwiazania spotki, ktorymi moga byé uchwala Zgromadzenia wspo6lnikow podjeta
jednomys$lnie w obecnoSci wspolnikow reprezentujacych caly kapitat zakladowy spolki oraz inne przyczyny,
wynikajace z ustawy;

- § 19 zostal uchylony w caloéci;



- § 20 w przedmiocie przeprowadzenia likwidacji spotki przez zarzad lub jednoosobowego likwidatora, wybranego
jednomyslnie podjeta uchwala zgromadzenia wsp6lnikow i przyznania nowo utworzonym udzialom, objetym przez P.
R. uprzywilejowania co do podzialu majatku po likwidacji spolki, poprzez pierwszenstwo zaspokojenia.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku przed notariuszem P. R. zlozyt o§wiadczenie o przystapieniu do sp6tki H. i objeciu pieciu
nowoutworzonych udzialéw o wartoSci nominalnej po 1.000 zt kazdy i pokryciu ich w caloéci wkladem pienieznym.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 roku do Krajowego Rejestru Sadowego zostaly wpisane zmiany zwiagzane z
trescia uchwal z dnia 28 kwietnia 2010 roku. Wpis z dnia 14 czerwca 2010 roku zostal ogloszony w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym z dnia 1 lipca 2010 roku.

Na podstawie aktow notarialnych z dnia 2 lutego 2009 roku, z dnia 277 lutego 2009 oraz z dnia 28 kwietnia 2010 roku,
sporzadzony zostal tekst jednolity aktu zalozycielskiego spoiki ,H..

W dniu 17 maja 2010 roku S. K. jako prezes zarzadu spolki ,H. udzielila radcom prawnym S. N., A. L. i
K. B. pelnomocnictwa do reprezentowania sp6tki na zgromadzeniach wspdlnikow z prawem do glosowania we
wszystkich sprawach objetych porzadkiem obrad wedlug uznania pelnomocnika, z prawem do udzielania dalszych
pelnomocnictw w tym pelnomocnictw zagranicznych; dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych
zwiazanych z wniesieniem wkladu niepienieznego przez spotke, w szczegdlnosci przeniesienia przystugujacych spolce
praw wlasno$ci nieruchomosci oraz uzytkowania wieczystego gruntu oraz skladania wszelkich o§wiadczen woli w
imieniu sp6lki zwigzanych z wniesieniem przez spotke wkladu niepienieznego. Pelnomocnictwo zostalo sporzadzone
w formie aktu notarialnego.

W dniu 10 sierpnia 2010 roku spoétka ,H. reprezentowana przez K. B., dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 17 maja 2010 roku, zawarla ze spolka K. z siedzibg w L. (C.), reprezentowang przez pelnomocnika A.
N., umowe przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ,H. spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
bedacej jedynym udzialowcem spétki K., obejmujaca wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci szczegbélowo opisanych w akcie notarialnym z dnia 10 sierpnia 2010 r., z wylaczeniem
prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...) polozonej w S., gmina C.. Wniesienie
aportem przedsiebiorstwa spotki ,H. do spolki K. nastgpilo w zamian za objecie w tej spolce 7588 nowych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego.

W dniu 23 lipca 2010 roku H. M. dzialajac jako zarzad spoélki ,P. udzielil adwokatowi B. S. pelnomocnictwa do
reprezentowania spolki przed sadami powszechnymi w sprawach dotyczacych wszelkich postepowan rejestrowych
KRS, prowadzonych w stosunku do spélki H.,. Pelnomocnictwem objete zostalo w szczeg6lnoéci umocowanie do
przegladania akt rejestrowych spétki H., obejmujacych miedzy innymi wnioski o wpis zmian do KRS oraz umocowanie
podejmowania w imieniu spdélki jako uczestnika postepowania wszelkich czynno$ci w postepowaniach rejestrowych
dotyczacych spotki Herkules. W tresci pelnomocnictwa zaznaczono, ze umocowanie to pozostaje w zwiazku z
przystugujacym spolce ,,P. zabezpieczeniem udzielonym w sprawie przeciwko J. R. 0 uznanie bezskuteczno$ci umowy
darowizny udzialéow spolki H. zawartej pomiedzy P. W. a J. R. w stosunku do spoltki ,,P., prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, sygn. akt I Co 233/09 oraz I C555/09, a polegajacym na zajeciu udzialéw J. R. w
spolce H.. Pelnomocnikowi przyznano prawo udzielania dalszych pelnomocnictw. Dokument pelnomocnictwa zostal
sporzadzony w jezyku polskim oraz niemieckim.

W dniu 26 lipca 2010 roku adwokat B. S. dzialajac jako pelnomocnik spéiki ,,P. upowaznit radce prawnego M.
O. do zastepowania go w reprezentowaniu spolki ,P.. Zakres pelnomocnictwa substytucyjnego okreslony zostal w
tozsamy sposob, w jaki H. M. udzielil umocowania B. S.. Pelnomocnik zostal umocowany do udzielania dalszych
pelnomocnictw. W tym samym dniu radca prawny M. O. udzielil upowaznienia do zastepowania go w reprezentacji
spotki ,P. aplikantowi radcowskiemu P. M..



W dniu 26 lipca 2010 roku B. S. - powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo - sporzadzil wniosek skierowany
do Sadu Rejonowego (...) w S.. Dzialajac w imieniu spolki ,,P. pelnomocnik domagal sie dopuszczenia w charakterze
uczestnika do postepowan rejestrowych o zmiane danych spo6tki H. w KRS, a takze udostepnienia wgladu do akt
postepowania rejestrowego spotki H. o. W uzasadnieniu wniosku powolal sie na fakt, ze w dniu 18 maja 2009 roku Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa spo6iki ,P. przeciwko J. R., sygn. akt I Co 233/09, wydal postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w formie zajecia przyslugujacych obowigzanej J. R.
15.000 udzialéow w spélce H.. W oparciu o upowaznienie z dnia 26 lipca 2010 roku aplikant radcowski P. M. udal sie
do Sadu Rejonowego (...) w S. Wydzialu KRS aby zapoznaé sie z aktami rejestrowymi spotki ,H. i wykonaé fotokopie
znajdujacych sie w aktach dokumentéw. W dniu 26 lipca 2010 roku nie otrzymat akt do wgladu, uzyskat przy tym
informacje, ze spotka ,P., ktora reprezentuje, nie jest uczestnikiem postepowania w przedmiocie wpisu zmian do
KRS. Nastepnego dnia - 27 lipca 2010 roku - P. M. ponownie udal sie do Wydzialu KRS, gdzie uzyskal informacje,
iz orzeczenie w przedmiocie wpisu zostalo juz wydane i akta sg jawne. P. M. otrzymal akta rejestrowe spoélki ,H. do
wgladu, wykonal fotografie dokumentéw i w tym sam dniu przekazal wszystkie zdjecia droga elektroniczng radcy
prawnemu reprezentujacemu spotke "P.” - J. S..

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest nieuzasadnione.
Sad pierwszej instancji wskazal, Ze podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 252 § 1 k.s.h.

W pierwszej kolejnoéci, oceniajac twierdzenia oraz dowody, jakie przedstawila powo6dka dla wykazania, ze zachowala
termin do wniesienia niniejszego powddztwa, Sad uznal, Ze nie mozna przyjaé, iz termin ten zostal przez powoddke
zachowany. Powodka nie tylko nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze czlonkowie zarzadu
powddki otrzymali wiadomo$é o zaskarzonych uchwaltach najp6zniej w dniu 20 lipca 2010 roku, ale nawet nie
przedstawila twierdzen w przedmiocie tego, kiedy osoby te taka wiadomo$¢ otrzymaly. Zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna utozsamiac faktu wgladu do akt rejestrowych z faktem uzyskania wiedzy przez cztonkéw zarzadu powodki (badz
jej pelnomocnikdw) o zaskarzonych uchwalach. ,,Otrzymanie wiadomosci o uchwale” nie jest tozsame z zapoznaniem
sie z pisemnym tekstem uchwaly. ,,Otrzymanie wiadomosci o uchwale” moze nastapié¢ w dowolny sposob, istotne jest
tylko, aby do $wiadomo#ci osob, ktére maja otrzymacé wiadomos$¢ o uchwale, doszla wiedza o jej podjeciu. Tym samym
powddka powinna udowodnic nie tyle fakt, kiedy zapoznala sie z protokolami zawierajgcymi tres¢ uchwal, ale kiedy
do $wiadomoSci cztonkéw zarzadu powodki badz jej pelnomocnikéw doszla wiedza o podjeciu zaskarzonych uchwatl.
Powodka nie podjela jednak nawet proby udowodnienia dokladnej daty, w ktorej do §wiadomosci czlonkow zarzadu
powddki badz jej pelnomocnikéw doszla wiedza o podjeciu zaskarzonych uchwal. Z treSci pozwu wynika przy tym,
ze nastapilo to wezeéniej niz w dniu 27 lipca 2010 roku. Powddka wskazala bowiem, ze ,,niezwlocznie po uzyskaniu
informacji telefonicznej z KRS o wpisach zmian dotyczacych pozwanej sp6iki, tj. w dniu 26.07.2010 r., powddka zlozyla
poprzez swojego pelnomocnika mec. S. w sadzie rejestrowym wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie. W pozwie
brak jest twierdzen co do tego, skad powodka uzyskala wiedze o toczacym sie w sadzie rejestrowym postepowaniu
dotyczacym wpisoéw zmian (wynikajgcych z zaskarzonych w niniejszej sprawie uchwat) oraz kiedy dokladnie powddka
uzyskala informacje telefoniczng z KRS o zmianach, a w szczegolno$ci czy nastapilo to przed, czy po dniu 20 lipca 2010
roku. Abstrahujac od braku twierdzen w tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze samo pelnomocnictwo zawierajace
umocowanie do reprezentowania powodowej spolki w postepowaniu rejestrowym zostalo udzielone przez H. M.
(dzialajacego jednoosobowo jako zarzad spdélki P. w dniu 23 lipca 2010 roku. W treéci pelnomocnictwa zostaly
wymienione wskazane wyzej sygnatury postepowania rejestrowego, sa to sygnatury, pod ktérymi prowadzone bylo
postepowanie w przedmiocie wpiséw do KRS zmian spowodowanych odpowiednio uchwalami z dnia 277 kwietnia i z
dnia 28 kwietnia 2010 roku, ponadto w tresci pelnomocnictwa wskazano, Ze zostalo ono udzielone do przegladania akt
w sprawach o wpis zmian (prowadzonych pod tymi sygnaturami) oraz do podejmowania czynno$ci w imieniu spotki
jako uczestnika tych postepowan, a to w zwiazku z przystugujacym spolce zabezpieczeniem, udzielonym w sprawie I
Co 233/19 oraz I C 555/09. Powyzsze wskazuje, ze w dniu 23 lipca 2010 roku H. M. wiedzial o podjeciu uchwat z dnia
27 kwietnia i z dnia 28 kwietnia 2010 roku, co wiecej wiedzial, ze sa to uchwaly, ktérych tre$¢ w jego ocenie dawata
mu legitymacje do podejmowania czynno$ci w charakterze wierzyciela, ktéremu udzielono zabezpieczenia w sprawie



I Co 233/19, a nawet w tej dacie znal sygnatury akt, pod ktérymi sad rejestrowy prowadzil postepowanie w sprawie
wpis6w zmian spowodowanych tymi uchwalami.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzi do oddalenia powodztwa z uwagi na brak twierdzen i dowodéw na
okoliczno$¢ zachowania terminu do jego wytoczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy skonstatowal, ze nie jest wazne zrédlo, z ktorego do Swiadomosci cztonkow
zarzadu powodki badz jej pelnomocnikéw doszla wiedza o podjeciu zaskarzonych uchwal. Mogla to by¢ informacja
telefoniczna badz tres¢ wpisow do KRS czy tez ogloszenia Monitorze Sadowym i Gospodarczym badz tez inne
zrodlo wiedzy. Sad Okregowy zgodzil sie z pozwana, ze ,otrzymanie wiadomosci” o uchwale moze wigzac sie z
sogloszeniem”. Sad Okregowy wskazal rownie, Ze zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia
ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscig ogloszonych wpisow.
Domniemanie z art. 15 ust 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym jest domniemaniem prawnym usuwalnym,
powobdka domniemania tego jednak nie obalita.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji powddki do wytoczenia powodztwa, Sad Okregowy wskazal, ze powddka
wywodzila w pozwie, Ze jej legitymacja czynna do wytoczenia pow6dztwa wynika z art. 910” § 1 k.p.c.. Legitymacje
ta powodka wyprowadzila powolujac sie na fakt zajecia udzialow w spoétce ,H. tytulem zabezpieczenia roszczenia ze
skargi pauliafiskiej. Powddka wywodzila, ze uprawnienie wynikajace z art. 910” § 1 k.p.c. daje wierzycielowi mozliwo$é
uzyskania na drodze sadowej ochrony przed dzialaniami zmierzajacymi do udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego
udzialu. Zdaniem powodki zmiany wprowadzone na podstawie zaskarzonych uchwal oddzialujg na warto$¢ udziatow
pozwanej, a tym samym na realizacje prawa powodki - jako wierzyciela - do zaspokojenia sie z zajetych udzialow.
Wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie stanowi zdaniem powodki czynno$é zachowawcza, ktéra moze ona
podjac, aby przeciwdziala¢ niebezpieczenstwu zagrazajacemu uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych
udzialéw. Niebezpieczenstwo to — zdaniem powodki — stwarzaja zaskarzone uchwaly.

Powolujac sie na treéé art. 910 * § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji skonstatowal, Ze uprawnienia wspdlnika wynikajace
ze stosunku uczestnictwa w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig tradycyjnie dzieli sie na majatkowe oraz
korporacyjne. W orzecznictwie na gruncie art. 910” k.p.c. przyznaje sie wierzycielowi, ktéry prowadzi egzekucje
z udzialu w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia, mozliwos§¢ wykonywania uprawnien zwanych prawami
majagtkowymi oraz co do zasady odmawia sie wierzycielowi takiej mozliwoSci co do uprawnien nazywanych

korporacyjnymi. Co do tych ostatnich podkresla sie, Ze przyznanie uprawnien z art. 910> k.p.c. nie jest uzasadnione
celem zajecia udzialéw, a nadto godzi w podlegajace ochronie interesy wspolnikow - zaréwno tego, ktérego udzialy
zostaly zajete, jak i pozostalych. Wierzyciel, uzyskujac z mocy zajecia uprawnienie do uczestniczenia w zgromadzeniu
wspoélnikow i glosowania nad uchwalami, moglby znaczaco ingerowac¢ w dzialalnoéé spoélki, a nawet zagrozic jej
bytowi, jezeli bowiem samo zajecie udzialow podlega kontroli sgdu w wyniku skargi na czynno$¢ komornika, to akty
wykonywania przez wierzyciela tzw. uprawnien organizacyjnych nie podlegalyby juz takiej specjalnej kontroli.

Odwolujac sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK
355/08, Sad Okregowy stwierdzit jednakze, ze dla ustalenia legitymacji wierzyciela, ktory dokonal zajecia udziatu
w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig, w sprawie o zaskarzenie uchwaly zgromadzenia wspoélnika, konieczne

jest zbadanie, czy zaskarzenie konkretnej uchwaly moze byé¢ uznane — zgodnie z art. 910> § 1 in fine k.p.c. — za

dzialanie niezbedne do zachowania prawa. Dzialania zmierzajace do ochrony prawa w rozumieniu art. 910% § 1
k.p.c. za$ stanowig dzialania podejmowane przez wierzyciela celem ochrony zajetego prawa w sytuacji, gdy zachodzi
uzasadniona obawa wyga$niecia prawa lub utraty przez prawo jego rzeczywistej wartosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosSci, ze wymog ten nie zostal spelniony w odniesieniu do uchwat z
dnia 27 kwietnia 2010 roku (dotyczacych zmian w skladzie zarzadu spotki ,,H.). Zdaniem Sadu nie mozna dopatrzyc
sie zadnego zwigzku miedzy skladem zarzadu a powstaniem obawy wygaéniecia prawa, z ktérego powddka prowadzi
egzekucje lub powstaniem obawy utraty przez to prawo jego rzeczywistej warto$ci. Zdaniem Sadu Okregowego przyjac



nalezy, ze zarzad spolki ,H. bez uchwaly wspolnikow nie moze podjaé zadnej czynnoéci, ktéra mogtaby powodowac
wygasniecie prawa, ktore powodka zajela w ramach zabezpieczenia, badz tez spowodowa¢ utrate przez to prawo
jego dotychczasowej wartoéci. Niczym przy tym nieuzasadnione jest przekonanie powddki, ze osobiste cechy osoby
powolanej do zarzadu (S. K.) badZ tez jej powiazania osobiste i rodzinne z wspoélpracownikami P. W. mialyby
spowodowad¢, iz realizacja prawa powodki do zaspokojenia sie z zajetych udzialéw bedzie mniej skuteczna, niz w
przypadku, gdyby w skladzie zarzadu pozostaly poprzednie osoby (P. W., W. J.).

Odnoénie legitymacji do zaskarzenia uchwat z dnia 28 kwietnia 2010 roku, dotyczacych podwyzszenia kapitalu
zakladowego oraz zmiany aktu zalozycielskiego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna przy ocenie legitymacji
powddki do zaskarzenia uchwat w niniejszej sprawie pomijac faktu, ze pow6dka nie prowadzi egzekucji z udzialow, a
jedynie uzyskala ich zajecie w trybie zabezpieczenia. Zajecie udzialow w trybie zabezpieczenia ma stanowi¢ gwarancje,
ze udzialy nie zostana zbyte. W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze powddka na tym etapie postepowania,
majac jedynie tytul zabezpieczenia, a nie tytul wykonawczy, nie moze zaspokoié¢ sie ze sprzedazy udzialéw. Pojecie
czynnoéci niezbednej do zachowania prawa (art. 910® § 1 in fine k.p.c.) w przypadku uprawnionego posiadajacego
tytul zabezpieczenia (a nie wierzyciela prowadzacego egzekucje) nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do tak daleko
idacych dzialan, ktore w istocie powoduja pozbawienie wspdlnikow mozliwosci decydowania o istotnych sprawach
spolki. Zaskarzone uchwaly z dnia 28 kwietnia 2010 roku nie prowadza do zbycia udzialéw, Sad uznat wiec, ze
przyznanie powodce legitymacji do zaskarzenia uchwat wykraczaloby poza dzialania niezbedne do zachowania prawa,

a wiec zaskarzenie tych uchwal nie moze byé uznane za czynno$é¢ zachowawcza w rozumieniu z art. 910° § 1 in
fine k.p.c. Dodatkowo, zdaniem Sad Okregowego, przyczyny podwyzszenia kapitalu zakladowego moga by¢ bardzo
rézne. W pozwie brak jest twierdzen powodki odnoszacych sie do przyczyn podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz
prognozowanego wplywu tej czynnoéci na wartoé¢ udzialow w przyszloéci badz na zmiane wysokosci dywidendy
przypadajacej na zajete przez powodke udzialy.

Spér miedzy stronami dotyczyt réwniez sprzecznoéci podjetych uchwal z ustawa, a wiec przestanki okre§lonej w
art. 252 § 1 k.s.h. Powdédka wywodzila w pozwie, ze wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem

art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 910 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego poglad ten jest nieuzasadniony. Z
przepisoOw nie wynika, ze wspdlnik z mocy zajecia udzialéw pozbawiony zostaje realizacji praw korporacyjnych (a
w szczegdlnoécei prawa do uczestniczenia w zgromadzeniu wspdlnikéw i podejmowania uchwal). Z art. 910 § 2
k.p.c. dla wierzyciela (badZ uprawnionego — jak powddka w niniejszej sprawie) wynika jedynie uprawnienie do
tego, aby ,jezeli zachodzi potrzeba” moglt on wystapié z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy. Nie mozna natomiast
przyjac, ze wszelkie uprawnienia korporacyjne zostaly pozostawione zarzadcy. Brak ustanowienia zarzadcy oznacza,
ze dtuzniczka zachowata uprawnienia do wykonywania wszelkich praw korporacyjnych, jakie sg zwiazane z zajetymi
udzialami.

Sad pominal wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkow zgloszonych w pozwie w osobach: J. R., P. R., S. K.. Fakty,
jaki mieli potwierdzi¢ §wiadkowie, stanowia okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227
k.p.c.). Ztych samych przyczyn, Sad pomnial réwniez dowody o przestuchanie §wiadkéw zgltoszonych w odpowiedzi na
pozew (A. D., A. B., E. W.). Dowody oraz twierdzenia powolane przez strony w pismach p6zniejszych niz pozew badz
odpowiedz na pozew Sad pominal jako sp6znione. Sad dopuscit natomiast powolane w p6zniejszych pismach dowody
z opisow orzeczen badz protokolow rozpraw, jakie w czasie trwania niniejszego procesu zapadly w innych sprawach.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powodka zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, badZ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, a nadto o rozpoznanie postanowienia
Sadu Iinstancjiz dnia 8 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie oddalenia wnioskoéw dowodowych, zgloszonych przez powoda.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil nastepujace naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz prawa
materialnego:

a) naruszenie art. 252 § 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie, i przyjecie przez Sad I instancji, iz wytoczenie
powddztwa przez powoda w niniejszej sprawie nastgpilo po uplywie terminu, o ktéorym mowa w art. 252 § 3 k.s.h,

b) naruszenie art. 910 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz wytoczenie powddztwa
przez powoda o w niniejszej sprawie nie stanowi czynnoéci zachowawczej i w konsekwencji uznanie przez Sad I
instancji, ze powdd nie posiada legitymacji do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie,

¢) naruszenie art. 743 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 910® k.p.c. przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
do wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zajecie udzialow w postepowaniu zabezpieczajacym nie
wywoluje wszystkich skutkow przewidzianych w art. 910 § 1 pkt 1k.p.c. oraz art. 910 k.p.c, a jedynie stanowi gwarancje,
ze udzialy nie zostana zbyte, i w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, ze zaskarzenie przez powoda uchwat
Zgromadzenia Wsp6lnikow H. sp. z 0.0. z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie moze by¢ uznane za czynnoé¢ zachowawcza

w rozumieniu art. 910 § 1 in fine k.p.c. i w zwigzku z tym uznanie, ze powdd nie posiada legitymacji do zaskarzenia
przedmiotowych uchwal,

d) naruszenie przepisu art. 910” § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1k.s.h. przez jego bledna wykladnie, co doprowadzito
do uznania przez Sad I instancji, iz wspoélnik pozwanej spoiki - J. R. uprawniona byla do samodzielnego wykonywania
praw korporacyjnych, w tym prawa gltosu na Zgromadzeniach Wspdlnikow pozwanej w dniu 27 kwietnia 2010 r. oraz
w dniu 28 kwietnia 2010 r., mimo egzekucyjnego zajecia wszystkich przystugujacych jej udziatlow w spélce H. sp. z o.0.
na mocy prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 18 maja 2009 r., w sprawie prowadzonej
przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt I Co 233/09, a w konsekwencji do blednego uznania przez Sad
I instancji, ze zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z ustawa,

e) naruszenie art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz wskazany w art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zakaz realizacji zajetego prawa nie
obejmuje zakazu wykonywania (realizacji) praw korporacyjnych, w tym prawa glosu z zajetych udzialéw w spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia, a w konsekwencji do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zaskarzone uchwaly
nie sg sprzeczne z ustawa,

f) naruszenie art. 931 § 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 910 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie na jego
podstawie, iz, mimo egzekucyjnego zajecia udzialéow w spoélce wspolnik-dluznik z mocy zajecia udzialéw, uprawniony
jest do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych na podstawie zajetych udzialow,

g) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne pominiecie wnioskowanych przez powoda $rodkow
dowodowych w postaci zeznan §wiadkow J. R., P. R.iS. K. na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
powyzsze mimo zgloszenia na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu,

h) naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji faktéw znanych Sadowi z urzedu, w tym
w szczeg6lnosci co do zasad, sposobu i zakresu telefonicznego udzielania informacji przez biura podawcze sadéow
rejestrowych, dotyczacych toczacych sie postepowan rejestrowych,

i) naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji faktow znanych Sadowi z urzedu, w tym co do
faktow, objetych zeznaniami §wiadka P. R., ujetych w przedlozonym w toku sprawy protokole z rozprawy w sprawie
VIII GC 66/11, prowadzonej rowniez przed Sadem I instancji w tym samym skladzie, oraz naruszenie art. 235 k.p.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie,



j) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez bledna ocene materialu dowodowego,
w szczeg6lnoéci przez oparcie zaskarzonego wyroku, wbrew przedstawionym w toku sprawy dokumentom oraz
zeznaniom $wiadka, a nadto w spos6b niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki, na
uznaniu przez Sad I instancji, ze powodztwo nie zostalo wniesione w terminie ustawowym oraz ze powod nie posiada
legitymacji do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie,

k) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 479'* § 1 k.p.c, poprzez bledng ocene
materialu dowodowego, w szczegblnosci przez uznanie zgloszonych przez powoda poza pozwem twierdzen i dowodéw
za sp6znione i ich pominiecie przez Sad I instancji, mimo iz potrzeba ich powolania powstala p6zniej, w odpowiedzi
na zarzuty i twierdzenia strony pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Na etapie postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, iz J. R. nie miala
zadnej wiedzy co do funkcjonowania spo6lki, nie przygotowywala zadnych dokumentéw od strony formalnej, w tym
treSci podejmowanych uchwal. Nie znala rzeczywistych powoddw podjecia uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu
zakladowego oraz zmiany umowy spoiki.

Dowdd:
-zeznania J. R. — k. 1166

Pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie mialo przesadzenie kwestii zwigzanej z legitymacja czynng powodki
do zaskarzenia uchwal podjetych w dniu 27 i 28 kwietnia 2012 r. W tym zakresie Sad Okregowy zajat stanowisko,
iz powodce, ktdra swoje uprawnienie wywodzi z faktu zajecia udzialdw w pozwanej spélce w postepowaniu
zabezpieczajgcym, legitymacja czynna nie przystuguje. Apelujgca zwalcza owe stanowisko formulujac zarzuty jak w
punktach b) i ¢) oraz czeSciowo takze w punktach g) i) j) i k) wywiedzionej apelacji.

Sad Apelacyjny uznaje zarzuty sformulowane przez apelujaca za uzasadnione w odniesieniu do uchwat podjetych w
dniu 28 kwietnia 2012 r., co prowadzi do przyjecia — odmiennie niz uczynit to Sad Okregowy, iz powbddka posiadata
legitymacje materialna czynna do zaskarzenia podjetych w tym dniu uchwal. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela przy tym poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. I ACa 266/12)
oraz z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (sygn. I ACa 325/12), zapadlych w sprawach toczacych sie z udzialem stron niniejszego
postepowania a takze poglad zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. II
CSK 355/08, LEX nr 497674) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. (sygn. III CZP 64/11,
OSNC 2012/6/67). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz z mocy zajecia udzialébw w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig, przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci

uchwaly a jej podstawe stanowi art. 910” § 1 in fine k.p.c., bedacy przepisem szczegélnym w stosunku do art. 250
k.s.h. Uprawnienie to daje wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej realnej ochrony przed dzialaniami
zmierzajacymi do udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego udzialu, bez ryzyka znaczacej ingerencji w sprawy spoiki.
W wymienionym orzeczeniach poczyniono wyrazne rozréznienie na uchwaly, ktére moga oddzialywac na realizacje
prawa wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych udzialow oraz takie, ktore takiego zwigzku z prawami wierzyciela nie
wykazuja. Jedynie w przypadku tych ostatnich legitymacja czynna powddce nie przystuguje. Innymi stowy legitymacja
czynna uzalezniona jest od tego czy powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zmierza do zachowania prawa
jakim w tym przypadku jest prawo majatkowe w postaci udzialu w pozwanej spoélce tj. ma charakter tzw. czynno$ci



zachowawczej. Ocena istnienia po stronie wierzyciela legitymacji do zaskarzenia uchwal powinna by¢ kazdorazowo
przeprowadzana z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene prawna zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji odno$nie legitymacji
powddki do zaskarzenia uchwal podjetych w dniu 27 kwietnia 2010 r. Uchwaly te dotyczyly bowiem zmian w
skladzie zarzadu pozwanej sp6lki; dotyczyly jedynie kwestii personalnych i jako takie samoistnie nie wywolywaly
zadnych skutkéw prawnych w sferze praw udzialowych, w szczegblnosSci nie zmierzaly do zmniejszenia zakresu
praw wynikajacych z udzialéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zagrozenie zajetych praw musi wynikaé¢ bezposrednio
z treSci samej uchwaly, realnie, a nie jedynie w sposob posredni i hipotetycznie a do wykazania owego posredniego
i hipotetycznego zwigzku zmierzaly zglaszane przez powddke wnioski dowodowe o przestuchanie $wiadkow J. R., P.
R.iS. K. (Sad Apelacyjny zdecydowal jedynie o dopuscié przed Sadem Apelacyjnym stosownie do tresci art. 381kpc
dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka J. R. jedynie na okoliczno$é podjecia uchwal z dnia 27 i 28 kwietnia
2010 1., uznajac, iz jedynie dowod z jej zeznan mogl okazac sie przydatnym dla czynienia istotnych ustalen w sprawie
skoro to ona jako jedyny wspo6lnikéw podejmowala skarzone przez powodke uchwaly i uzasadnionym bylo poznanie
motywow jej dzialania. Tym samym za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje zarzuty sformulowane przez powddke w
punktach g), i) i k) apelacji. Podkreslenia wymaga, iz fakt istnienie powigzan towarzysko — rodzinnych pomiedzy
poszczegblnymi osobami wchodzacymi w sklad zarzadu oraz fakt, iz do zarzadu powolano osobe w podeszlym wieku
nie byl faktem spornym a zatem wykazanie powyzszego zeznaniami §wiadkéw bylo, co najmniej zbedne (bez potrzeby
rozstrzygania czy wnioski dowodowe oraz nowe twierdzenia zgloszone na ta okoliczno$ci byl z punktu widzenia

przepisu art. 479 ** § 1 k.p.c. sp6znione). Powddka za$ nie zdolala przekonywujaco wykazaé, w jaki sposéb owe
zmiany personalne w skladzie zarzadu spolki mialy wplywaé na realizacje jej praw, jako wierzyciela. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy, aktualno$¢ zachowuja rozwazania zaprezentowane w wyrokach tutejszego Sadu z dnia 20
czerwca i 27 wrzesnia 2012, zgodnie, z ktérym w istocie nie sposob dociec, w jaki sposéb formalne odwolanie czlonka
zarzadu, ktory zrezygnowal z funkcji oraz powolanie nowego zarzadu bezposrednio implikuje utrate zajetego prawa
badz zagrozenie takiej utraty. Skarzaca moze dla zachowania swojego prawa sprzeciwiaé sie innym niewlasciwym
dzialaniom nowo powolanego zarzadu, w szczeg6lnoSci, jezeli uwaza, ze nowy zarzad podejmowal czynnosci szkodzace
interesom spolki i powodujace faktyczng utrate wartosci przedsiebiorstwa. Nie ma przy tym zadnych podstaw do
stwierdzenia, iz owe niekorzystne dla spétki czynnoéci nie podejmowalaby inna osoba wchodzaca w sklad zarzadu, co
zwlaszcza w kontekécie uwypuklanych przez powddke powigzan rodzinnych miedzy osobami piastujacymi te funkcje,
uznaé nalezy za wysoce prawdopodobne. Chybione jest przy tym odwolywanie sie do samej okolicznosci zwigzanej
ze spadkiem przychodow spdélki. Zbyt daleko idaca ingerencja w normalne funkcjonowanie spotki byloby przyznanie
wierzycielowi prawa do kwestionowania zmian personalnych tylko i wylacznie na podstawie niezadowolenia z dzialan
podejmowanych przez osoby wchodzace w sklad zarzadu. Réwniez powolywanie sie na dokonanie przez czlonka
zarzadu czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nie moze przynie$é
zamierzonego skutku, skoro mozliwe jest kwestionowanie przez powodke uchwaly o wyrazeniu zgody na wniesienie
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do spo6tki zagraniczne;j.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do uchwal podjetych na Zgromadzeniu w dniu 28 kwietnia 2012 r.

W tym zakresie zarzut naruszenia art. 910° § 1 k.p.c. (punkt b) apelacji) Sad Apelacyjny uznaje za uzasadniony.
Uchwalami tymi podwyzszono kapitat zakladowy spoélki oraz dokonano zmian w akcie zalozycielskim m.in.,
co do zbywania udzialéw, mozliwo$ci umorzenia udzialow, reprezentacji spolki, jej rozwiazania i likwidacji. W
przywolywanym juz wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial poglad, iz uchwata
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i ustanowieniu nowych — obok zajetych juz — udzialéw w spodlce — moze
oddzialywaé na realizacje prawa wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych udzialéw. Udzialy w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia stanowia czastke kapitatu zakladowego tej spolki i wyznaczajg zakres prawa wspolnika do majatku
spotki. Zwiekszenie liczby udzialéw po dokonaniu zajecia udzialow moze prowadzi¢ do zmniejszenia uprawnien
wynikajacych z zajetych udzialéw w stosunku do kapitalu zakladowego i ograniczy¢ mozliwosé egzekucyjnego

zaspokojenia wierzyciela (art. o11° k.p.c.). Oczywistym jest rowniez, iz w zwigzku z utworzeniem nowych udzialow
zmniejszeniu ulec moze dywidenda nalezna wierzycielowi. Zmniejszenie uprawnien wynikajacych z zajetych udzialow



(poprzez wprowadzenia do spolki jednoosobowej drugiego wspoélnika) wplywa tez na obnizenie ich warto$ci
sprzedaznej.

Podobnie stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do uchwaly zmieniajacej akt zalozycielski spo6tki. Uwzglednié, bowiem
nalezy, ze w $wietle podjetej w dniu 28 kwietnia 2010 r. uchwaly nr (...) — oprécz zmian zwigzanych z podwyzszeniem
kapitalu zakladowego (§ 6) zmieniono m.in. § 9 ust. 11 2 oraz § 13 ust. 1 umowy sp6iki w wyniku, czego mozliwosé
skutecznego podjecia przez Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej decyzji o wyplacie dywidendy na rzecz wspolnikow
pozwanej zostala, co najmniej znacznie ograniczona, jako ze wskutek wskazanej uchwaly mozliwos$é to zostala
uzaleznione od udzialu P. R. w Zgromadzeniu oraz jego glosowania za wyplata dywidendy. Zmiana dotyczyla
roéwniez wprowadzenia jednomy$lnej uchwaly w przypadku zbycia lub zastawienia udzialéw (§7) co rowniez w sposéb
oczywisty moglo prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela. Zasada jednomys$lnoéci grozi, bowiem tym, iz obstrukcja
jednego ze wspolnikow utrudnia¢ bedzie efektywne zarzadzenie spétka a tym samym osigganie przez nia dochodow,
co z punktu widzenia intereséw wierzyciela ma zasadnicze znaczenie. Zaskarzona uchwala przyznane zostalo
takze mniejszo$ciowemu wspolnikowi uprawnienie o charakterze osobistym — do desygnowania czlonka Zarzadu.
Stusznie, zatem zarzuca apelujaca, iz w istocie nowemu wspoélnikowi przyznano swoisty pakiet kontrolny zwigzany
z jego udzialem, tym samym doprowadzajac do zmniejszenia warto$ci zajetych udzialdéw, z ktorych uprawnienia
realizuje wierzyciel. PodkreSlenia wymaga, iz szereg zmian wprowadzajacych do umowy zasade jednomyslnosci
uprzywilejowalo w sposdb znaczacy nowego wspolnika, nabywajacego jedynie 0,03% udzialow w kapitale zakladowym
spolki.

W tym konteksScie podkreslenia wymaga, ze z zeznan przestuchanego na etapie postepowania apelacyjnego Swiadka
J. R. wynika, iz nie miala ona zadnej wiedzy na temat funkcjonowania sp6lki czy tez choéby profilu jej dzialalnoSci.
Przestuchana przed Sadem nie potrafila wyjasni¢ powodéw podjecia przez Sad uchwat z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Co wiecej, nie przygotowywala tre$ci owych uchwal. Jak zeznala, chciala wprowadzenia do spétki swojego meza,
bowiem nie radzila sobie z jej prowadzeniem. Nie potrafila jednakze wyjasni¢, dlaczego nie uczynila tego wczeéniej
(uchwaly podjete zostaly rok po nabyciu przez nig udzialow) ani tez, dlaczego nie zdecydowala sie np. powolaé meza na
czlonka zarzadu. Powyzsze ponownie wskazuje, iz rzeczywistym powodem podjecia uchwal byto zmniejszenie warto$ci
udzialu $wiadka (zajetych przez pow6dke) na rzecz uprzywilejowania udzialéw przyznanych jej mezowi, w celu niejako
»obejscia” skutkow prawnych zwigzanych z udzielonym zabezpieczeniem.

Jako uzasadniony Sad Apelacyjny uznaje przy tym zarzut naruszenia art. 734 § 1 k.p.c. w zw. z art. 910 § 1 pkt 1 oraz

art. 910° k.p.c. sformulowany w punkcie c) apelacji. Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. jezeli postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Odpowiednie stosowanie oznacza, ze w przypadku zabezpieczenia o
charakterze konserwacyjnym np. w postaci zajecia udzialow, stosowanie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym
ogranicza sie do przepis6w o zajeciu prawa majatkowego i jego skutkach. Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z apelujaca,
ze przepisy regulujace skutki dokonanego zajecia prawa tj. w szczegdlnoéci przepisy art. 910 § 1 pkt 1 oraz 910> k.p.c.
nalezy stosowa¢ do zajecia dokonanego w postepowaniu zabezpieczajacym bez zadnych ograniczen czy modyfikacji.
Skutkéw owego zajecia nie mozna za$ ograniczaé jedynie do zakazu zbywania udziatow. Gléwnym celem postepowania
zabezpieczajacego jest zapewnienie powodowi uzyskania zaspokojenia przyslugujacego mu roszczenia a zatem
winno zmierza¢ do tego aby warto§¢ majatku zabezpieczonego na jego rzecz na majatku obowigzanego nie ulegla
zmniejszeniu.

Sad Apelacyjny zaznacza rowniez, ze bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia pozostaje kwestia
zwiazana z ewentualnym nieistnieniem wierzytelnosci powddki w stosunku do P. W.. Sad bowiem rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie jest wladny do rozstrzygania owej kwestii; jest bowiem zwigzany prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2009 r., ktérym udzielono powodowi zabezpieczenia jego powodztwa
przeciwko J. R. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna poprzez zajecie udzialbw wymienionej w pozwanej
spolce. Istnienie owej wierzytelno$ci jest przestanka powoddztwa ze skargi paulianskiej i kwestionowane moze by¢
i powinno w toku postepowania wywolanego owa skarga takze poprzez domaganie sie uchylenia udzielonego



zabezpieczenia. Do tego jednakze, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie doszlo mimo, iz takowy
wniosek (tj. o uchylenie zabezpieczenia byl skladany). Podkreslenia rowniez wymaga, ze udzielenie zabezpieczenia w
sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna de facto zmierza do udzielenia mozliwo$ci zaspokojenia prawa
majatkowego powoda, cho¢ zatem postepowanie ze skargi paulianskiej jest roszczeniem niepienieznym, to w istocie
zmierza do zezwolenia na prowadzenie egzekucji $wiadczenia pienieznego przystugujacego wierzycielowi z majatku
dhuznika, ktéry w wyniku kwestionowanej czynnoéci prawnej przeszed} na osobe trzecia.

Rozwazenia wymagala takze kwestia zwigzana z zachowaniem terminu do wniesienia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji (pkt a), iz doszto do naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 252 § 3 k.s.h. Stosownie do przepisu art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia
powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenie wspolnikow wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Na
gruncie podobnego uregulowania w art. 415 k.h. w wyroku z 26 kwietnia 1996 r. (I ACr 291/96, ,Apelacja Warszawa”
1996, r 4, s. 27) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze okreélenie ,,od otrzymania wiadomo$ci o uchwale” oznacza
powziecie wiadomosci o treéci tej uchwaly. Nie chodzi przy tym o mozliwosci poznania treSci uchwaly, lecz o pozytywna
wiedze o niej. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 sierpnia 1992 r. (AG Cr 136/92, Prz. Orz.
SA w Gdansku 1992, Nr 4, poz. 64) miarodajna jest data powziecia wiadomoSci o tresSci uchwaly, niezaleznie od formy
przekazania informacji.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglady wyrazone w przytoczonych powyzej orzeczeniach jak rowniez
zaprezentowane w tym zakresie w apelacji stanowisko przedstawicieli doktryny. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, iz
przede wszystkim bledne bylo uznanie, iz wystarczajace dla ustalenia daty ,,otrzymania wiadomosci o uchwale” jest
ustalenie powziecia jakiejkolwiek informacji o uchwale. Przyjeta przez Sad I instancji bledna wykladnia, w mys$l
ktoérej decydujacy jest moment otrzymania wiadomosci o ,jakiej$” uchwale wspélnikow, bez konieczno$ci uzyskania
pozytywnej wiedzy o jej treéci, prowadzilaby do wniosku, iz w gruncie rzeczy wyrazenie ,otrzymanie wiadomosci o
uchwale” tozsame jest znaczeniowo z dniem otrzymania wiadomo$ci o podjeciu uchwaly. Takie stanowisko jest jednak
nie do pogodzenia z brzmieniem art. 252 § 3 k.s.h.. Racjonalny ustawodawca postuzylby sie bowiem okresleniem
»,0d dnia otrzymania wiadomo$ci o powzieciu uchwaly”, czego bezsprzecznie nie uczynil, wyraznie rozrézniajac te
dwa pojecia. Stusznie przy tym argumentuje apelujaca powodka, iz powolywanie sie na poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 czerwca 2006 r. (sygn. I ACa 403/06) uzna¢ nalezy za chybione, z tego
wzgledu, iz zapadl on w zgola odmiennym stanie faktycznych sprawy, w ktorej wspolnik byl obecny na zgromadzeniu,
na ktérym zapadta zaskarzana uchwala. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy tym, otrzymanie zawiadomienia, informacji
z ksiegi protokolow czy tez zapoznanie sie z ogloszeniem wiaze sie, co do zasady z mozliwoscia jednoczesnego
zapoznania sie z tre$cia uchwaly. Powolywanie sie, zatem na obiektywne fakty zwigzane z data ogloszenia o tresci
uchwaly réwniez nie rozwigzuje problemu: nie przesadza daty rzeczywistego zapoznania sie przez legitymowanego do
wytoczenia powodztwa z tre$cig uchwaly. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z apelujaca, ze na podstawie samych wpisow
w KRS i informacji zamieszczonych w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nie mozna uzyskaé pozytywnej wiedzy
na temat tre$ci uchwal. Zasada jawnosci wpiséw po ich ogloszeniu nie obejmuje bowiem dokumentéw zlozonych
do akt rejestrowych, a tylko na ich podstawie mozliwe jest odtworzenie treéci zaskarzanych uchwal. Przyjeta przez
Sad I instancji bledna wykladnia art. 252 § 3 k.s.h. prowadzilaby zreszta do tego, ze powddztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly winno byé wytoczone przez uprawniony podmiot w przewidzianym przez wskazany przepis
krotkim - szeSciomiesiecznym terminie, nawet w sytuacji, gdy podmiot uprawniony do wytoczenia takiego powodztwa
nie posiadal wiadomosci ani o tre$ci kwestionowanej uchwaly, ani o okoliczno$ciach jej podjecia (w tym wymogach
formalnoprawnych), co z kolei skutkowaloby tym, ze uprawniony podmiot przy takiej wykladni przepisu art. 252 §
3 k.s.h. nie bylby w stanie stwierdzi¢ w tak krotkim terminie, czy kwestionowana przez niego uchwala jest sprzeczna
7 przepisami prawa.

W $wietle powyzszego, za nieusprawiedliwione uzna¢ nalezy dalsze wywody Sadu pierwszej instancji, z ktérych
wynika¢ ma, iz powodka duzo wcze$niej musiala uzyska¢ wiedze o podjetych uchwalach (w tym zakresie stlusznie
zarzuca apelujaca dowolng ocene dowodéw a zatem naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.). Pelnomocnictwo,



zawierajace umocowanie do reprezentowania w postepowaniu rejestrowym nie jest nawet po$rednim dowodem na to,
ze powod uzyskal wiedze o tre$ci uchwat przed dniem 20 lipca 2010 r. Zaréwno bowiem sygnatura akt rejestrowych
jak i ogdlna informacja o toczacym sie postepowaniu rejestrowym, nie sa informacjami trudno dostepnymi i mozna
je bardzo szybko ustali¢, np. telefonicznie w biurze podawczym sadu rejestrowego, jednakze ich zakres w zadnym
stopniu nie pozwala na ustalenie szczeg6ldéw takich postepowan, w tym tresci uchwal, trybu ich podjecia i skutkow,
jakie wywieraja. O wiedzy na temat tre$ci uchwal nie §wiadczy réwniez zakres umocowania pelnomocnika, poniewaz
jest ono bardzo ogoélne i nie wskazuje konkretnie, Ze mocodawca ma na mys$li precyzyjnie okreslone dzialania.
Calkowicie bezzasadne jest uznanie przez Sad Okregowy, iz wykonanie telefonu do sgdu rejestrowego, uzyskanie
informacji w biurze podawczym sadu o toczacych sie postepowaniach rejestrowych o okre§lonych sygnaturach akt
oraz sporzadzenie pelnomocnictwa musialo zaja¢ wiecej niz 3 dni. Czynienia tego rodzaju domnieman na niekorzy$c
strony wnoszacej powodztwu uznac nalezy za nieuzasadnione. Trudno takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz w trakcie
rozmowy telefonicznej z pracownikiem sekretariatu powddka mogla uzyskaé wiedze o tresci uchwal. W tym zakresie
zarzutu sformulowane w punkcie h) apelacji uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Reasumujgc wynik dotychczasowych rozwazan prowadzi do wniosku, iz w stosunku do uchwal podjetych w dniu
27 kwietnia 2010 r. powddka cho¢ zachowala termin do wniesienia pow6dztwa o stwierdzenie ich niewaznosci, to
jednakze nie posiada legitymacji czynnej do ich zaskarzenia, bowiem uchwaty podjete w tym dniu nie zmierzaly do
udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego udzialu, nie byto wiec podstaw do podejmowania w tym zakresie czynnoéci
zachowawczych. Odno$nie za$ uchwat podjetych w dniu 28 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad
Okregowy — przyjmuje, iz powodka zaréwno zachowala termin do wniesienia powo6dztwa jak i posiada legitymacje
czynng do jej zaskarzenia. Do rozwazanie, zatem pozostalo, czy spelnione zostaly przestanki warunkujgcego uznanie
zaskarzonych uchwal za niewazne po myéli art. 252 § 1 k.s.h. Rowniez w tym zakresie zarzuty sformulowane w punkcie
d) i e) apelacji okazaly sie uzasadnione.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku stwierdzil, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko powoda, odnoszace
sie do zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal z prawem, uzasadnione faktem wykonania prawa glosu na
Zgromadzeniu Wsp6lnikow H. sp. z 0.0. bezposérednio przez wspdlnika, J. R., ktorej udzialy zostaly uprzednio zajete

przez wlasciwego komornika na rzecz powoda, nie za$ przez zarzadce, o jakim mowa w art. 910° § 2 k.p.c. Powyzsze
stanowisko Sad Okregowy w Szczecinie uzasadnil faktem, ze ani przed dniem 27 kwietnia 2010 r., ani po tej dacie
nie zostal ustanowiony zarzadca, zas w ocenie Sagdu Okregowego w Szczecinie brak ustanowienia zarzadcy zgodnie z

art. 910° § 2 k.p.c. oznacza, ze wspdlnik pozwanej J. R. - dluznik z mocy zajecia udzialéw ,zachowal uprawnienia do
wykonywania wszelkich praw korporacyjnych, jakie sa zwiazane z zajetymi udzialami”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, powyzej okre§lonych, nie bylo jednakze

potrzeby stosowania w niniejszej sprawy normy art. 910° § 2 k.p.c. a tym samym odnoszenia sie do podniesionych w
tym zakresie zarzutow apelacyjnych. Podstawg powodztwa z art. 252 § 1 k.s.h. jest sprzecznosé¢ uchwaly z ustawa. Jak
sie przyjmuje, okoliczno$¢ ta moze zachodzi¢ woéwczas gdy tres¢ uchwaly, jej forma albo spos6b podjecia koliduja z
wszelkimi uregulowaniami zawartymi w aktach normatywnych w randze co najmniej ustawy (por. Z. Kwa$niewski, E.
Chowaniec — Sieniawski, Zaskarzenie uchwal zgromadzen spolek kapitalowych, Prawo spolek nr 11-12/2006, s. 11).
Przepisy kodeksu spolek handlowych regulujace instytucje uchylenia i stwierdzenia niewaznos$ci uchwal w zalozeniu
uwzgledniaja jednakze jedynie interesy spolki i wspolnikow. W przypadku za$ gdy uchwale podwaza wierzyciel,
przeslanki prawne zaskarzenia musze ulec odpowiedniej zmianie. Przez pojecie ustawy w rozumieniu art. 252 § 1
k.s.h. rozumie¢ nalezy nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez prawa formalnego z tym przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Z regulacji kodeksu postepowania cywilnego mozna wywie$¢ ogoblng norme, zgodnie, z
ktora dtuznik powinien znosi¢ egzekucje ze swojego majatku i ciazy na nim zakaz dokonywania czynnosci, ktore
W znaczacy sposob maja temu przeszkadzaé. Zgodnie z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu zajecia prawa komornik
zawiadomi dluznika, ze nie wolno mu rozporzadzaé, obcigzac ani realizowacé zajetego prawa, jak rowniez nie wolno mu
pobiera¢ zadnego Swiadczenia przystugujacego z zajetego prawa. Zawarte w przepisie art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. pojecie
Jrealizacji zajetego prawa”, w tym przypadku realizacji udzialu w spolce z 0.0., nie jest w zaden sposob ograniczone do
okres$lonych sposobow realizacji (nie odnosi sie do okreslonej kategorii uprawnien wynikajacych z zajetego prawa),



lecz ma charakter generalny, w tym w szczeg6lno$ci obejmuje zakaz podejmowania przez jedynego wspdlnika,
ktérego udzial zostal zajetych uchwal uniemozliwiajacych lub utrudniajacych realizacje zajetego prawa. Uchwala —
jak w niniejszej sprawie w przedmiocie swoistego ,rozwodnienia udzialdbw” oraz w przedmiocie niekorzystnych dla
wspolnika wykonujacego swoje uprawnienia z zajetych udzialéw — jest sprzeczna z wymieniong norma i jako tak musi
byé uznana za niewazna (por. takze A. Peczak — Tofel, M. S. Tofel, Wytoczenie powoddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly wspdlnikow przez wierzyciela, Monitor Prawniczy, nr 12/2010, poz. 693).

Podzieli¢ mozna przy tym takze poglad zaprezentowany w pi$émiennictwie, iz, na réwni ze sprzeczno$cig z ustawa
trzeba traktowac przestanke obejécia ustawy (art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 2 k.s.h.). Jezeli wspodlnicy, podejmujac uchwale,
zmierzaja do obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw (w tym chronigcych interesy wierzycieli), to mamy tez o
czynienia z niewaznoScig uchwaty (por. Tomasz Czech, Obrona wierzyciela przed ,rozwodnieniem” zajetych udzialow
w spolce z 0.0., ,Glosa”, nr 4/ 2010).

Marginalnie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, podzielajac tym samym poglady zaprezentowane w cytowanych juz
wyrokach tutejszego Sadu z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz 27 wrze$nia 2012 r., iz chybione jest domaganie sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z powolaniem sie na naruszenie przez pozwana przepisu art. 910° § 2 k.p.c.
Wykonywanie prawa glosu na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spolki osobiscie przez J. R. nie naruszalo prawa,
bowiem ustanowienie zarzadcy nie nastepuje z uwagi na samo zajecie udzialow, ale konieczne jest wykazanie
zajScia potrzeby realizacji uprawnien korporacyjnych przystugujacych dtuznikowi, co nastepuje wéwczas gdy prawa
korporacyjne maja bezposrednie przelozenie na prawa majatkowe. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2011 r. (sygn. III CZP 64/11) powddka nie dostrzega, ze zostala podjeta w innym stanie faktycznym.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze stwierdzil niewazno$é uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw ,H. sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. o numerach (...)i (...), podjetych w dniu 28 kwietnia 2010 roku.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla rowniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Biorac pod
uwage, iz powodka wygrala spér w czeéci co do zadania stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwatl a domagala sie
uchylenia 5 uchwal, przyja¢ nalezy, ze wygrala spér w 40% a zatem skoro podniosta koszty sadowe w postaci
oplaty od pozwu w kwocie 10 000 zlotych, nalezy jej sie zwrot od pozwanej czeSci owej oplaty w kwocie 4000 zl.
Uwzgledniajac porownywalny dla obu stron wynik postepowania, Sad zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego stosownie do treéci art. 100 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja powo6dki, jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkeie III sentencji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. kierujac sie tozsama zasada, co przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji.

D. Rystal M. Sawicka M. Iwankiewicz



