Sygn. akt I ACa 325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski /spr./
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. D.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII GC 41/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zL. tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA M. Gohuniska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2011 r. powddka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. wniosla o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia wspo6lnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia o numerze (...),
podjetej na Zgromadzeniu Wspolnikow spotki w dniu 14 sierpnia 2010 r. w przedmiocie odwolania S. K. z funkcji
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow tejze spotki o
numerze (...), podjetej na Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 14 sierpnia 2010 r. w przedmiocie powolania E. S. do
pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., jak rbwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 lutego 2009 r. P. W. zawiazal spo6tke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma
(...) z siedziba w S.. Kapital zakladowy spotki nosil 15.000.000 zt i dzielil sie na 15.000 réwnych i niepodzielnych
udzialéw, ktore objal jedyny wspdlnik P. W. i pokryl je wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa
prowadzonego pod firma(...), jak rowniez wkladem pienieznym w kwocie 1.000.000 zl. Na podstawie umowy z dnia
25 marca 2009 r. P. W., jako wspélnik (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w S. darowat J. R.
15.000 udzialéw posiadanych przez siebie w tej spolce. Na skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zlozonego
przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. - przed wytoczeniem powodztwa przeciwko J. R. o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy darowizny udzialow, postanowieniem z dnia 18 maja 2009
r. (sygn. akt I Co 233/09) Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia powo6dki poprzez zajecie
darowanych udzialéw oraz zobowigzal wnioskodawczynie do wytoczenia powddztwa w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie przyjal do akt rejestrowych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. dokument zlozony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie obejmujacy odpis zawiadomienia z dnia 1 czerwca 2009 r. o zajeciu udzialow w spoélce nalezacych do
wspolnika J. R.. W dniu 14 czerwca 2010 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzonym (...) sp. z 0.0. ujawniono
podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki z 15.000 udzialéw do 15.005 udzialbw. Nowo utworzone udziaty w spodlce
objat P. R.. W dniu 10 sierpnia 2010 r. pelnomocnik spoiki (...)" sp. z 0.0., dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez prezesa zarzadu tej spotki — S. K. przenidst na (...) spolke - (...) z siedziba w L. zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bedacej jedynym udzialowcem spoiki (...), obejmujaca
wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntéow i prawa wlasnoSci nieruchomoéci szczegélowo opisanych w
akcie notarialnym z dnia 10 sierpnia 2010 r. (Rep. A. 8999/2010), z wylaczeniem prawa wlasnosci zabudowanej
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...) potozonej w S., gmina C.. Wniesienie aportem przedsiebiorstwa spo6tki
(...) do spoiki (...) nastapilo w zamian za objecie w tej spdlce (...) nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym.

W dniu 14 sierpnia 2010 r. w siedzibie spélki (...) w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw, na
ktorym caly kapital zakladowy w osobach J. R. i P. R. byl reprezentowany. W toku zgromadzenia, jego przewodniczacy
zaznaczyl, ze dotychczasowy prezes zarzadu - S. K. zlozyla rezygnacje z pelnienia tej funkcji z powodéw zdrowotnych.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad, Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikéw podjelo
jednomysélnie dwie uchwaly: numer (...), zgodnie z ktora, na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. odwolano S. K. z pelnienia
funkcji prezesa zarzadu oraz numer (...) (oznaczong w protokole jako (...)) zgodnie z ktéra, na podstawie art.
201 § 4 k.s.h. powolano E. S. na prezesa jednoosobowego zarzadu spoltki, na okres jednego roku. W protokole
z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow, wpisano, iz uchwaly poddane byly pod glosowanie w glosowaniu
jawnym. Za kazda z uchwal oddano 15.005 séw

Na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 20 stycznia 2011 r. wspdlnicy pozwanej ztozyli oSwiadczenie w przedmiocie
sprostowania protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikdw spoélki z dnia 14 sierpnia 2010 r. Sprostowaniu
podlegal zapis protokolu, stanowiacy, ze uchwaly numer (...) i (...) zostaly podjete w glosowaniu jawnym, ktory
zastgpiono zapisem, ze uchwaly te byly podjete w glosowaniu tajnym, jak rowniez oznaczenie numeru uchwaly, na
mocy ktorej powolano na prezesa zarzadu spoiki E. S. (blednie oznaczonej w protokole jako (...), zamiast (...)).

W dniu 29 listopada 2010 r. pozwana sprzedala S. i R. malzonkom Z. nieruchomo$¢ rolng stanowiacg dziatke numer
(...) polozong w S., gmina C., zabudowang budynkiem mieszkalnym oraz trzema budynkami gospodarczymi za cene



550.000 z brutto, platna w pieciu rocznych ratach. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2011 r. na
podstawie zgodnego o§wiadczenia woli stron umowy.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie sporny okazal sie fakt istnienia legitymacji czynnej powodki do wniesienia powodztwa opartego o norme

art. 252 k.s.h. jak i przeslanki merytoryczne o jakie powédztwo zostalo oparte (naruszenie normy art. 910> § 2 k.p.c.
poprzez udzial w zgromadzeniu wspdlnikéw i wykonywanie prawa glosu przez wspolnika posiadajgcego udzialy zajete
w toku postepowania zabezpieczajacego oraz naruszenie normy art. 247 § 2 k.s.h. przez glosowanie jawne).

Rozwazajgc argumentacje obu stron Sad I Instancji doszedl do wniosku, ze stanowisko powodki prezentowane w
toku sprawy - zar6wno co do posiadania interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa jak i co do oceny okolicznosci,
skutkujacych jej zdaniem niewaznoScia zaskarzonych uchwat - nie jest zasadne.

Sad I Instancji ocenil, ze art. 910 k.p.c. znajduje zastosowanie do egzekucji z prawa majatkowego, jakim jest udzial
(prawo udzialowe) w spoélce z 0.0. W nauce i orzecznictwie jednolicie obecnie prawo to definiuje jako prawo o
charakterze majatkowym, na ktore sklada sie szereg funkcjonalnie powiazanych ze soba uprawnien, przy czym dzieli
sie je na prawa czysto majatkowe (zwane obligacyjnymi) oraz prawa korporacyjne (organizacyjne).

Zdaniem Sadu Okregowego w orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwosci to, ze norma art. 910> § 1 k.p.c. w zakresie
zezwalajacym egzekwujacemu wierzycielowi na wykonywanie uprawnien majatkowych dluznika w odniesieniu
do udzialu w spoélce z 0.0. moze by¢ stosowana wylacznie do pierwszej z wymienionych wyzej grup uprawnien
skladajacych sie na zajete prawo. Wierzyciel nie ma natomiast z mocy art. 910 k.p.c. kompetencji do wykonywania
uprawnien o charakterze korporacyjnym (w tym wykonywania prawa do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow i prawa
glosu). Cytowany wyzej przepis - art. 910 k.p.c. przesadza zatem, ze wierzyciel z mocy zajecia ma uprawnienie
do wykonywania tylko tych uprawnien majatkowych, ktére sg ,niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji”, natomiast nie jest legitymowany do realizacji uprawnien o charakterze korporacyjnym. Wyjatek od tej
zasady stanowi jednak przewidziane w § 1 in fine uprawnienie wierzyciela do podejmowania wszelkich dziatan, ktore
sq niezbedne do zachowania prawa, a ktore to dzialania mogg w pewnych wypadkach przybraé postaé realizacji
uprawnien korporacyjnych. Wyjatek ten dotyczy — zdaniem Sadu Okregowego - wykonywania uprawnienia do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikdéw sprzecznej z prawem na podstawie art. 252
k.s.h. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze z mocy zajecia udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia,
wierzycielowi wspoélnika przystuguje legitymacja do powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly, a jej podstawe
stanowi art. 910° § 1 bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 250 k.s.h. (np. wyrok Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 355/08, LEX nr 497674). Stwierdzenie powyzsze nalezy uzupelié¢ wskazaniem,
ze w $wietle orzecznictwa legitymacja czynna przystluguje wierzycielowi jedynie wowczas, gdy realizacja prawa
korporacyjnego (przez wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly) zmierza do zachowania prawa,
ma zatem charakter swoistej czynnoéci zachowaweczej w rozumieniu normy art. 910° § 1k.p.c. Innymi slowy, wierzyciel
jedynie wowczas posiada legitymacje czynnag do zaskarzenia uchwaly, gdy zmierza tym sposobem do zachowania
zajetego prawa, ktorego istnienie, lub warto$¢ moga zosta¢ naruszone powzieta uchwalg. Zatem jedynie wowcezas, gdy
uchwatla (jej skutki prawne) narusza zajete prawo udzialowe i zmniejsza perspektywe zaspokojenia egzekwowanych
roszczen, uzasadnione bedzie przyznanie wierzycielowi prawa do zaskarzenia na podstawie art. 250 k.s.h. w zw. z art.

910” § 1 zdanie ostatnie k.p.c.

Sad Okregowy dostrzegl takze, ze przy wykladni normy art. 910 §1 k.p.c. nalezy mieé¢ na wzgledzie to, Zze norma ta
nie moze stanowi¢ podstawy dla wierzyciela do przejecia kontroli nad spétka z o.o. (ktéra nie jest jego dtuznikiem
lecz odrebna osoba prawna). Sprzeczne z celem powolanego przepisu byloby zwlaszcza uzyskanie przez wierzyciela
w nastepstwie zajetego udzialu wplywu na decyzje zgromadzenia wspolnikow, ktore bezposrednio nie wywoluja
skutkow prawnych w sferze prawa udzialowego (nie powoduja zmian jego treéci - zakresy treSci konkretnych
uprawnien majatkowych wynikajacych z udzialu lub moznosci uzyskania zaspokojenia z udzialu) w tym zwlaszcza



na decyzje dotyczace skladu organow zarzadzajacych spotka. Uzyskanie takiego wplywu mogloby bowiem prowadzic
do naduzycia wykonywania praw wynikajacych z zajecia udzialu. W nauce prawa zauwaza sie, ze pojecie dzialan
zachowawczych nalezy utozsamiaé z dzialaniami podejmowanymi przez wierzyciela celem ochrony zajetego prawa w
sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa wygasniecia prawa lub utraty przez prawo jego rzeczywistej wartosci (por.
P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.) ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz." Wyd. ITI Oficyna 2008, komentarz

do art. 910” § 1 k.p.c. ). Tylko zatem sytuacji, gdy podejmowane przez wierzyciela dzialania mieszcza sie w katalogu
dzialah zmierzajacych do ochrony prawa, mozna uznaé, ze posiada on legitymacje czynna w inicjowanym w ramach
realizacji tych dzialan procesie.

Rekapitulujac stanowisko powodki, uzasadniajace w jej ocenie wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie, stwierdzil
Sad I instancji, ze powddka kwalifikowala powddztwo jako czynno§é zachowawceza, wskazujac w pozwie, ze powziete
uchwaly oddzialuja na warto$¢ udzialow zwanej sp6lki, a tym samym na realizacje prawa powddki do zaspokojenia sie z
zajetych udzialow. Powodka twierdzila, ze zmiany w skladzie osobowym zarzadu spo6tki (odwolanie S. K. i powolanieE.
S. na jej prezesa) co najmniej posrednio wplynelo na warto$c¢ zajetych na rzecz powodki praw udzialowych.

Sad odnoszac sie do tej argumentacji mial na wzgledzie, ze obie objete pozwem uchwaly dotycza wylacznie kwestii
personalnych (skladu zarzadu pozwanej spotki). Uchwaly nie wywoluja zatem zadnych skutkéw prawnych w sferze
praw udzialowych (nie zmierzaja do zmniejszenia zakresu praw wynikajacych z udzialéw ani tez nie pozbawiaja
udzialowca zadnych uprawnien lub roszczen wobec spoélki). Nie stanowia tez elementu rozporzadzenia mieniem
spolki, co mogloby stanowi¢ asumpt do twierdzenia o zmniejszeniu perspektyw zaspokojenia sie wierzyciela z prawa
udzialowego. Co wiecej - uchwala dotyczaca S. K. ma w swojej istocie jedynie deklaratywny charakter (stanowi zgodnie
z art. 202 § 5 k.s.h. co najwyzej potwierdzenie przez zgromadzenie faktu zlozenia przez S. K. skutecznej rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu). Zatem uchwala dotyczaca tej osoby stanowila jedynie swoiste superfluum (czynno$c¢ zbedna)
dla okre$lenia skutkdéw rezygnacji S. K. z funkeji czlonka zarzadu. Jako taka uchwala ta (niezaleznie od przyjetego

sposobu interpretacji normy art. 910° § 1 k.p.c., i przyjetego zakresu dopuszczalnej ingerencji wierzyciela w tresé
uchwatl wspo6lnikow) nic moze wplywa¢ na kwestie zachowania prawa zajetego na rzecz powodki. Sad uznal zatem,
ze na podstawie ww przepisu nie sposéb przyznac¢ powddce legitymacji do zaskarzania tejze uchwaly, co stanowi
samoistna przestanke oddalenia powo6dztwa w tym zakresie.

W odniesieniu za$ do uchwaly powolujacej E. S. na stanowisko czlonka jednoosobowego zarzadu Sad Okregowy
rowniez nie dopatrzyl sie skutkdw, o jakich mowa w art 910 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. Fakt powolania nowego zarzadu
wobec ustgpienia dotychczasowego byl czynnosScia niezbedna dla zapewnienia prawidlowosci struktury organizacyjnej
pozwanej spolki. Powolanie zarzadu w zaden niekorzystny sposob nie wplywa tez na tres¢ zajetego prawa udzialowego
czy tez mozno$¢ zaspokojenia roszezen powoda z tego prawa.

Konstatacji tej nie zmienia kwestia cech personalnych osoby powolanej w sklad zarzadu i jej relacji osobistych do
udzialowcow spotki. Oceniany w kontekécie zalozen konstrukeyjnych spolki z o.o0. jako normatywnego typu spotki
kapitalowej, fakt powolania w sklad zarzadu osoby znanej osobiScie wspolnikom czy tez pozostajacej z nimi w
najblizszych relacjach osobistych, nie jest kwestia nadzwyczajng zwlaszcza przy uwzglednieniu osobowego aspektu
konstrukcji prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, (eksponowanego zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie
dla odréznienia tej konstrukeji od konstrukeji spolki akeyjnej). Zatem wspolnicy posiadajg niewatpliwie kompetencje
do tego, by kierujac sie przede wszystkim wzgledami zaufania osobistego, powierzy¢ funkcje cztonka zarzadu osobie
pozostajacej z nimi w bliskich relacjach. W éwietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jest to tym bardziej
uzasadnione w spoétkach kilkuosobowych, ktorych zwiagzki osobiste dotycza rowniez wspolnikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze powiazania osobiste nie uchylaja prawnych skutkdéw usytuowania zarzadu wzgledem
innych organdw, jak réwniez odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu przewidzianej przez przepisy
k.s.h., a zatem nie mozna twierdzi¢ (ani zakladaé) ex ante, ze powierzenie zarzadu osobie zwigzanej ze wspo6lnikami
uniemozliwi lub utrudni egzekucje z udzialu i postawi wierzyciela w sytuacji trudniejszej niz powolanie w sklad zarzadu
osoby w takich zwigzkach osobistych nie pozostajace;j.



Eksponowana przez powodke kwestia watpliwego przygotowania zawodowego E. S. do wykonywania funkcji czlonka
zarzadu, zdaniem Sadu Okregowego réwniez nie moze uzasadniaé legitymacji czynnej powodki w $wietle art.

910° §1 k.p.c. W $wietle materialu procesowego w momencie podejmowania spornej uchwaly jak i w dalszym
okresie do chwili obecnej, spotka nie prowadzila szerszej dzialalnoéci inwestycyjnej, ograniczajac sie do pasywnego
zarzadzania udzialami w spolce zaleznej oraz do kwestii zwigzanej z zarzadem nieruchomoécia. Jeéli za$ spoétka
jest obecnie podmiotem pasywnym, jesli chodzi o dzialalno§¢ gospodarcza i nie posiada rozleglego majatku,
co do ktéorego wymagane byloby dokonywanie zloZzonych czynnosci zarzadczych, to brak do$wiadczenia czy tez
menedzerskiego przygotowania zawodowego u osoby, ktéra powolano w sklad zarzadu, sam przez siebie nie moze
$wiadczy¢ o zagrozeniu uszczuplenia warto$ci prawa udzialowego, wymagajacym od wierzyciela podjecia czynno$ci

zachowawczych w rozumieniu normy art. 910 §1 zdanie ostatnie k.p.c.

Wierzyciel majacy watpliwosci co do przymiotow osobistych i kompetencji osoby (o0s6b) sprawujacych funkcje
organéw, ma mozno$¢ wystapienia o ustanowienie zarzadcy udzialu w trybie art. 910> § 2 k.p.c. i uzyskania w

ten sposdb stanu, w ktérym podmiot niezalezny od wierzyciela i dluznika bedzie wykonywal prawa korporacyjne z
zajetego udziatu i uczestniczyt w ksztaltowaniu skltadu osobowego organow spdtki. W zwiazku z tg mozliwo$cia nie ma

podstaw do poszukiwania rozszerzajacej wykladni normy art. 910” §1 zdanie ostatnie k.p.c. i wywodzenia, Ze w ramach
wykonywania uprawnien zachowawczych wierzycielowi przystuguje legitymacja do zaskarzania uchwat ksztattujacych
sklad personalny zarzadu.

Z tych przyczyn Sad I instancji uznal, ze powdd nie posiada legitymacji do zaskarzenia uchwal w niniejszej sprawie,
co stanowi jak wskazano wyzej samoistng podstawe oddalenia powodztwa.

Odnoszac sie do dalszych kwestii prawnych prezentowanych przez strony w toku sprawy stwierdzil, ze pow6dztwo
podlegaloby oddaleniu takze z dalszych przyczyn.

Sad stwierdzil, Ze nawet przy zalozeniu istnienia legitymacji czynnej powddki, brak jest podstaw do uznania, iz uchwaty
objete pozwem s3a dotkniete niewaznoS$cig wskutek udzialu w zgromadzeniu wspolniczki, ktorej udzialy zostaly zajete,
a nie zarzadcy udzialéw o jakim mowa w art. 910° § 2 k.p.c. W sprawie nie budzi watpliwoéci to, ze zarzadca taki nie
zostal ustanowiony przed 14 sierpnia 2010 r. ani tez po tej dacie. Nie wynika z materialu procesowego, by wierzyciel
lub dluzniczka wnosili kiedykolwiek o ustanowienie takiego zarzadcy przez sad.

W ocenie Sadu, powstaje konieczno$¢ ustalenia, czy brak powolania zarzadcy oznacza, ze wspolniczka, ktérej udzialy
zajeto, jest pozbawiona mozno$ci wykonywania rowniez uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udzialow,
za§ w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jaki jest skutek osobistego udzialu tejze wspoélniczki w
zgromadzeniu wspo6lnikéw. Innymi stowy ustali¢ nalezy, czy udzial wspdlniczki w glosowaniu powoduje niewazno$é
uchwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie prawo glosu jest uprawnieniem korporacyjnym, a wiec nie podlega
wykonywaniu przez wierzyciela zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. Wykonywanie tego uprawienia w przypadku zajecia udziatu
zatem oceniane by¢ powinno w plaszczyznie normy art. 910 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym pojawiaja sie watpliwosci
dotyczace sytuacji, w ktorej zarzadca nie zostanie ustanowiony, za§ wykonywanie praw i obowigzkéw wynikajacych
z udzialu wymaga uczestnictwa w Zgromadzeniu Wspo6lnikow. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
stosujgc odpowiednio norme art. 931 k.p.c. w zw. z art. 910 § 2 k.p.c. uznac nalezy, ze w sytuacji, w ktorej zarzadca
nie zostanie ustanowiony, dluznik ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnien korporacyjnych. Z art. 931 §
11i 2 k.p.c, wynika bowiem, zZe zajeta nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dluznika, a dopiero jezeli prawidlowe
sprawowanie zarzadu tego wymaga, sad odejmie dluznikowi zarzad i ustanowi innego zarzadce. Przepis ten, stosowany
odpowiednio w razie dokonania zajecia udzialu, pozwala na uznanie, ze do momentu ustanowienia innego zarzadcy,
dluznik moze wykonywacé osobiScie uprawnienia korporacyjne. Moznoé¢ ta ustaje w chwili, gdy zostanie ustanowiony
przez sad (na wniosek lub z urzedu) inny zarzadca.



Sad doszed! takze do wniosku, ze gdyby wola ustawodawcy bylo calkowite wylaczenie dluznika od wykonywania
uprawnien korporacyjnych w momencie zajecia udzialu, to ustawa musialaby wymagaé¢ ustanowienia ex oficio
zarzadcy juz w chwili dokonania zajecia. Brak takiego wymogu nakazuje odpowiednie stosowanie normy art. 931 k.p.c.

Jego zdaniem, nie ma tez na gruncie k.p.c. oraz k.s.h. jurydycznych przeszkdd w pozostawieniu dluznikowi
(wspolnikowi) zarzadu zajetym udzialem, tym bardziej, ze z mocy samego zajecia dtuznik zostaje ograniczony w
wielu uprawnieniach zwiazanych z zajetym prawem, w tym m.in. zostaje pozbawiony mozliwoSci rozporzadzania,
obcigzania i realizacji zajetego prawa - a zatem dokonywania tych czynnoSci, ktére latwo mogloby zosta¢ wymierzone
przeciwko interesowi wierzyciela. Wreszcie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stosowanie przepisu art. 910 k.p.c. w
postepowaniu zabezpieczajacym, ma by¢ (jak stanowi art. 743 § 1 k.p.c.) - odpowiednie, a zatem uwzglednia¢ ma cel i
specyfike postepowania zabezpieczajacego, ktore przeciez nie moze zmierzaé do calkowitego zaspokojenia wierzyciela,
a co wiecej przy stosowaniu poszczegblnych sposoboéw zabezpieczenia nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez interes
obowiazanego (tak, by go nie obcigzaé¢ ponad potrzebe).

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil uwage, na to, ze nawet przy przyjeciu, iz J. R. nie mogla w dniu 14 sierpnia
2010 wykonaé prawa glosu z zajetych udzialéw, brak jest podstaw do uznania, ze uchwaty objete pozwem sg dotkniete
niewazno$cia spowodowang jej udzialem w zgromadzeniu.

J. R. nie jest bowiem jedynym wspdlnikiem pozwanej spoiki. Jest wspodlnikiem wiekszo$ciowym, jednak nie nalezy
tracié¢ z pola widzenia faktu, ze kapital zakladowy pozwanej zostal podwyzszony, a nowoutworzone udzialy (w liczbie
5) objat P. R.. Zaskarzone uchwaly zostaly powziete w czasie, gdy ww. byl juz wspdlnikiem pozwanej. Powyzsze —
zdaniem Sadu I Instancji - oznacza, ze nawet przy przyjeciu, iz dopoki nie ustanowiono zarzadcy, wspolnik nie moze
wykonywac swoich praw korporacyjnych z udzialéw objetych zajeciem, nie wplyneloby to na waznosé zaskarzonych
uchwat.

Sad przyznal, ze przy braku ustanowienia zarzadcy sytuacje wspodlnika, ktorego udzialy zajeto nalezaloby oceniac
per analogiom, jak sytuacje wspoélnika zawieszonego w wykonywaniu w z udzialu na podstawie art. 269 k.s.h.
Poszukiwanie analogii do tego przepisu jest usprawiedliwione tym, iz uznanie, ze w momencie zajecia udzialu dtuznik
zostaje pozbawiony moznoS$ci wykonywania uprawnien korporacyjnych, prowadzi do wniosku, ze sytuacja dtuznika
jest taka sama jak sytuacja wspolnika zawieszonego orzeczeniem sadu danym w ramach zabezpieczenia roszczenia.
W orzecznictwie przesadzono, ze przy ustalaniu quorum wymaganego do podejmowania uchwat przez zgromadzenie
wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie uwzglednia sie udzialébw wspdlnika zawieszonego w
wykonywaniu jego praw czlonkowskich spoélce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2002 r., III CKN 1238/99), co
w zaden sposdb nie wplywa na uprawnienia pozostalych, niezawieszonych wspdlnikow. Zatem przy przyjeciu, ze J.
R. nie mogla z zajetych udzialéw realizowaé prawa glosu, a jedynym uprawnionym do glosowania wspélnikiem byt P.
R., stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete jednomyslnie glosami tego wspdlnika (za ich przyjeciem
oddano wszystkie glosy).

Ponadto, za nieuzasadniony Sad uznal argument powodki, jakoby zaskarzone uchwaly byly niewazne, z uwagi
na powziecie ich w glosowaniu jawnym. Formulujac 6w zarzut przeciwko wazno$ci uchwal, powddka opierala sie
jedynie na literalnym brzmieniu protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw z dnia 14 sierpnia 2010 r.
Tymczasem, co wymaga podkreslenia, protokot - nie jest wylaczng forma dokumentowania (wykazywania spelnienia
przestanek wazno$ci uchwaly. Mozna tez dowodzi¢ kazdym Srodkiem dowodowym, ze protokol zawiera informacje
bledne lub nie odzwierciedla prawidlowo przebiegu zgromadzenia i sktadanych oswiadczen (por. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyro. Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002, VCKN 997/00, OSNC 2003/4/54) Zdaniem Sadu,
jezeli w protokole jedynie na skutek omylki pisarskiej oznaczono ze uchwaly podjete byly w glosowaniu jawnym,
podczas gdy w rzeczywistos$ci, podjeto je glosowaniu tajnym, to przyczyna niewaznoéci uchwaly, zwiazana z wyborem
niewlasciwej formy glosowania nie zachodzi, konieczne jest natomiast wykazanie wadliwoSci zapisu protokole oraz
zachowania przestanek wazno$ci uchwaly innymi §rodkami niz wadliwie sporzadzony protokoél. Odnoszac powyzsze
uwagi do materialu procesowego przedstawionego w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala, aby
zaskarzone uchwaly podjete byly rzeczywiscie w glosowaniu jawnym, a w swoich twierdzeniach opierala sie wylacznie



na tresci pierwotnie sporzadzonego protokotu zgromadzenia z dnia 14 sierpnia 2010 . Pozwana przedstawila dowody,
z ktorych wynika, ze protokoél zostal nastepnie sprostowany przez zlozenie oSwiadczenn wspoélnikow, a powodka
nie starala sie w zaden sposéb podwazy¢ tego dowodu (przedstawi¢ kontrdowodéw pozwalajacych na uznanie, ze
wspoOlnicy prostujac protokoél w rzeczywistoSci skladali o§wiadczenia falszywe). Sad nie znalazl podstaw do uznania
braku wiarygodnosci tego dokumentu. Fakt wystapienia tego rodzaju omylki jest tym bardziej uprawdopodobniony w
niniejszej sprawie, ze protokét obarczony byl rowniez dwoma innymi omytkami. W rezultacie uznac¢ nalezalo, ze takze
ta z wymienianych przez pow6dke przestanek niewaznoSci, nie zostala w niniejszej sprawie wykazana.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoérych zadna ze stron nie kwestionowala,
a ktore nadto stwierdzaly okolicznoS$ci bezsporne miedzy stronami. Spér ksztaltowal sie wieloplaszczyznowo, ale
skupiony byl przede wszystkim nie tyle na kwestiach faktycznych, co interpretacji stosowanych norm prawnych.

Sad pominal wniosek dowodowy o przeshuchanie §wiadka T. S., gdyz Swiadek ten mialby zostaé¢ przestuchany na
okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Wniosek o przestuchanie swiadka R.
pominieto jako zbedny dla rozstrzygniecia (art. 217 § 2 k.p.c).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. (tom VI, k. 1186-1187).

Powodka zaskarzyla w calo$ci wyzej wskazany wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, badZ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

a)art. 910” § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz wytoczenie powddztwa przez
powoda o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych uchwal zgromadzenia wsp6lnikow w niniejszej sprawie nie stanowi

czynnoéci zachowawczej (w rozumieniu art. 910 § 1 in fine k.p.c.) i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, ze
powdd nie posiada legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal w niniejszej sprawie,

b) art. 910° § 11 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego bledng wykladnie, co doprowadzilo do uznania
przez Sad I instancji, iz wspoélnik pozwanej spoltki - J. R. uprawniona byla do samodzielnego wykonywania praw
korporacyjnych, w tym prawa glosu na Zgromadzeniu Wspoélnikow pozwanej w dniu 14 sierpnia 2010 r., mimo
egzekucyjnego zajecia wszystkich przyslugujacych jej udzialdbw w spoélee (...) sp. z 0.0. na mocy prawomocnego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 18 maja 2009 r., w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym
w Szczecinie pod sygn. akt I Co 233/09, a w konsekwencji do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zaskarzone
uchwaly nie sa sprzeczne z ustawa,

¢) art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego
przyjecia przez Sad I instancji, iz wskazany w art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zakaz realizacji zajetego prawa nie obejmuje
zakazu wykonywania (realizacji) praw korporacyjnych, w tym prawa glosu z zajetych udzialow w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a w konsekwencji do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zaskarzone uchwaly nie sg
sprzeczne z ustawa,

d)art. 931§ 1i 2 k.p.c. wzwigzku z art. 910 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie na jego podstawie,
iz, mimo egzekucyjnego zajecia udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia wspolnik-dtuznik z mocy zajecia
udzialéw, uprawniony jest do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych na podstawie zajetych udzialow,

e) art. 268 k.s.h. w zwigzku z art. 910® k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie na jego podstawie,
ze do skutkéw zajecia udzialow mozna per analogiom stosowaé skutki z art. 268 k.s.h., w szczego6lnoSci, ze zajetych
udzialéw nie uwzglednia sie przy ustalaniu quorum na zgromadzeniu wsp6lnikow,



f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zapisy protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spoiki (...)
Sp. z 0.0. z dnia 14 sierpnia 2010 r. o podjeciu uchwal o odwolaniuS. K.z funkcji Prezesa jednoosobowego (...) sp. z
0.0. oraz o powolaniu na to miejsce E. S. w trybie jawnym sa oczywistymi omylkami pisarskimi, a w konsekwencji ze
zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z ustawa,

g) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze uchwaly z dnia 14 sierpnia 2010 r. o odwolaniu S. K. z funkcji Prezesa
jednoosobowego Zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz o powolaniu na to miejsce E. S. zostaly podjete w trybie tajnym, a w
konsekwencji ze zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z ustawa,

h) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej, z ktérej wynikaloby dopuszczenie mozliwoSci
nastepczego sprostowania treéci protokolu z dnia 14 sierpnia 2010 r.,

i) art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 2 k.s.h. przez ich niezastosowanie a w konsekwencji uznanie przez Sad I
instancji zaskarzonych uchwal za podjete w sposéb zgodny z ustawa,

j)art. 252 § 1 k.s.h. wzw. 247 § 2 k.s.h. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji niestwierdzenie przez Sad I instancji
niewazno$ci zaskarzonych uchwatl z dnia 14 sierpnia 2010 r. w sytuacji, gdy z protokolu z dnia 14 sierpnia 2010 r. nie
wynika, by przewodniczacy zgromadzenia, Pan P. R., zostal wybrany w glosowaniu tajnym,

k) art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne pominiecie wnioskowanych przez powoda, a takze
pozwanego $rodkow dowodowych w postaci zeznanh Swiadkow, powyzsze mimo zgloszenia na podstawie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia do protokotu,

I) art. 299 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne pominiecie wnioskowanych przez
powoda w pozwie Srodkéw dowodowych w postaci przestuchania stron, powyzsze mimo zgloszenia przez powoda na
podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu (tom VI, k. 1191-1230).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje pow6dki domagala sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego (tom VII, k. 1245-1255)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kierunek apelacji powddki okazal sie nieuzasadniony, a Sad Okregowy w przewazajacej mierze dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie oraz oceny prawnej, ktorg Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna
bez potrzeby jej powielania. Sad Apelacyjny nie podziela jedynie zapatrywan Sadu Okregowego co do charakteru
glosowania na zgromadzeniu, na ktérym podjeto sporne uchwaly, cho¢ okolicznoéé ta - wobec braku legitymacji
procesowej powddki do wniesienia przedmiotowego powodztwa - ma charakter drugorzedny i w zadnej mierze nie
wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Przed przejéciem do rozwazan natury prawnej Sad Apelacyjny podkre§la, ze kierunek wykladni oraz argumentacja
prawna przyjeta za podstawe orzekania w niniejszym postepowaniu jest wyrazem akceptacji zapatrywan prawnych
wyrazonych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o uchylenie uchwal z dnia 20 stycznia 2011 r. w przedmiocie
zmian w zarzadzie pozwanej spolki, polegajacych na odwotaniu S. K. i powotania E. S., toczacej sie z udzialem
tozsamych stron i ktorej specyfika sprowadzala sie w istocie rzeczy do rozwazenia tych samych okoliczno$ci spornych
(za wyjatkiem kwestii jawno$ci/tajnoéci glosowania na zgromadzeniu wspo6lnikow). W pisemnych motywach
wydanego 20 czerwca 2012 roku wyroku, sygn. akt I ACa 266/12, Sad ten nade wszystko wskazal na brak czynnej
legitymacji procesowej powodki oraz rzetelnie zdeprecjonowal zarzuty bezprawnego wykonywania przez wspoélnika
J. R. prawa glosu i prawa uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikow.

Syntetycznie przedstawiajac zatem stan sprawy przypomnie¢ nalezy, ze powddka domagala sie stwierdzenia
niewazno$ci uchwat nr (...) (o odwotlaniu S. K.z funkcji prezesa zarzadu) oraz nr (...) (o powolaniu E. S. na ta funkcje)
podjetych na Zgromadzeniu wspélnikéw (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 14 sierpnia 2010 r. Prawo do zaskarzenia uchwat



powbdka wywodzila z faktu, ze ww. uchwaly w przedmiocie zmiany sktadu osobowego zarzadu pozwanej spotki
stwarzaja zagrozenie dla powodki w zaspokojeniu sie z zajetych udzialow. Z uwagi na watpliwe kompetencje nowego
czlonka zarzadu E. S. do zarzadzania spétka, podjete uchwaly wplywaja na warto§¢ sprzedazng zajetych na rzecz
powodki praw majatkowych. W zwigzku z tym powodka wywiodla, ze posiada prawo do zaskarzenia uchwal, a to

w celu urzeczywistnienia dzialan niezbednych do zachowania prawa w $wietle art. 910> § 1 in fine k.p.c. Specyfika
przedmiotowej sprawy polega bowiem na tym, ze powodka nie jest podmiotem wskazanym wprost na podstawie art.
252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. jako podmiot uprawniony do zaskarzenia uchwal. Legitymacje swa wywodzita
natomiast z faktu dokonania na jej rzecz zabezpieczenia w postaci zajecia udzialéw nalezacych obecnie do dtuznika w
sprawie ze skargi paulianskiej - J. R.. Jako za$ wierzyciel uprawniony z zajecia moze podejmowac wszelkie dzialania,

ktore s3 niezbedne do zachowania prawa (tzw. czynnoéci zachowawcze) okres$lone w treéci art. 910” § 1 zd. 2 k.p.c.
Natomiast niewazno$¢ podjecia ww. uchwal powodka pierwszorzedznie wyprowadzala z faktu, ze glosowala nad
uchwatami dluznik zajetych udzialéow tj. J. R., natomiast — jak wywodzila powddka - winien to uczynié¢ zarzadca

powolany w my$l art. 910> § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci przyznaé nalezy racje Sadowi Okregowemu, ktoéry uznal, ze powodka nie posiada legitymacji
czynnej do zaskarzenia uchwal nr (...) oraz (...). Konkluzja Sadu Okregowego o braku istnienia po stronie powodki
legitymacji do zaskarzenia ww. uchwal jest prawidlowa, a argumentacja przedstawiona przez powodke nie mogla
zmierza¢ do dokonania odmiennej oceny przez Sad odwolawczy.

Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009
r. o sygn. akt II CSK 355/08 ( opubl. Lex 497674) przyjal, ze dla oceny - czy z mocy zajecia udzialow w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w postepowaniu zabezpieczajacym uprawnionemu przystuguje legitymacja do
wytoczenia powédztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w oparciu o treéé¢ art. 910 § 1 in fine k.p.c. jako
przepis szczeg6lny do art. 250 k.s.h. - niezbedne bylo uprzednie ustalenie, czy podejmowane przez wierzyciela (tu:
uprawnionego) dzialania mieszcza sie w katalogu dzialann zmierzajacych do ochrony jego prawa. Sad prawidlowo
uznal, ze dopiero w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej mozna byloby przyznaé powodce legitymacje czynng
do zaskarzenia takiej uchwaly. Innymi stowy, uprawnienie powyzsze przystuguje w przypadku wykonywania praw
rowniez o charakterze korporacyjnym (do ktorych zalicza sie réwniez prawo do zaskarzenia uchwal), ale jedynie
wowcezas, gdy realizacja tego prawa zmierza do zachowania prawa o charakterze majatkowym (uprawnionemu
docelowo chodzi o zaspokojenie z udzialéw). Realizacja prawa korporacyjnego ma charakter swoistej czynnosci
zachowawczej niezbednej do swoistego ,zakonserwowania” prawa, z ktérego prowadzone jest zabezpieczenie w

rozumieniu art. 910” § 1 k.p.c. Tymczasem obie zaskarzone uchwaly dotycza wylacznie kwestii personalnych i jako
takie samoistnie nie wywohuja zadnych skutkéw prawnych w sferze praw udzialowych, nie zmierzaja do zmniejszenia
zakresu praw wynikajacych z udzialow. Tym bardziej, ze uchwata nr (...) w przedmiocie odwolania z funkcji czlonka
zarzadu S. K. ma charakter deklaratoryjny i wobec tresci art. 202 § 5 k.s.h. w zaden sposob — jak trafnie podal
Sad Okregowy - nie moze wplywa¢ na kwestie zachowania zajetego prawa w postaci udzialow nalezacych do J.
R.. Symptomatyczne jest przy tym, ze jakkolwiek powodka zaskarzyla przedmiotowy wyrok w calosci, to tej czedci
orzeczenia Sadu I instancji nie przeciwstawila zadnych zarzutéw. Podobnie podjecie uchwaly nr (...) o powolaniu E. S.
nie wplywa na skuteczno$é zachowania zajetego prawa udzialowego, co réwniez prawidlowo wyjasénil Sad I instancji.

Tytulem uwagi ogdlnej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 910> § 1 k.p.c. z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé
wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktére sa niezbedne do zaspokojenia
wierzyciela w drodze egzekucji, moze réwniez podejmowaé wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania
prawa. Slusznie zauwazyla zatem skarzaca, ze ocena istnienia po stronie wierzyciela legitymacji do zaskarzenia
uchwaly zgromadzenia wspdlnikoéw nie moze jednak mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, ani tez wylacznie formalnego,
ale powinna by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Trafnie powodka podala
réwniez, ze norma art. 910> § 1 in fine k.p.c. ma charakter generalny, odnosi sie do ,wszelkich" dzialan, co pozwala
przyjac, ze wierzyciel uprawniony jest do podjecia stosownych dzialan w kazdym przypadku istnienia wskazanego
powyzej zagrozenia dla zajetego na jego rzecz prawa majatkowego, o ile zmierzajg te dzialania do ,zachowania



prawa", w oparciu o zobiektywizowane kryteria, a nie w oparciu o hipotetyczne obawy i przypuszczenia. Jednakze
w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane zagrozenie zajetych praw musi bezposrednio wynikaé z treSci samej uchwaly,
by¢ realne, a nie jedynie poSrednie i hipotetyczne. Na gruncie rozpoznanej sprawy nie sposéb dociec, w jaki sposéb
deklaratoryjne (i w istocie zbedne) odwolanie czlonka zarzadu, ktory zrezygnowal z funkeji oraz powolanie nowego
zarzadu, bezposérednio implikuje utrata zajetego prawa, badz zagrozeniem takiej utraty. To za$, jak skarzaca dla
zachowania swojego prawa moze przeciwstawi¢ sie niewlaséciwym dzialaniom nowo powolanego zarzadu zostalo juz
wprost wskazane przez Sad Okregowy. Na dzien podejmowania uchwal, samo ich podjecie nie zmierzalo do utraty
prawa, przez co nie stanowilo zagrozenia dla uprawnienia wierzyciela do utrzymania zabezpieczenia (a w przyszlosci
zaspokojenia, bowiem w sprawie nastapilo zabezpieczenie udzialéw, a nie ich egzekucja) zajetych udzialow.

Skarzaca odwolujac sie w apelacji do znaczenia pojec ,zagrozenia” i ,obawy” dla uzasadnienia swego stanowiska
odnoénie posiadania legitymacji czynnego do zaskarzenia uchwal podnosi, ze uchwala o powotaniu E. S. na prezesa
jednoosobowego zarzadu pozwanej spotki, zwieksza prawdopodobienstwo zagrozenia uprawnienia wierzyciela do
zaspokojenia sie z zajetych udzialéw dluznika w pozwanej spoélce, czym zmniejsza perspektywe zaspokojenia
egzekwowanych roszczen. Taka ocena nie moze by¢ dokonywana przez pryzmat przystugujacych jej uprawnien i
kompetencji, powigzan osobistych oraz faktycznego sposobu realizacji praw (badZ zaniechania realizacji) przez E.
S., co obszernie wyjas$nil Sad I instancji. Tytulem wyjasnienia takiej sytuacji, w ktérej samo powolanie konkretnej
osoby na czlonka zarzadu stanowi zagrozenie dla praw wierzyciela — tu: uprawnionego postuzy¢ sie mozna przykladem
chocby powolania na ww. stanowisko osoby ubezwlasnowolnionej. W takiej sytuacji niewatpliwie realne zagrozenie
praw uprawnionego istnieje. Natomiast bezposrednie znaczenie kompetencji zarzadu oddzialujacych bezposrednio
na majatek spolki, a tym samym na warto$¢é zajetych udzialéw o takim charakterze jak podaje skarzgca, przypisaé
mozna co do zasady, ale w odniesieniu do spotek akeyjnych i to publicznych, a nie na gruncie spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, w ktorej wiekszo$¢ udzialow posiada jeden wspoélnik i w ktorej istniejq silne zwigzki osobowe.
Samego za$ faktu utraty warto$ci udzialéw w spolce pozwanej — powoddka nie wykazala w §wietle art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c., a jedynie twierdzi (jak sie okazuje w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji — w formie przypuszczajacej), ze
spadek ich wartoSci jest prawdopodobny i to w oparciu o tak naprawde pdzniej zapadle decyzje podejmowane przez
nowo wybranego czlonka zarzadu jednoosobowego, badZ w oparciu o decyzje poprzedniego czlonka zarzadu tj. S. K.
Zatem w zwigzku z odwolaniem czlonka zarzadu oraz powolaniem obecnego czlonka zarzadu z koniecznoécia podjecia
dzialan powodujacych zachowanie prawa powodki nie sposéb odszukac.

Analiza tredci apelacji powodki pozwala na przyjecie, ze w istocie skarzgca kwestionuje wazno$¢ podjecia nie tyle
uchwaly nr (...) odwolujacej S. K. z funkcji czlonka zarzadu, co powolanie nowego czlonka zarzadu E. S.. Sad Okregowy
w sposdb prawidlowy na stronie 11 i 12 uzasadnienia (k. 1182) wyjaénil przyczyny, dla ktérych nie ma podstaw do
przyznania powddce legitymacji do zaskarzenia uchwaly (...)w zakresie odwolujacym czlonka zarzadu, ktory zlozyl
rezygnacje z pelnienia funkeji. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ww. argumentacje Sadu I instancji. Podjecie uchwaly
o charakterze deklaratoryjnym bylo kwestia jedynie formalng. Skarzaca nie kwestionuje w istocie tego, ze przyjecie
rezygnacji w formie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikdéw jest w czynnoS$cig zbedna, bowiem sama rezygnacja jako
jednostronny akt woli stanowi samoistna przyczyne utraty mandatu przez czlonka zarzadu do sprawowania funkcji, o
czym stanowi wprost art. 202 § 1 k.s.h. Niezrozumiale jest zatem, w jaki sposob akt odwolania mégl zagrozi¢ interesom
powddki, skoro ona sama podnosila, ze w czasie sprawowania funkcji przez S. K. doszlo do uszczuplenia wartosci
zajetych udzialéw. Nie wyjaénila powoddka zalezno$ci i wplywu pomiedzy podjeciem zaskarzonej uchwaly nr (...) a
konieczno$cig podjecia przez powddke dzialan niezbednych do ,,zachowania prawa”.

Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze w zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych (rezygnacja jedynego czlonka
zarzadu), podjecie uchwaty o powolaniu nowego prezesa zarzadu bylo czynnoécia konieczng. Nie do zaakceptowania
jest przy tym oczekiwanie powédki, ze z art. 910® § 1 in fine k.p.c. wynikaja dla niej tego rodzaju uprawnienia,
ktore polega¢ moga na takim oddzialywaniu na pozwang spolke, ktére skutkowac¢ moze naruszeniem fundamentéw
ladu korporacyjnego. Do tego rodzaju konsekwencji prowadziloby za$ z pewno$cia pozbawienie spotki organu
zarzadzajacego.



Jak wyzej wskazano, ocena, czy zaskarzenie uchwaly kwalifikowane by¢ moze jako czynno$é zachowawcza,
dokonywana jest wedle stanu rzeczy (i wiedzy) z daty jej podjecia. W tym za$ zakresie powodka — pomimo
nadzwyczajnej obszerno$ci sporzadzanych w toku procesu pism — nie dostarczyla jakichkolwiek argumentéw,
pozwalajacych zracjonalizowac prezentowanych przez siebie racji. Racjonalizacja tak nie jest mozliwa takze w oparciu
o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu procesowego. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze stanowisko
samej skarzgcej jest niekonsekwentne: we wnioskach pozwu postuluje ona bowiem tego rodzaju rozstrzygniecie,
ktore skutkiem byloby dalsze pelnienie funkeji czlonka zarzadu przez S. K.. Tymczasem jednak takze wobec tej osoby
formulowala zastrzezenia analogiczne jak w stosunku do E. S.z tg jedynie r6znica, ze pierwsza uznawala za osobe zbyt
stara, a druga za zbyt mloda do pelienia tej funkcji.

Dla wyczerpania krytyki tej czeSci stanowiska powddki zauwazenia wymaga, iz zaprezentowany w apelacji
wywod prawny ufundowany zostal na niedopuszczalnym zabiegu interpretacyjnym zréwnujacym kryterium ,stanu
zagrozenia” z sytuacja faktyczng polegajaca na ,,zwiekszeniu sie prawdopodobienstwa powstania stanu zagrozenia” (k.
1196). O ile pierwsze z nich, bedace rzeczywista przestanka badania istnienia legitymacji wierzyciela, podlega ocenie
na plaszczyZznie empirycznie stwierdzonych (w oparciu o kryterium obiektywne) faktéw, o tyle immanentnym
wyréznikiem drugiego, jest prezentowanie wlasnych subiektywnych racji i odczu¢ i to formulowanych ex post, w
oparciu o zdarzenia zaistniale juz po podjeciu uchwaly majacej podlega¢ zaskarzeniu. Jak sie przy tym wydaje,
dostrzegajac niemozno$¢ wykazania tego, ze samo podjecie uchwaly skutkowalo powstaniem stanu zagrozenia
dla mozliwosci zaspokojenia sie z zajetych udzialéw (vide: konieczno$¢ powolania zarzadu wobec rezygnacji
poprzedniego, poréwnanie wlasciwosci osobniczych S. K. i E. S. z pewno$cig nie wypadajace na niekorzy$¢ tej drugiej),
powodka usitowala uczyni¢ sferg zainteresowania sagdéw obu instancji okolicznoéci ukierunkowane na wykazanie
prawdopodobienstwa wystapienia stanu zagrozenia, co jest oczywiscie niewystarczajace.

Reasumujac, konkluzja Sadu Okregowego, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwat jest
prawidlowa, wobec czego juz z tego wzgledu powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

Abstrahujac za$ od tego, czy powddka legitymacje posiada, nawet przy przyjeciu, ze miala prawo zaskarzy¢ obie
uchwaly jako podmiot podejmujacy dzialania zmierzajace do zachowania prawa w $wietle art. 910> § 1 in fine k.p.c.,

argumentacji powodki o niewaznosci w ich podjeciu z uwagi na niezastosowanie art. 910° § 2 k.p.c. nie mozna
podzieli¢. Powddka niewaznosSci w ich podjeciu utozsamiala bowiem z faktem, ze przy podjeciu uchwaly tego rodzaju
dluznik nie mégt wykonywac swych praw korporacyjnych tj. bra¢ udzialu w glosowaniu nad jej przyjeciem, a winien
to uczynié zarzadca ustanowiony przez sad w $wietle art. 910 § 2 k.p.c. Dlatego tez decydujace znaczenie w tej materii
posiadato ustalenie, czy do powziecia uchwaly nr (...) niezbedne bylo wykonanie uprawnien wierzyciela badz tez
uprawnionego na skutek zajecia udzialow, w zakresie wykonywania zajetego prawa w postaci powolania zarzadcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zaszla koniecznoéé zastosowania dyspozycji normy art. 910” § 2 k.p.c.,
wedle ktorej: ,,Jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w
§ 1, sad na wniosek dluznika lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzadce. Do zarzadcy stosuje sie odpowiednio
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci.” Dluznik — J. R. mogla wykonywaé swe prawa korporacyjne i
glosowa¢ nad podjeciem obu zaskarzonych uchwal, a przede wszystkim uchwaly (...), bez potrzeby wykonywania
tychze praw przez zarzadce. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, Ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powddki,
odnoszace sie do zarzutu sprzecznoéci zaskarzonych uchwal z prawem, uzasadnione faktem wykonania prawa glosu
na Zgromadzeniu Wsp6lnikow H. w dniu 20 stycznia 2011 r. bezposrednio przez wspolnika, J. R., ktérej udzialty

zostaly uprzednio zajete przez komornika na rzecz powoda, nie za$ przez zarzadce, o jakim mowa w art. 910° § 2
k.p.c. Dla ustanowienia zarzadcy konieczne bylo bowiem ustalenie, czy zachodzi potrzeba realizacji przez wierzyciela
innych uprawnien anizeli wynikajacych z tresci art. 910" § 1 k.p.c. tj. o charakterze korporacyjnym, a wiec m.in.
polegajacych na uczestnictwie w zgromadzeniu oraz na glosowaniu nad uchwalami. Takie ustanowienie, wbrew
oczekiwaniom powoddki, nie nastepuje z uwagi na sam fakt, ze zajecie udzialow wspolnika nastapilo. Konieczne
jest bowiem wykazanie zajScia potrzeby realizacji ww. uprawnien korporacyjnych przystugujacych dluznikowi, co



nastepuje wowczas, gdy prawa korporacyjne maja bezposrednie przelozenie na prawa majatkowe. Sad Okregowy
shusznie podal — nikt bowiem nie twierdzil, ze jest inaczej- iz ani przed dniem 20 stycznia 2011 r., ani po tej dacie nie
zostal ustanowiony zarzadca udzialu. Dlatego tez co do zasady dtuzniczka zajetych udzialéw J. R. mogla przystlugujace
jej prawa korporacyjne w postaci glosowania na zgromadzeniu wspo6lnikéw wykonywac. Wbrew stanowisku powo6dki
rowniez prawidlowo Sad I instancji uznal, ze w sytuacji, w ktorej zarzadca nie zostanie ustanowiony, dluznik
ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnien korporacyjnych. Powodka powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 64/11, zdaje sie nie dostrzegaé, ze zostala ona podjeta w
oparciu o odmienny stan faktyczny i dotyczyla ustalenia, czy przystluguje wierzycielowi legitymacja do zaskarzenia

uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy takze wowczas, gdy ustanowiono zarzadce na podstawie art. 910” § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil tez w uchwale m.in., ze ,,zarzadce ustanawia sie, gdy zachodzi potrzeba realizacji innych
uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w art. 910> § 1 k.p.c. Do zarzadcy stosuje sie odpowiednio
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomoéci (art. 935 i n. k.p.c.)". Jednakze na gruncie rozpoznawanej sprawy
tryb ustanowienia zarzadcy nie ma znaczenia, a istotne jest, czy w ogole zachodzila potrzeba jego ustanowienia. Sad
Apelacyjny nie dostrzega przy tym, jak czyni to skarzgca, potrzeby tak dalekiego réznicowania przez ustawodawce
potrzeb ustanawiania zarzadcy w przypadku realizacji uprawnien przystugujacych wierzycielowi (wykonywania prawa

glosu na zgromadzeniu) w trybie art. 910 § 2 k.p.c. od realizacji prawa zwigzanego z zajeta nieruchomoscig (art.
931 k.p.c.). Wedle tresci art. 931 § 11 2 k.p.c. zajeta nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dluznika, a dopiero
jezeli wymaga tego prawidlowe sprawowanie zarzadu, sad odejmuje zarzad i ustanawia zarzadce. Podobnie ocenic¢

nalezy znaczenie regulacji art. 910” § 2 k.p.c. Ustanowienie zarzadcy nie nastepuje kazdorazowo w przypadku realizacji
uprawnien udzialowca o charakterze niemajatkowym - korporacyjnym, a jedynie woéwczas, gdy zachodzi potrzeba
zachowania prawa wierzyciela dla urealnienia egzekucji, a na gruncie rozpoznawanej sprawy - zabezpieczenia. Nie ma

zadnych podstaw, aby przepis art. 910 § 2 k.p.c. tak dalece réznicowa¢ od regulacji wynikajacej z art. 931§ 1i 2 k.p.c. i
przyjac, w §lad za twierdzeniami skarzacej, poglad o konieczno$ci powolania takiego zarzadcy niejako automatycznie
w momencie wykonywania przez udzialowca praw korporacyjnych. Tak nalezy rozumieé¢ prawidtowe wywody Sadu
Okregowego, a nie jak mylnie czyni to pow6dka zarzucajgc naruszenie art. 931 § 11 2 k.p.c. oraz art. 908 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 910 § 2 k.p.c. - jako zastosowanie ww. normy w niniejszej sprawie. Skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze
ustawodawca w tresci art. 908 § 1 k.p.c. podobnie przewiduje ustanowienie kuratora badz zarzadcy dopiero, jezeli po
zajeciu wierzytelnoSci wymaga tego nalezyte wykonywanie praw dluznika badz wierzyciela. Ani kurator ani zarzadca
nie jest powolywany automatycznie w przypadku zajecia praw.

Skarzgca wprawdzie czyni teoretyczne rozr6znienie pomiedzy kwestia ,przystugiwania uprawnien” od kwestii ich
~wykonywania”, jednakze ostatecznie wywodzi, ze wspdlnik — dtuznik zajetych udzialow swych praw korporacyjnych
wykonywaé w ogdle nie moze. Taka konstatacja w ocenie Sadu Apelacyjnego jest zbyt daleko idaca. W przypadku
przyjecia, ze wymoég badania potrzeby na tle konkretnej sprawy nie jest konieczny, kwestia zwigzana z ustanowieniem
zarzadcy dla wykonywania innych praw przystugujacych dluznikowi zostalaby uregulowana przez ustawodawce w

art. 910” § 2 k.p.c. w odmienny sposob. Skoro - jak twierdzi skarzaca - zarzadca dla wykonywania takich praw musi
by¢ kazdorazowo ustanowiony, wowczas zajecie udzialow implikowaloby konieczno$cia jednoczesnego ustanowienia
zarzadcy, dla wykonywania praw korporacyjnych dluznika/obowigzanego. Takiego za§ wymogu w ustawie nie ma, a
Sad poprzestaje jedynie na zajeciu udzialbw. Podobne stanowisko zajmuja komentatorzy (vide: Janusz Jankowski,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne, Wydawnictwo C.H.Beck 2011, opubl.
Legalis), uznajgc, ze zarzadca powinien by¢ ustanowiony w kazdym przypadku, gdy dzialania dluznika zmierzalyby
lub moglyby zmierzaé¢ do wywotania skutkdw niekorzystnych dla wierzyciela, a takze w kazdym innym przypadku,
gdy zachodzi obawa, ze dluznik bedzie utrudnial prowadzenie egzekucji ( tu: zabezpieczenia). W wypadku zajecia
udzialu w spoélce z 0.0. przestanka ustanowienia zarzadcy moga by¢ obstrukcyjne dzialania wspoélnika (akcjonariusza)
polegajace na wetowaniu badZ niepodejmowaniu uchwal, ktoérych wykonanie mogloby rodzi¢ wyplate albo zwrot
Swiadczen pienieznych na jego rzecz, a wiec w trakcie egzekucji do rak wierzyciela egzekwujacego. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze skoro przedmiotem zajecia sg prawa majatkowe dtuznika ( art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie ma jurydycznych
podstaw prawnych dla uznania, ze zakres kompetencji wierzyciela - tym bardziej na gruncie rozpoznawanej sprawy,
gdzie przepisy o egzekucji nalezy stosowaé jedynie odpowiednio w $wietle art. 743 § 1 k.p.c. - do wykonywania praw



dluznika (poprzez ustanowienie zarzadcy) ulega rozszerzeniu na prawa niemajatkowe, ktore ucielesnia udziat. Wszak
udzialy stanowiace przedmiot egzekucji, zabezpieczenia zapewniaja pozyskanie §rodkéw pienieznych na zaspokojenie
wierzyciela, przez co nie zachodzi potrzeba siegniecia przez wierzyciela do sfery takich uprawnien korporacyjnych,
ktorych realizacja nie zmierza bezposrednio do uzyskania przez niego naleznej sumy pienieznej. Samo zajecie
udzialow w postepowaniu zabezpieczajacym nie implikuje konieczno$ci ochrony intereséw uprawnionego poprzez
wykonywanie praw korporacyjnych o charakterze niemajatkowym np. glosowanie przez zarzadce za odwolaniem,
powolaniem okreslonej osoby do zarzadu spotki, ktorej udzialowcem jest dtuznik. Prawo wykonywania glosu przez
dluznika w analizowanym przedmiocie nie zmierza bezposrednio niejako do ,zakonserwowania/utrzymania” wartosci
udzialow dluznika. Zajecie udzialow wprawdzie modyfikuje pozycje prawng udzialowca jednakze nie odbiera mu
statusu wspolnika, ktory zostanie utracony, ale dopiero w chwili zbycia udzialu. Na dluzniku ciazy obowiazek
okre$lonego zaniechania, polegajacego na nieodbieraniu §wiadczen i na niezbywaniu oraz nieobciazaniu udzialu
lub akcji. Skarzaca wywodzgc, ze samo zajecie udzialow powoduje ex lege koniecznoéé¢ ustanowienia zarzadcy

dla wykonywania praw korporacyjnych dluznika wynikajacych z udzialdbw na podstawie art. 910° § 2 k.p.c.,
dodatkowo zapomina o zakazie rozszczepiania uprawnien z udzialéw, w zwigzku z ktérym wykonywanie uprawnien
korporacyjnych przez osobe inna niz akcjonariusz naruszatoby istote spotki jako osoby prawnej typu korporacyjnego.
Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero jesli zachodzi potrzeba wykonywania w egzekucji korporacyjnych praw

przystugujacych dluznikowi, wierzyciel powinien zawnioskowaé do sadu o ustanowienie zarzadcy (art. 910 § 2 k.p.c.),
ktory bedzie wykonywal zamiast dluznika uprawnienia z uwzglednieniem interesu wierzyciela.

Ponownie zaakcentowaé nalezy, ze przepis art. 910° § 2 k.p.c. warunkuje ustanowienie zarzadcy potrzeba realizacji
uprawnien niemajatkowych w egzekucji tudziez zabezpieczeniu. Potrzeba, o ktorej mowa, jest uzasadniona celem
egzekucji - badz zabezpieczenia, czyli zaspokojeniem wierzyciela ewentualnie utrzymaniem stanu prawnego w postaci
posiadania udzialow. Natomiast pojawi sie ona np. jesli zachodzi podejrzenie, ze dluznik wykona przystugujace mu
prawa niemajatkowe w celu uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela, a nie niejako automatycznie, wskutek samego
zajecia udzialow.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska powodki odno$nie konieczno$ci ustanowienia zarzadcy na skutek zajecia
udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, nalezy zwrdcié uwage na role zarzadcy w egzekucji z prawa
majatkowego — udzialéw. Zarzadca nie jest zastepca dluznika ani wierzyciela, lecz dziala we wlasnym imieniu i
na podstawie wlasnych, przyznanych mu ustawowo uprawnien, a jego zadaniem jest zapewnienie prawidlowego
toku egzekucji (tu: zabezpieczenia) w interesie wszystkich uczestnikéw postepowania. Zarzadca wykonywalby
wowczas prawo glosu przystugujace dluznikowi w taki sposéb, aby mozna bylo przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje,
zabezpieczenie z praw majatkowych zwigzanych z udzialem. Od momentu objecia zarzadu zarzadca jest natomiast
uprawniony do wykonywania w zastepstwie dtuznika wszelkich uprawnien korporacyjnych, w tym takze uprawnien
zachowawczych. Zarzadca powinien by¢ ustanowiony dopiero w takim przypadku, gdy dzialania dluznika zmierzatyby
lub moglyby zmierza¢ do wywolania skutkéw niekorzystnych dla wierzyciela, czy to przez glosowanie przeciwko
uchwalom majacym powodowac wyplate zysku na rzecz wierzyciela, czy tez przez glosowanie za przeznaczeniem zysku
na cele inne niz wyplata na rzecz wspoélnikéw (jak choéby przeznaczenie go na inwestycje), a takze w kazdym innym
wypadku, gdy zachodzi obawa, ze dluznik bedzie utrudnial prowadzenie egzekucji. Dlatego tez przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowienie zarzadcy w zwiazku z odbyciem zgromadzenia
wspolnikow nie nastapilo, postulatu takiego przed Zgromadzeniem Wsp6lnikéw z dnia 14 sierpnia 2010 r. nie bylo,
pomimo, ze powddka juz wczesniej kwestionowala czynnoSci 6wezesnego czlonka zarzadu S. K.. Natomiast fakt
glosowania i podjecia uchwaly o powolaniu nowego czlonka zarzadu nie powoduje, ze uchwala jest niewazna, z uwagi
na okoliczno$¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego konieczno$ci ustanowienia zarzadcy dla wykonywania tego rodzaju
praw korporacyjnych nie bylo.

Odmienng kwestia - na co juz zwrécono uwage- jest obecny sposéb sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez
E. S.i nie ma znaczenia dla oceny, czy zachodzila potrzeba realizacji uprawnien korporacyjnych wynikajacych z
zajetego udzialu, sprowadzajacych sie do glosowania nad uchwalami nr(...)i (...). Rzecza Sadu odwolawczego nie jest
natomiast wskazywanie skarzacej instrumentoéw przeciwdzialajacych poczynaniom czlonka zarzadu prowadzacym -



jak twierdzi powddka — do uszczuplenia wartoSci zajetych udzialéw. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy skarzacej,
ze z samego faktu (hipotetycznej) mozliwo$ci wplywu czlonka zarzadu na uzyskanie przez pozwang sp6otke dywidendy
z zysku zaleznej spolki (...), nie wynikaja jakiekolwiek ujemne konsekwencje dla wartos$ci zajetych udzialéw, skoro
dywidenda ta przypadalaby pozwanej spolce (a nie jej udzialowcom). Pozostawienie zysku w caloéci w spolce zaleznej
zwieksza jej majatek, wplywajac tym samym na warto$é udzialow posiadanych w tej spolce przez pozwana. Roznica
ma zatem wylgcznie charakter ksiegowy, a nie faktyczny, bowiem warto$¢ zbywcza zajetych udzialow, relatywizowana
do majatku spolki jest w obu przypadkach taka sama.

Majac na uwadze powyzsze, rowniez prawidlowo Sad I Instancji przedstawil na stronie 17 uzasadnienia (k. 1155)
argumentacje, odnoszaca sie do odpowiedniego stosowania art. 910> § 2 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym,

przy uwzglednieniu celu i specyfiki postepowania zabezpieczajacego. Stosowanie art. 910 § 2 k.p.c. w postepowaniu
zabezpieczajacym w ksztalcie jakiego oczekuje powodka — ustanowienia zarzadcy dla wykonywania prawa glosowania
na zgromadzeniu wspo6lnikow, zmierzaloby do calkowitego zaspokojenia wierzyciela i ponad potrzebe obcigzalo
dluznika J. R., poprzez praktyczne odebranie jej praw udzialowych o charakterze korporacyjnym. Wadliwe za$
sa wywody skarzacej, ze skoro postanowienie zabezpieczajace jest prawomocne, ex lege zastosowanie znajduja

przepisy regulujace skutki tego zajecia, w szczegoélnosci art. 910> § 2 k.p.c., do ktérych zalicza skarzaca koniecznosé
ustanowienia zarzadcy, bez uprzednio dokonanej oceny, czy zachodzi potrzeba realizacji przez powddke innych
uprawnien korporacyjnych cho¢by w postaci glosowania na zgromadzeniu wspo6lnikow.

W $wietle powyzszego zaskarzone w niniejszym postepowaniu uchwatly, podjete w dniu 14 sierpnia 2010 r. przez J.
R., ktorej udzialy w spotce (...) sp. z o0.0. zostaly uprzednio zajete na rzecz powodki, nie za$ przez zarzadce, nie s3 z
wyzej opisanych przyczyn niewazne i nie zostaly podjete w sposéb uchybiajacy tresci art. 910® § 2 k.p.c. w zw. z art.
252 § 1 k.s.h.

W kontekécie wyzej przedstawionej argumentacji prawnej zarzut naruszenia art. 268 k.s.h. w zwigzku z art. 910®
k.p.c. tez nie byl skuteczny, w tym sensie, ze nie moglby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci podjetych uchwal.
Zaprezentowana na jego uzytek polemika z uzasadnieniem Sadu Okregowego byla w istocie — co samoistnie ten
zarzut dyskwalifikowalo bez potrzeby jego szczegblowego omdwienia - konsekwencja wadliwego pogladu powodki o
obligatoryjnym ustanowieniu zarzadcy w razie zajecia udzialow wspdlnika przez jego wierzyciela. Opowiedzenie sie
za$ za przeciwstawng koncepcja samoczynnie dezaktualizuje rozwazania o skutkach prawnych ustanowienia takiego
zarzadu, w tym i zasadno$ci czynienia analogi do wspoélnika zawieszonego z art. 268 k.s.h.

Wadliwie réwniez skarzaca zarzuca naruszenie art. 910> § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez niezastosowanie
przez Sad art. 910 § 1 pkt. 1 k.p.c., przewidujacego m.in. zakaz realizacji przez dtuznika, ktérego udzialy zostaly zajete,
zajetego prawa. Sad I instancji celnie stwierdzil, ze brak jest jurydycznych przeszkdd w pozostawieniu dluznikowi
(wspolnikowi) zarzadu zajetym udzialem, tym bardziej ze z mocy samego zajecia dluznik zostaje m.in. pozbawiony
mozliwos$ci realizacji zajetego prawa - a zatem dokonywania tych jedynie czynno$ci, ktére latwo moglyby zostaé
wymierzone przeciwko interesowi wierzyciela. Na tle rozpoznawanej sprawy norma art. 910” § 1 k.p.c. nie bedzie
miala zastosowania, z uwagi na niemajatkowe uprawnienie wspdlnika polegajace na wykonywaniu prawa glosu na
zgromadzeniu wspo6lnikéw, co do powolania nowego zarzadu pozwanej Spolki. Natomiast sama powodka wskazuje,
ze art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. reguluje miedzy innymi skutki zajecia prawa majatkowego wobec dtuznika, wprowadzajac
m.in. zakaz realizacji w tym zakresie zajetego prawa. Wadliwie przy tym skarzaca podaje, ze zawarte w przepisie art.
910 § 1 pkt 1 k.p.c. pojecie ,realizacji zajetego prawa", w analizowanej sprawie nie jest w zaden spos6b ograniczone do
okres$lonych sposobow realizacji (nie odnosi sie do okreslonej kategorii uprawnien wynikajacych z zajetego prawa),
lecz ma charakter generalny. Obejmuje ono — w ocenie powodki - wykonywanie wszelkich uprawnien, wynikajacych
z zajetego udzialu, a wiec zaréwno tych o charakterze majgtkowym, jak i korporacyjnym, w tym w szczego6lnosci
- w przypadku zajecia udzialu w spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia - wykonywanie prawa uczestnictwa w
zgromadzeniu wspolnikow oraz prawa glosu. Co do zasady z mocy samego zajecia wszelkie uprawnienia majatkowe
wierzyciel moze wykonywac, jednakze dodatkowo pod warunkiem, ze sa one niezbedne do zaspokojenia wierzyciela-



tu: zabezpieczenia przystlugujacego uprawnionemu, a nie jak wywodzi skarzgca- zar6wno uprawnienia o charakterze
majatkowym jak i korporacyjnym i to bez wzgledu na istniejaca potrzebe. Uprawnienia wynikajace z zajecia udziatow,
ktére moze realizowaé wierzyciel, nie polegaja na wstapieniu we wszystkie prawa i roszczenia dtuznika ( jak to ma
miejsce na gruncie art. 887 § 1 zd. 1 k.p.c.). Moze wykonywac jedynie takie, ktore po pierwsze wynikaja z zajetego
prawa, po wtore maja charakter majatkowy, a w koncu takie, ktore sa niezbedne do zaspokojenia w drodze egzekucji,
czy tez shuzg zachowaniu prawa w drodze zabezpieczenia. Dodatkowo za$, wierzyciel moze podejmowaé wszelkie
dzialania niezbedne do zachowania prawa. Dopiero jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien, w tym
roéwniez niemajatkowych, nalezy zwrocié sie do sadu z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy, o czym byla juz mowa we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia. Nie jest zatem tak jak twierdzi powddka, ze zwrot uzyty w art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.
yrealizacji zajetego prawa” nie jest ograniczony do realizacji tylko okreslonych uprawnien i oznacza zakaz realizacji
(inaczej wykonywania) przez dluznika/obowiazanego wszelkich uprawnien z zajetego prawa. Chodzi wylacznie o
prawa, ktore maja charakter majatkowy.

Przyjecie zatem przez Sad I instancji koncepcji pozostawienia zarzadu w rekach dluznika, sprowadzajacej sie do
pozostawienia dluznikowi mozliwoéci swobodnego wykonywania uprawnien korporacyjnych, nie jest sprzeczne z
bezwzglednym zakazem realizacji zajetego prawa, obowigzujacym na mocy art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c., skoro norma

powyzsza w $wietle art. 910° § 2 k.p.c. nie znajdzie zastosowania do uprawnien korporacyjnych o charakterze
niemajatkowym. Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska skarzacej, ze zakaz ,realizacji zajetego prawa" w
przypadku zajecia udzialow w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia oznacza m.in. zakaz uczestnictwa ,,dtuznika z
zajetych udzialéow" w zgromadzeniach wspolnikéw tejze spolki i zakaz wykonywania prawa glosu (co jest w jej ocenie

zgodne rowniez z treécig art. 910> § 2 k.p.c.), a wskazany zakaz obowigzuje z mocy samego zajecia.

Sad Apelacyjny podziela natomiast poglad wyrazony w judykaturze, ze z mocy egzekucyjnego zajecia udzialow
dluznika w spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig wierzyciel nie moze wykonywa¢ uprawnien do uczestnictwa
w zgromadzeniu wsp6lnikéw i do glosowania nad uchwalami podejmowanymi przez wspolnikéw ( vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 r. o sygn. akt III CZP 57/05, opubl. OSNC 2006/7-8/116). Sad

Najwyzszy w powolywanym orzeczeniu uznal, Ze przewidziane w art. 910 k.p.c. rozréznienie na uprawnienia
majatkowe, ktorych dotyczy § 1, i uprawnienia inne, ktorych dotyczy § 2, moze mie¢ sens w odniesieniu do
wynikajgcych ze stosunku czlonkostwa w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia uprawnien wspolnika tylko wtedy,
gdy rozrbznienie to utozsamia sie z przedstawionym wyzej tradycyjnym podzialem na prawa wspoélnika zwane
majatkowymi (objete § 1) oraz prawa wspolnika zwane korporacyjnymi (objete § 2). Podkreslit Sad Najwyzszy, ze

odmienne zapatrywanie, iz przez uprawnienia majatkowe, o ktérych mowa w art. 910 § 1 k.p.c., w przypadkach
egzekucji z udzialu w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezy rozumie¢ wszelkie wynikajace ze stosunku
czlonkostwa uprawnienia wspolnika, gdyz $cisle rzecz biorac wszystkie one maja charakter majatkowy ze wzgledu na
bezposrednie uwarunkowanie interesem ekonomicznym wspdlnika, prowadzitoby do calkowitego wyeliminowania

zastosowania art. 910% § 2 k.p.c. w tych przypadkach, a takze w przypadkach egzekucji z akcji. Wierzyciel, ktory
uzyskal zajecie udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, powinien mieé ze wzgledu na cel tego zajecia
mozliwo$¢ zadania wydania mu zysku, kwoty likwidacyjnej i innych $wiadczen z tytulu udzialu oraz zadania
sprzedazy udzialdow, czyli wykonywania uprawnien tradycyjnie nazywanych prawami majatkowymi wspoélnika.
Mozliwo$é¢ natomiast wykonywania przez wierzyciela wszelkich uprawnien korporacyjnych wspolnika niezwigzanych
bezposrednio z prawem majatkowym nie jest nieodzowna do zaspokojenia wierzyciela we wskazany wyzej sposob.
Zajecie udzialéow nie pozbawia dluznika zadnego z uprawnien wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia; wszystkie one pozostaja nadal jego uprawnieniami, chociaz niektérych z nich
nie wykonuje ze wzgledu na cel zajecia udzialéw, a czyni to wierzyciel badz zarzadca. Jak celnie zauwazyl Sad
Najwyzszy dopuszczenie mozliwoSci wykonywania przez wierzyciela z mocy samego zajecia udzialow w spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia uprawnien do uczestniczenia w zgromadzeniu wspo6lnikow i glosowania na
zgromadzeniu wspélnikdéw oraz innych tzw. uprawnien organizacyjnych trudno pogodzic z istota sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, w ktoérej istotny jest roOwniez element wiezi osobowe;j.



To wlasnie przyjecie wykladni tak mocno akcentowanej przez powddke powolujacej sie na poglady ujete w orzeczeniu

Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 1. o sygn. akt III CZP 8/07 (opubl. OSNC 2008/2/21), ze w éwietle art. 910”
§ 11 2 k.p.c. uprawnienia korporacyjne do wykonywania prawa glosu z zajetych udzialéw, powinny by¢ wylacznie
wykonywane przez zarzadce, pozostawaloby w sprzeczno$ci z wykladnia jezykowa § 2 normy. Wszak ustawodawca
wprost uregulowal konieczno$¢ ustanowienia zarzadcy, ale dopiero w przypadku zajécia potrzeby realizacji innych
uprawnien tj. korporacyjnych wynikajacych z zajetego prawa, anizeli okre$§lonych paragrafem 1tj. majatkowych. Jezeli
celem ustawodawcy byloby ustanowienie zarzadcy o ile chodziloby o realizacje uprawnien korporacyjnych daltby wyraz
temu wprost w tresci § 2. Wowczas brzmienie powyzszej normy byloby odmienne: ,Dla realizacji innych uprawnien
wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w § 1 sad na wniosek dluznika lub wierzyciela albo z urzedu ustanawia
zarzadce. (...).” Tymczasem ustawodawca uznal, ze taki zarzadca winien by¢ ustanowiony, ale jedynie w przypadku
zaistnienia takiej potrzeby.

Z powolywanych wyzej wzgledéow stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywanie prawa glosu na zgromadzeniu wspolnikéw
pozwanej spolki osobiécie przez obowigzana J. R. nie naruszalo prawa. Uwzgledniajac fakt, ze zaskarzone uchwaly
dotyczyly odwolania czlonka zarzadu pozwanej spotki w osobie S. K. i wyboruE. S. na czlonka zarzadu, a zatem odnosilty
sie do spraw stricte korporacyjnych o niemajatkowych charakterze, glosownie zobowigzanej nie spowodowalo

naruszenia normy art. 910° § 2 k.p.c., a tym samym nie moglo nastapié¢ stwierdzenie, w oparciu o tre$é¢ art. 252 § 1
k.s.h., niewaznoSci uchwal nr (...) oraz (...), jak domaga sie tego skarzaca, bez wzgledu na to, czy posiada legitymacje
do zaskarzenia ww. uchwal.

Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom powodki, nie naruszyl réwniez norm art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c,,
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw T. S., P. R. oraz J. R.. Sad
Okregowy stusznie uznal, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie - majac na uwadze przedmiot sprawy —
jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, ktéra de facto sprowadzala sie po pierwsze do oceny czy powddka
posiada legitymacje do wytoczenia pow6dztwa o uniewaznienie uchwat (...) oraz (...), ktérych brzmienie nie budzito

watpliwoéci interpretacyjnych, w oparciu o brzmienie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910” § 1in fine k.p.c., oraz do oceny
prawnej, czy zachodzila konieczno$é¢ podjecia ww. uchwal przez zarzadce ustanowionego w trybie art. 910” § 2 k.p.c.

Zeznania ww. $wiadkéw w zaden sposdb nie mogly zmieni¢ ani treéci uchwal, ani interpretacji normy art. 910> § 1i 2
k.p.c. Dzialania E. S.w nastepstwie powolania jej na jedynego czlonka zarzadu nie wplywaja w niniejszej sprawie na
pozytywne ustalenie, ze powddka legitymacje do wytoczenia powddztwa posiada.

Whbrew stanowisku skarzacej, nie jest tez tak, ze w sprawie pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Skarzaca
zdaje sie nie dostrzegaé, ze Swiadek T. S. — jak shusznie podnidst Sad Okregowy, mial zeznawac¢ na okolicznos$ci dla
sprawy nieistotne, albowiem postawa S. K. i E. S.nie ma donioslto$ci prawnej dla przeslanki istnienia legitymacji

powodki do zaskarzenia uchwal w trybie art. 910°§ 1i 2 k.p.c.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze powddka z jednej strony podczas trwania postepowania kwestionowala kompetencje
E. S. do zajmowania sie sprawami pozwanej spdlki, przez co warto$¢ udzialébw miala ulec obnizeniu, a z drugiej
strony skarzaca wyjaénila, ze ograniczenie dowodu do przestuchania jednej tylko strony — tj. pozwanej wynika z
faktu ,zupelnego braku obiektywnej wiedzy zarzadu powddki na temat szczegotowych kwalifikacji, doSwiadczenia,
wiedzy oraz decyzyjnego uzaleznieniaE. S.. Sama skarzaca podala, ze fakty te mogly by¢ bowiem jedynie przez ten
zarzad domniemane na podstawie réznych, wskazywanych w pozwie, okolicznos$ci i dokumentéw, co wyjaénia¢ mialo
powody, dla ktérych ewentualny wniosek o przestuchanie strony powodowej byt niecelowy - w przeciwienstwie do
wniosku o przestuchanie strony pozwanej. W ten sposob skarzaca sama zdaje sie dostrzegaé, ze na tle rozpoznawanej
sprawy, wobec klarownosci podjetych uchwal i ich jednoznacznoéci istotne bylo wyrazenie pogladu prawnego,

odnoszacego sie przede wszystkim do tresci art. 910° § 1i 2 k.p.c. Przesluchanie E. S.w charakterze strony i wlaczenie
tego przestluchania do materialu dowodowego niczego do sprawy wnie$é nie moglo. Poza tym dowdd ten zgloszony



zostat przez powodke nie na okoliczno$¢ wykazania okre§lonych faktéw o charakterze prawotworczym. lecz wprost
ocen i jako taki nie wpisywal sie w zakres znaczeniowy dyspozycji art. 227 k.p.c.

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan, zastrzegajac ambiwalentno$¢ wynikéw kontroli w tej czedci dla rozstrzygniecia
sporu, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego, jakoby w stosunku do zaskarzonych uchwal wymoég
tajnosci zostal zachowany i uznaje, ze uchwaly zostaly podjete w sposbéb jawny z naruszeniem art. 247 k.s.h. Sad
Apelacyjny podziela poglad skarzacej, ze ocena dowod6éw na zaistnienie faktu tajno$ci glosowania byla dowolna,
a Sad Okregowy powierzchownie odnidst sie do mozliwoéci sprostowania protokolu zgromadzenia wspolnikow.
Oczywistym jest, ze wspdlnika spo6lki nie mozna utozsamia¢ z sama spblkg co przejawia sie w koniecznoSci
roznicowania skladnych przez oba podmioty o$wiadczenn (spétki przez zarzad, wspolnika we wlasnym imieniu),
tym niemniej oS§wiadczenie wspoélnika o sprostowaniu faktu prawotworczego (przesadzajacego o waznosci uchwaly),
potraktowanego w kategoriach omylki pisarskiej, moze budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci takiego o§wiadczenia
juz w kontek$cie tego, ze zostalo zlozone w sytuacji istnienia pomiedzy stronami sporu co do treSci protokolu
z dnia 14 sierpnia 2010 r. Poza sporem jest, ze obaj wspoélnicy w spoélce sa rodzinnie powigzani, a katalog ich
interesow biznesowych jest tozsamy, co budzi watpliwosci czy aby nie doszlo do porozumienia miedzy nimi w kwestii
jawno$ci glosowania nad zaskarzonymi uchwalami. Sad Okregowy oceniajac material dowodowy nie dostrzegl tej
zaleznoSci poprzestajac jedynie na tre$ci dokumentéw, zupelnie abstrahujac od kontekstu w jakim zostaly zlozone.
Tymczasem skarzaca stusznie uwypuklila, ze oSwiadczenie o sprostowaniu zostalo zloZzone dopiero po zgloszeniu
przez nig zarzutdéw co do skutecznosci przedmiotowego protokotu i przedstawieniu przez nig zarzutéw co do wymogu
glosowania tajnego, co rodzi uzasadniong watpliwo$¢ tego rodzaju, czy aby o§wiadczenie nie zostalo zlozone jedynie
na uzytek nie tyle niniejszego procesu, ale postepowania przed sagdem rejestrowym.

Sad Okregowy podziela i te cze$¢ wywodow apelujacej, z ktorych wynika, ze przeciwstawione sobie dowody z
dokumentéw nie sa rownowazne i ich ocena powinna sklaniaé¢ sie ku stanowisku powdédki. Pierwszoplanowo,
zagadnienie sprostowania omylki pisarskiej w protokole zgromadzenia wspolnikow nie znajduje przekonujacej
podstawy prawnej, a mozliwo$¢ jej czynienia nalezy do spornych w doktrynie (szczeg6lnie na tle uchwat), co skutecznie
podwaza moc dowodowa dokumentu zawierajacego sprostowanie. Ostatecznej jego dyskwalifikacji nalezy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, upatrywaé natomiast w treéci czynnosci, zwanej przez strone pozwang sprostowaniem. O ile nawet
uznac jej dopuszczalno$é, to niewatpliwym jest, ze zakres znaczeniowy pojecia sprostowanie — analogicznie jak w
przypadku instytucji sprostowania orzeczenia uregulowanej przepisami procedury cywilnej, karnej i administracyjnej
- obejmowa¢ moze tylko tego rodzaju ingerencje w tre$¢ czynnosci, ktéra pozostaje obojetna nie tylko dla oceny
skutkéw prawnych jakie wywoluje, ale takze dla ustalenia istotnych elementéw tej tresSci. Tymczasem w realiach
niniejszej sprawy, nie wydaje sie wymaga¢ poglebionych analiz teza, ze dokonana w dniu 20 stycznia 2011 r.
czynno$¢, pozostaje w opozycji do tak uksztaltowanego znaczenia sprostowania: zmienila ona bowiem tresc tej
czynno$ci w zakresie faktow o charakterze prawotwoérezym, a tym samym wplynela na ocene skutkéow, jakie wywolala.
Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej czynno$é porzadkowa, z istoty swej korygujaca drobne i oczywiste
niedokladno$ci, wywolywaé bedzie zasadnicze konsekwencje dla oceny skuteczno$ci samej uchwaly. Godzi to w
zasady stabilizacji i pewnoéci obrotu prawnego, naruszajac tym samym uksztaltowane w przepisach k.s.h. zasady tadu
korporacyjnego. Symptomatyczne jest, ze takze sama pozwana posiadala istotne watpliwosci co do skutecznos$ci tak
dokonanego ,,sprostowania”, skoro w tym samym dniu zgromadzenie wspolnikéw podjelo — analogiczne jak w dniu
14 sierpnia 2010 r. — uchwaly w przedmiocie zmian w skladzie zarzadu.

Odmowa wiarygodno$ci jedynego ujawnionego w materiale procesowym dowodu podjecia glosowania w trybie tajnym
oznacza, iz przedmiot oceny sposobu, w jaki uchwala zostala podjeta stanowié¢ musi protokét z dnia 14 sierpnia 2010
r. Z jego tresci wynika za$, ze obie zaskarzone uchwaly podjete zostaly w warunkach naruszajacych dyspozycje art.
247§ 2 k.s.h.

Odrebna natomiast kwestia wykraczajaca poza zakres ocen niezbednych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest natomiast to, czy tego rodzaju uchybienie obligatoryjnie skutkowa¢ musi uznaniem uchwal za niewazne.
Zasygnalizowaé jedynie w tej materii nalezy, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia byloby
rozwazenie relacji pogladu o tego rodzaju skutku wyrazonym przez Sad Najwyzszy, na tle przepisu art. 238 zd. 2



k.h. (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., II CR 119/88, OSNCP 1989/5/86), z ugruntowanym
w judykaturze stanowiskiem, ze uchybienia formalne, aby mogly by¢é przyczyna niewaznoéci uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, muszg mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (tak min. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08 nie publ., z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, "Monitor
Prawniczy" 2010, nr 19, dodatek, s. 17, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 5 lipca 2007 1., II
CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104, z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, "Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15 oraz
z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31).

Z opisanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w cato$ci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w tym postepowaniu oparto na treSci art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. (zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy). Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika okre$§lono w wysokoS$ci stawki minimalnej, na podstawie § 11 ust 1
pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 1. poz. 1348 z p6zn. zm.).
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