Sygn. akt I ACa 128/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 sierpnia 2006 roku, sygn. akt VIII GC 55/06

oddala apelacje.

SSA R. Iwankiewicz SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska-Zuk
IACa 128/08

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spoétka jawna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 399.183,84
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2006 oraz kosztéw procesu w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu podala, ze obie strony wspolpracowaly gospodarczo. W ramach tej wspoélpracy,
powddka na podstawie zawartych ustnie uméw sprzedazy, dostarczyta mrozone ryby, jednakze pozwana nie dokonala
zaplaty za towar o warto$ci 374.446,01 zlotych. Pozostala cze$é nalezno$ci dochodzonej pozwem, tj. 24.737,83 zlotych,
stanowig skapitalizowane odsetki od kwot skladajacych na sume niezaplaconych faktur.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spotki wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu potwierdzila, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnos$ci wspolpracowaly w zakresie sprzedazy i
dystrybucji ryb. W ocenie pozwanej przyczyna zaprzestania wspolpracy bylo to, ze dostarczony jej towar rybny
zawieral wiecej glazury (ilo§¢ wody), niz ta o ktorej zapewniala powodka. Z uwagi na nieprawidlowosci towaru,
pozwana wielokrotnie informowata powddke o wstrzymaniu zaplaty do czasu wystawienia faktury korygujacej, na co
powodka wyrazala zgode. Pozwana zakwestionowala w calo$ci roszezenie powddki, z ostroznoSci procesowej zglosila
zamiar potracenia kwoty 30.000 zlotych z wierzytelno$cia powodki, z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2006 powoddka uzupelhila pozew, wnioskujac o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2006r. w sprawie z powddztwa (...) spétka jawna w S. przeciwko (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 398.869,40 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2006 roku (pkt I.) oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt I1.). W
przedmiocie kosztow, Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 25.938,00 zlotych tytulem kosztow
procesu (pkt II1.) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV.).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okolicznosci, zgodnie z ktérymi (...) sp. jawna w S., w okresie od 15 czerwca
2005 do 21 lipca 2005, sprzedawala ryby przedsiebiorstwu (...) spdtka z 0.0. w K.. Na okolicznoéc sprzedazy ryb spotka
(...) wystawita faktury VAT: nr (...), a takze fakture VAT nr (...) bedaca korekta faktury VAT nr (...).

Do dnia wniesienia pozwu nabyweca tylko cze$ciowo zaplacil za towar w zakresie:

1. faktury VAT nr (...) kwote 10.000 zlotych w dniu 23 wrze$nia 2005, kwote 7.000 zlotych w dniu 7 pazdziernika
2005, kwote 1.500 zlotych w dniu 12 pazdziernika 2005, kwote 5.000 zlotych w dniu 27 pazdziernika 2005r., kwote
3.000 zlotych i w dniu 4 listopada 2005 kwote 3.000 zlotych. Pozostala do zaplaty kwota 2.116,49 zlotych;

2. faktury VAT nr (...) kwote 5.000 zlotych w dniu 31 stycznia 2006. Pozostala do zaplaty kwota 20.838,71 zlotych;

3. faktury VAT nr (...) kwote 10.480 zlotych w dniu 6 lipca 2005, kwote 6.000 zlotych w dniu 11 lipca 2005, kwote
7.000 zlotych w dniu 19 lipca 2005. Pozostala do zaplaty kwota 10.767,50 zlotych;

4. faktury VAT (...) kwote 6.000 zlotych w dniu 29 lipca 2005. Pozostala do zaplaty kwota 7.184 zlotych.

W zakresie pozostalej, nieuiszczonej kwoty, powodowa spotka wezwala pozwang do zaplaty, jednakze ta nie uiscila
naleznoS$ci w zakreS§lonym terminie jak rowniez nie odpowiedziala w zaden sposdb na wezwanie.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad Okregowy oparl sie w tym wzgledzie na przeprowadzonych dowodach z
dokumentow zalaczonych do pozwu. Wskazal, ze ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwang. Znajdujace
sie w aktach sprawy faktury oraz dowody ,,wz” wedlug Sadu dokumentuja dokonana sprzedaz, ceny obowigzujace
nabywece, ustalenia w zakresie terminéw i sposobu zaplaty. W ocenie Sadu nie wymagaly dowodu podane przez
powddke dane o platnoéciach dokonanych przez pozwana, biorac pod uwage, ze pozwana nie podnosila ze dane w
nich zawarte byly bledne w zakresie wysokoSci jak i daty platno$ci. Z uwagi na powyzsze, Sad stwierdzil, ze dokonane
ustalenia nie wymagaly dalszych dowod6w i w konsekwencji pomingl dowody zaoferowane przez pozwang, ktére tym
ustaleniom nie przeczyly jako nieprzydatne. W szczegblnoéci Sad podkreélil, ze dowody wskazane przez pozwang nie
potwierdzilyby faktu skladania przez pozwang powddce reklamacji o gorszej od deklarowanej jakosSci dostarczanych
ryb, czy przekroczeniu w tych dostawach poziomu tzw. ,,glazury”. Sad zwazyl, ze Zr6dla osobowe na wykazanie ztozenia
przez pozwang reklamacji ustnej sa niewystarczajace do stwierdzenia przedmiotowego faktu, o ile nie zostanie to
przyznane przez sprzedawce albo gdy istnieja inne dokumenty odnoszgce sie do faktu zlozenia reklamacji. Sad wskazal,
ze przestuchany Swiadek J. S. nie potwierdzil faktu zlozenia reklamacji przez pozwana, a zeznajac na okoliczno$é
przekroczenia poziomu glazury w dostawach powddki, nie potrafil wskazac o jakg konkretnie dostawe chodzi, jaki byt
poziom przekroczenia, czy i o ile nastgpito zmniejszenie wartosci dostawy.



W przedmiocie ztozonego przez pozwang protokotu stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnego poziomu glazury w
jednej z dostaw powddki Sad zwrdcil uwage, ze jest to dokument jednostronny, poniewaz nie zapewniono sprzedawcy
mozliwo$ci udzialu w protokolarnym ustaleniu wady. Natomiast zeznania wnioskowanego przez pozwana $wiadka
J. K. i przestuchanie strony, wobec zaprzeczenia powo6dki, w osobie P. J., ze reklamacje, ktdrych istnienie miato byc
wykazywane zeznaniami tego Swiadka, nie zostaly powodce ztozone, nie moglyby doprowadzié¢ do uznania zasadnosci
twierdzen pozwane;.

Niezaleznie od tego, Sad podnioésl, ze wyznaczyl termin przestuchania $wiadka J. K., ktéry uplynal przez
nieusprawiedliwione niestawiennictwo tego Swiadka. W konsekwencji Sad przyjal, zgodnie z art. 242 k.p.c.,
przeprowadzenie tego dowodu, po wyznaczonym przez Sad terminie, doprowadzi do powstania zwloki w
postepowaniu. Nadto wnioskowany przez pozwana dowod z jej przestuchania nie zostal przeprowadzony, poniewaz
prezes pozwanej spotki pomimo wezwania nie stawit sie, pomimo rygoru pominiecia dowodu z jego przestuchania.

Odnoszac sie do pozostalych dowoddw i twierdzen zaoferowanych przez pozwana, Sad wskazal, ze byly one sp6znione

w éwietle art. 479'* § 2 k.p.c., a niezaleznie od tego Sad stwierdzil, ze dowody z dokumentéw nie dotyczyly dostaw
powddki dla pozwane;j.

W oparciu o powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powddztwo bylo niemalze w caloéci uzasadnione.

Sad pierwszej instancji uznal za uzasadniong podstawe dochodzonego przez powodowa spoélke roszezenia wynikajgca
z niewykonania umowy sprzedazy przez pozwana spolke, ktora nie spelnila §wiadczenia okre$lonego w art. 535 k.c.
Ustosunkowujac sie do stanowisko pozwanej odno$nie braku zasadnos$ci zadania z uwagi na niewywigzanie sie z
umowy w zakresie odpowiedniej jako$ci dostarczanego towaru, Sad Okregowy przywolal w tym zakresie art. 563 §
2 k.c. dotyczacy uprawnien z tytulu rekojmi. Wedtug Sadu pozwana jako kupujacy nie zbadala rzeczy w czasie i w
sposéb przyjety dla towaru rybnego a nadto nie zawiadomila niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonych wadach. Sad
podkresdlit przy tym, ze protokoél badania zawarto$ci glazury zostal dokonany na niewielkiej probie i jednocze$nie
stwierdzil, ze pozwana nie udowodnila, ze probka dotyczyla dostawy dostarczonej zgodnie ze wskazana faktura VAT.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze nie wypekila uprawnien okreslonych z art. 560 i art. 561 k.c. i tym
samym nie nabyla roszczen wzgledem powodki.

Odnoénie zarzut potracenia podniesionego przez strone pozwana, Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa jej roszczenia
byla bledna poniewaz, tres¢ art. 574 k.c. odnosi sie do wad prawnych nie za$ fizycznych. Na marginesie zaznaczyl, ze
pozwana nie udowodnila faktu poniesienia szkody i jej rozmiaru.

W nastepstwie poczynionych ustaleni i rozwazan Sad pierwszej instancji uznal zasadno$¢ zadania powodki, ktorego
podstawe stanowi art. 535 k.c., a w zakresie odsetek art. 481 §1 i §2 oraz 482 k.c. W przedmiocie wysokosci
nalezno$ci glownej Sad dokonal korekty wynikajacej z nieprawidlowego wyliczenia skapitalizowanych odsetek od kwot
wynikajacych ze wskazanych faktur. Jedynie w zawyzonej wysokosci Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa wygrala proces niemal w
calo$ci i nie ma podstaw do stosunkowego rozdzielania kosztow. Sad na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. nadal mu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla go w czeéci w zakresie pkt 1., II1., IV. zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegoblnosci:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
przyjeciu, ze w przypadku reklamacji towaréw moc procesowa $rodka dowodowego w postaci przestuchania oséb
jest znikoma, a takze poprzez przyjecie, ze przeprowadzenie dowodow zgloszonych przez pozwanego (w tym zeznan



powolanych przez niego Swiadkoéw) nie mogloby doprowadzi¢ do uznania zasadnosci twierdzen pozwanej z uwagi na
odmienne twierdzenia powoda oraz poprzez nieuwzglednienie treSci zeznan Swiadka S.;

2. naruszenie zasady bezposredniego przeprowadzenia dowodow wynikajacej z art. 235 k.p.c. poprzez uwzglednienie -
dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie - zeznan §wiadka S. skladanych w sprawie toczacej sie bez udzialu
pozwanego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym art. 242 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postepowanie dowodowe
napotkalo przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania i w zwiazku z tym nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka K.;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym art. 299 i 302 k.p.c. poprzez przestuchanie tylko jednej ze stron;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, w tym art. 479'4 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w tym w szczego6lnosci
poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, ze potrzeba powotania dowod6w na poparcie twierdzen i zarzutow
przytoczonych w odpowiedzi na pozew wynikla juz po zlozeniu tej odpowiedzi.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwana spotka wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbddztwa w calo$ci alternatywnie

2) na podstawie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej apelacja i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
srodkéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego;

Nadto powddka wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych wedtug norm przepisanych
oraz na podstawie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wniosla o zwolnienie pozwanego od
kosztow sadowych w postaci wpisu od niniejszej apelacji.

W uzasadnieniu przedlozonej apelacji, spolka (...) rozwinela argumentacje w zakresie zasadnoéci podniesionych
zarzutow i konieczno$ci zmiany wyroku w kierunku przez nig wskazanym.

W odpowiedzi na apelacje, powodowa spotka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej na jej koszt oraz o zasgdzenie
na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.
Sad Apelacyjny dopuscit dowod z zeznan $wiadka J. K. dokonany w drodze odezwy sadowej (k. 811-812).

Na podstawie zeznan powyzszego Swiadka Sad Apelacyjny uzupehiajaco ustalil nastepujacy stan faktyczny: J. K. pelnit
funkcje Prezesa (...) sp. z 0.0. w K. w latach 2005 i 2006. W 2005r. J. K. ustalil z P. J., pelniacym funkcje Prezesa
spolki (...), ze towar bedzie od tej chwili kupowany przez (...) sp. z0.0. a spolka (...) bedzie odpowiadala za dystrybucje
ilogistyke.

W 2005r. zostalo przeprowadzone badanie co do dostawy fileta mintaja z glazura. W badanej probie stwierdzono,
ze znajduje sie tam 15% wiecej glazury od zadeklarowanej ilosci. Takze masa netto ryby byla nieprawidlowa. W
przeprowadzonym badaniu uczestniczyli Z. L., B. K., ktorzy byli kupcami towaru sprzedawanego przez (...) sp. z 0.0.

Zamowienia ze spolka (...) byly uzgadniane w formie ustnej. Reklamacje byly rowniez skladane ustnie. Tylko jedna
reklamacja w 2005r. zostala zalatwiona formalnie poprzez spisanie protokotu stwierdzonych wad towaru. Reklamacje
byly skladane takze za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Dowédd: zeznania $wiadka J. K. (rozprawa z 28 pazdziernika 2015r. k. 887-888).



W wyniku przeksztalcenia spolki (...) Spdtka jawna w S. uchwala wspdlnikdow podjeta w dniu 23 sierpnia 2013r. w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusz D. K. (Repertorium A nr (...)) powstala spoétka (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Dowdéd: KRS (...) na dzien 21 pazdziernika 2013r. (k. 743-745)

W wyniku zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 stycznia 2014r. zawartej miedzy spo6ika (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jako zbywca a sp6lka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w K. jako nabywca doszlo do nabycia wszelkich praw zbywcy objetych sporem toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 55/06 a przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie pod sygnaturg I
ACa 128/08.

Spolka (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 16 lipca 2015r. zlozyla wniosek o wstapienie do postepowania w miejsce spotki
(...) sp. z 0.0. na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c.. Spolka (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode na wejécie do postepowania
w charakterze strony powodowej nabywcy praw objetych sporem tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Sad Apelacyjny
w Szczecinie na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. w K. wstapila do niniejszego
postepowania w miejsce dotychczasowego powoda w miejsce (...) sp. z 0.0. w S..

Dowéd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. z 16.07.2015r. (k. 819);
umowa sprzedazy wierzytelnosci z 29 .01.2014r. (k. 824-826);
pismo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. z 4.12.2015r. (k. 906);

skrécony protokdt z rozprawy z 16.12.2015r. (k. 920).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonatl jego wlaéciwej oceny prawne;j,
opartej na trafnie zastosowanych i zinterpretowanych przepisach. Jednakze stusznie strona pozwana zarzucila, ze Sad
niezasadne odmowil przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka J. K.. Zgodnie z aktami niniejszej sprawy, Sad
po 27 czerwca 2006r. nie ponowil wezwania tego Swiadka, mimo Ze po otwarciu rozprawy na nowo w dniu 7 lipca
2006r. wezwat drugiego z zawnioskowanych $wiadkow tj. S. S. (2), uchylil grzywne wobec J. K. (k. 236) a w dniu
22 sierpnia 2006r. zamknal rozprawe. Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2006r. oprocz przeshuchania §wiadka S. S.
(2) przestuchano réwniez w charakterze strony powodowej P. J. na okoliczno$é¢ sktadania reklamacji co do dostaw
objetych pozwem. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowdd z przestuchania §wiadka J. K. jest o tyle istotny, Ze niniejszy
Swiadek w czasie, ktérego dotyczyly fakturowane transakcje, pelnit funkcje prezesa zarzadu pozwanej. Tym samym
nie ma podstaw a priori do uznania, ze dowdd ten nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie tylko z tego
wzgledu, ze strona powodowa zaprzeczyla skltadaniu reklamacji przez pozwana.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z zeznan $wiadka J. K., z ktoérych wynika, ze wspolpraca
pomiedzy spo6ika (...) a spolka (...) polegala w glownej mierze na dokonywaniu ustnych ustalen miedzy prezesami
tychze spolek. Swiadek J. K. wprost wskazal, ze tylko raz sie zdarzylo ze reklamacja zlozona przez pozwang spotke
zostala zalatwiona w sposéb formalny poprzez sporzadzenie protokolu z przeprowadzonej proby jakosci. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z dokumentami zalaczonymi przez pozwana spodtke do akt niniejszej sprawy
wynika, Ze ,protokot badania glazury” z 28 lipca 2005r. nie zostal podpisany przez P. J. bedacego przedstawicielem
spolki (...), pomimo wskazania go jako obecnego w czasie badania (k. 94). Podkre§li¢ nalezy, ze przedmiotowy
protokdl nie daje podstaw do ustalenia, ze towar objety fakturami by}l nieprawidlowej jako$ci, ponadto dokument
ten zostal sporzadzony bez udzialu powo6dki, na malej probce towaru. Wedlug Sadu orzekajacego w oparciu o dane
przedstawione w tym dokumencie nie sposob ustali¢, ze przedstawione wyniki dotyczg calej partii zakupionego przez



pozwang towaru w dniu 23 lipca 2005r. oraz, ze stwierdzone nieprawidlowo$ci powtarzaly sie przy innych dostawach.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze badania na dwoch probach wykazaly ilo§é glazury na poziomie 26,5-28% nie zas
okolo 40% jak twierdzila strona pozwana a nadto nie sg znane warunki w jakich zostato przeprowadzone badanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze samo twierdzenie przez Swiadka J. K., ze reklamacje byly skladane ustnie bez przedstawienia
przez strone pozwana choéby posrednich dowod6éw wskazujacych na okoliczno$é reklamowania dostarczanego przez
spolke (...) towaru jest niewystarczajace do uznania tych twierdzen za prawdziwe w kontekScie zaprzeczenia temu
twierdzeniu przez P. J., pelnigcego 6wczeénie funkcje prezesa spotki (...). Swiadek J. K. w treéci swoich zeznan wskazal,
ze reklamacje byly skladane takze droga mailowa, jednak na te okoliczno$¢ nie przedlozono zadnych dokumentéw w
postaci wydruku korespondencji a jedynie wskazano gdzie sie znajduja. Nie ulega watpliwoSci, ze w zakresie wykazania
faktu zlozenia reklamacji na towar przyjety przez pozwana w dniu 23 lipca 2005r. ciezar udowodnienia spoczywal na
stronie pozwanej w $wietle art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zawnioskowani w tym zakresie §wiadkowie, nie tylko zostali
wskazani zbyt p6zno do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszych rozwazaniach, ale rowniez byli gospodarczo
zwigzani z pozwang spolke, co mialoby przelozenie na ocene ich wiarygodnosci. Wymaga wskazania, ze strona
pozwana w zaden sposob nie wyjaénila ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ani na etapie postepowania
apelacyjnego przyczyny braku podpisu przedstawiciela powoda pomimo wskazania go jako osoby obecnej przy
badaniu. Ponadto protokoél z 28 lipca 2005r. nie stanowi potwierdzenia nieprawidlowosSci w dostarczonym towarze z
uwagi na niepelne dane w nim zawarte. Prawidlowo$¢ powyzszego protokotu podwaza okolicznosc, ze badanie zostalo
przeprowadzone na 30 kg towaréw, gdy dostawa obejmowala 3.000 kg a wiec na 1% a sumarycznie proby mialy
wielko$¢ nie przekraczajaca 2,5kg. Ponadto strona pozwana nie wykazala, ze zgodnie z art. 563 § 2 k.c. (Dz.U. z 1964r.
Nr 16 poz. 93 ze zm.). jako kupujacy zbadala dostarczone rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i zawiadomila niezwlocznie sprzedawce o dostrzezonej wadzie. Podkreslié przy tym nalezy, ze odstep miedzy
otrzymaniem zakupionego towaru, a datg badania wynosil 5 dni.

W konsekwencji pomimo zasadnoéci zarzutu odno$nie nieprzeshuchania swiadka J. K., tre$é jego zeznan nie mogly
doprowadzi¢ do uznania za zasadne twierdzen podnoszonych przez strone pozwang.

Ponadto réwniez pozostate zarzuty z apelacji dotyczace postepowania dowodowego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
stanowia podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie nieprzeprowadzenia dowodu z przestluchania strony pozwanej wskazaé¢ nalezy, ze nie zostal
przeprowadzony dlatego, ze A. S. nie stawil sie na rozprawie 22 sierpnia 2006 roku ani nie nadestat usprawiedliwienia.
Zgodnie z pismem sadowym z dnia 11 lipca 2006r. stanowigcym wezwanie na rozprawe w dniu 8 sierpnia 2006r.
(zmieniona na dzien 22.08.2006r.), A. S. zostal wezwany do stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
jego zeznanh w sprawie. Swiadek zostal pouczony, ze niemoznoéé¢ stawiennictwa z powodu choroby powinna zostaé
potwierdzona przezlekarza sagdowego (k. 202). Ponadto w wezwaniu na rozprawe w dniu 22 sierpnia 2006r. wskazano,
ze rygory podane w wezwaniu na rozprawe w dniu 8 sierpnia 2006r. sa obowigzujacej (k. 211), ktore to wezwanie
zostalo mu doreczone w dniu 7 sierpnia 2006r. (k. 219). Natomiast A. S. nie stawil sie na rozprawe w dniu 22 sierpnia
2006r. pomimo prawidlowego zawiadomienia go w tym zakresie jak réwniez nie przedlozyl usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci. Za takowe nie mozna uznac¢ zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia Prezesa pozwanej spotki
zalaczonego do apelacji (k. 2770).

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad pierwszej instancji odnotowal nieobecnoéé strony pozwanej na
posiedzeniu w dniu 23 maja 2006r. (k. 134) jak réwniez zgodnie z powyzszymi ustaleniami, A. S. zostal wezwany na
rozprawe celem przestuchania go w charakterze strony. Pomimo rygoru pominiecia dowodu z przestuchania strony,
A. S. nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2006r. Na marginesie nalezy wskazac,
ze majac na wzgledzie swoje zdrowie $éwiadek mogl takze zaproponowaé przestuchanie go w miejscu zamieszkania
biorac pod uwage tre$¢ pisma z 11 sierpnia 2006r., ktdre zostalo sporzadzone juz po otrzymaniu wezwania na rozprawe
zaplanowang na dzien 22 sierpnia 2006r. Tym samym bledne jest twierdzenie strony apelujacej, ze Sad pierwszej
instancji nie mial zamiaru dopuécié¢ do zeznan strony pozwanej zgodnie z art. 299 k.p.c. Swiadczy réwniez o tym
tre$¢ postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2006r. o zamiarze przeprowadzenia dowodu z



przesluchania stron z zastrzezeniem, ze osobe do przestuchania za strone pozwana mial wskaza¢ jej pelnomocnik
i spowodowac stawiennictwo tej osoby na rozprawie w dniu 23 maja 2006r. (k. 102-103). Pelnomocnik pozwane;j
wskazal jedynie osobe, ktora moglaby wystepowaé¢ w imieniu pozwanej spolki (k. 82).

Zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznoéci
spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestluchaé te strone, czy tez dowdd ten pominaé w
zupeosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspéhuiczestnikdw nie stawili sie na przestuchanie
stron lub odmoéwili zeznan. Przyjmuje sie, Zze przyczyna przesthuchania tylko jednej strony moze byé zaréwno
sytuacja osobista samej strony (np. ciezka dtugotrwala choroba), jak i kwestie obiektywne wskazujace na niecelowo$c¢
przestuchania strony, ktéra nie moze mieé¢ zadnej wiedzy o faktach majacych stanowié przedmiot dowodu. (M. Sienko;
Komentarz do art.302 k.p.c., LexisNexis 2013; T. Zembrzuski, Komentarz do art. 302 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366., Lex 2013). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z okolicznosci podnoszonych
przez strony, w szczeg6lnoSci z twierdzen pozwanej, nie wynika, aby obecny prezes pozwanej byl swiadkiem realizacji
umow stron, w tym skladania reklamacji przez pozwang i uzgodnien stron w tym zakresie. W okresie spornych
transakcji Prezesem pozwanej spotki byl Swiadek J. K., ktory ostatecznie zostal przestuchany w niniejszej sprawie,
jednakze jego zeznania byly niewystraczajace do przyjecia, ze reklamacje byly skladane a nadto ze reklamacja ktorej
dotyczyl protokoét z 28 lipca 2005r. zostala zlozona w trybie art. 563 § 2 k.c.. W konsekwencji nieprzestuchanie A.
S. w charakterze strony pozwanej nie stanowilo naruszenia art. 299 k.p.c. — zaistniala bowiem przestanka z art. 302
k.p.c. uzasadniajaca przestuchanie tylko jednej ze stron niniejszego postepowania. Tym samym nalezy stwierdzié, ze
zasadnie Sad Okregowy pominat dowdd z zeznan swiadka A. S. w charakterze strony pozwane;.

W odniesieniu do zeznan §wiadka S. S. (2) to zarzut naruszenia zasady bezposredniosci byt chybiony z tego wzgledu, ze
Swiadek ten zlozyl zeznania przed sadem orzekajacym na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2006r., a jedynie dodatkowo
sad dopuscil rowniez dowod w postaci protokotu zawierajacego zeznania tego Swiadka w innej sprawie. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze argumentacja strony pozwanej w tym zakresie byla wewnetrznie sprzeczna. Sprzeczno$é
polegala na jednoczesnym twierdzeniu przez strone pozwana, ze Swiadek S. S. (2) w ogdle nie zeznawal w niniejszej
sprawie przy jednoczesnym podniesieniu, ze przeprowadzony dowdd z jego zeznan obejmowal jedynie cze$é tezy
dowodowej zaproponowanej przez apelujaca spotke w treéci odpowiedzi na pozew (k. 81-82). Swiadek S. S. (2)
zeznawal na okolicznoé¢ zawartoéci glazury w dostawach rybach od powodki niezgodnych z umowna ilo$cia oraz jesli
takie sytuacje wystepowaly to czy byly reklamowane, poniewaz §wiadczyt ustugi z zakresu pakowania i glazurowania na
rzecz pozwanej (k. 231-232). Wprost wskazal, ze nie posiada wiedzy w zakresie czy sporzadzane protokoly z oceny iloéci
glazury byly przekazywanie spolce (...), poza tym ze nie brala udzialu w ich sporzadzaniu, jak réwniez nie wiedzial
czy wskazana spo6tka byla o tym fakcie informowania ani czy byla wzywana do obnizenia ceny. Tym samym w ocenie
tutejszego Sadu Swiadek nie udzielilby takze informacji w zakresie rozliczen finansowych miedzy stronami, w tym
okoliczno$ci wstrzymania platnosci przez pozwana. Na podstawie analizy poréwnawczej zeznan Swiadka S. S. (2) Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze tre$¢ zeznan zlozonych w sprawie VIII GC 52/06 nie miala znaczacego wplywu
na ustalony stan faktyczny biorac pod uwage ostatecznie ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
Okregowy nie powolal sie na tre$¢ zeznan $wiadka w powyzszej sprawie. Natomiast na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze zeznania powyzszego $wiadka maja co najwyzej charakter pomocniczy w zakresie stwierdzenia jak wygladala
procedura sprawdzania iloSci glazury w badanym towarze.

W konsekwencji zarzut apelujacej, ze Sad Okregowy dopuscil sie przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw
nie znalazl uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Podkre§lenia wymaga fakt, ze do
przyjecia trafno$ci zarzutu niezbedne jest wskazanie przyczyn braku wiarygodnosci oceny sadu, a podniesione w
tym zakresie argumenty winny wskazywac na brak zwiagzku miedzy przyjetymi wnioskami a zebranym materiatem
dowodowym. Jezeli jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski, ktére sa poprawne
z punktu widzenia logiki i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢. Sad I. instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, rolg
za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnej oceny dowodéw nie zostaly przekroczone.



Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw do podwazenia oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie przed sadem
pierwszoinstancyjnym.

Na marginesie wymaga zaznaczenia, ze podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w
zakupionym towarze nie przesadza o tym, ze stronie pozwanej w dalszym ciggu przystuguja uprawnienia uregulowane
w art. 563 § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami, utrata uprawnien z
tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju
i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero
pOZniej - jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Skoro od chwili odebrania rzeczy przez
kupujacego zaczynaja swoj bieg terminy do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, to na stronie kupujacej ciazyl
obowiazek wykazania, ze w sposob niezwloczny zawiadomila sprzedawce o dostrzezonej wadzie. Tym samym analiza
czy towar oferowany przez powodowa spotke spelnial wymagania w zakresie iloSci glazury nie mialy znaczenia biorac
pod uwage, ze strona pozwana nie udowodnila, ze skladala reklamacje na nieprawidlowos$ci w jakosci zakupionych
towar6éw w sposob niezwloczny. W sytuacji niezachowania wskazanego terminu, strona kupujgca traci uprawnienia
z tytulu rekojmi jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana spotka bowiem nie wykazala samego faktu
skladania reklamacji, co bylo niezbedne dla wykazania, ze w dalszym ciagu przystuguja jej uprawnienia z rekojmi a w
konsekwencji uzasadniony bylby jej zarzut potracenia kwoty 30.000 zlotych.

W przedmiocie naruszenia art. 479" k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdza, Ze nowe twierdzenia i
wnioski dowodowe zawarte w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2006r. byly sp6Znione. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa
sprawa zostala wszczeta w dniu 14 marca 2006r. tj. przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
zatem jest sprawa gospodarcza i podlegala rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Bezspornym jest takze okoliczno$é, ze w niniejszym postepowaniu znajduja zastosowanie przepisy art. 479'* oraz
479" k.p.c. w brzmieniu przed zmiana obowigzujaca od 20 marca 2007r.. Tym samym potrzeba przeprowadzenia

w sprawie gospodarczej dowodéw nieprzedstawionych w odpowiedzi na pozew powinna na gruncie art. 479> k.p.c.
wynika¢ z wyjatkowych okolicznosci, ktore sprawily, ze w celu wykazania braku zasadnosSci powddztwa nie mozna
bylo, zachowujac rozsadek, wymagaé od pozwanego zgloszenia okreSlonych dowodow juz w odpowiedzi na pozew,
przy czym sad dopuszczajacy takie dowody winien wykazaé przyczyny swojej decyzji (por. odpowiednio wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2006 r. IV CSK 182/05, Mon. Praw. 2006, nr 9, s. 457; wyrok z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK
243/06, Lex nr 358789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r. I CSK 435/06, Mon. Pr. 2007, nr 5, s. 228).

Skoro pozwana od poczatku wskazywala, ze reklamacje i ustalenia w kwestii obnizenia ceny byty dokonywane w formie
ustnej, to powinna juz w odpowiedzi na pozew powotaé wszystkie dowody na poparcie przedstawionej tezy, zwlaszcza
w sytuacji gdy byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (k. 82, 83). Nadto okolicznosé,
ze wyksztalcona wspdlpraca miala charakter ustny w zaden sposdéb nie zwalnia strony pozwanej ze starannos$ci w
prowadzeniu swoich spraw. W doktrynie jak i w orzecznictwie powszechnie sie przyjmuje, ze od profesjonalnych
uczestnikéw obrotu, a takimi niewatpliwie sg spo6lki prawa handlowego, nalezy oczekiwac¢ wiekszej starannoéci
w sposobie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec w szczego6lnoSci spdtki powinny swoje uzgodnienia
dokonywac¢ w formie pisemnej dla unikniecia ewentualnych watpliwos$ci co do intencji umawiajgcych sie stron. Tym
samym okolicznos¢, ze reklamacje byly skladane ustnie obciazal strone pozwana, ktéra powinna w sposéb obiektywny
udowodnié, ze taka byla praktyka pomiedzy obydwoma przedsiebiorcami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze w czasie wyznaczonym
na udzielenie odpowiedzi na pozew nie mogla ustosunkowa¢ sie do twierdzen spolki (...), przedstawi¢ wlasnego
stanowiska i ewentualnie ztozy¢ wnioski dowodowe — w szczegoblnosci w zakresie czy faktury dotyczace zakupu towaru
od spolki (...) przez pozwang zostaly faktycznie zrealizowane. Okolicznoé¢ zbyt matej iloSci czasu na ustosunkowanie
sie do pozwu nie byla podnoszona na wczeéniejszym etapie postepowania. Nadto w istocie strona pozwana zmienita
swoje stanowisko w pidmie z dnia 11 sierpnia 2006r.. Zgodnie bowiem z odpowiedzia na pozew, faktury wymienione
na karcie 81 dotyczyly towaru odebranego przez spoétke (...), ktory byl w jej ocenie wadliwy z uwagi na zbyt duza



iloé¢ glazury. Natomiast w tresci pisma z 11 sierpnia 2006r. strona apelujaca wskazala, ze istnieje watpliwo$¢ co do
faktu otrzymania towar6w wyszczegdlnionych w fakturach wskazanych na karcie 222, a pokrywajacych sie z tymi
wskazanymi na karcie 81. Nadto pozwana w istocie w treSci odpowiedzi na pozew przyznala, ze towar ujety w fakturach
zalaczonych do pozwu odebrala skoro podniosla zarzut potracenia z uwagi na niska jako$¢ i tym samym przyznala,
ze faktyczny dokonala ich odbioru.

Odno$nie powolania Swiadkow na okoliczno$é obecnoSci przedstawiciela powoda — P. J. — w trakcie badania
przeprowadzonego w dniu 28 lipca 2005r., w ocenie Sadu Odwolawczego pozwana mogla to uczyni¢ w tresci
odpowiedzi na pozew, majac na wzgledzie tre$c tegoz dokumentu. Sama bowiem okoliczno$¢ wskazania, ze P. J. mial
uczestniczy¢ w przedmiotowym badaniu nie stanowi dowodu w tym zakresie biorac pod uwage brak jego podpisu
na tym dokumencie i stosownej adnotacji o przyczynie braku tego podpisu. W ocenie Sadu orzekajacego w sposéb
obiektywny nie jest mozliwe stwierdzenie czy przedstawiciel powoda byl przy badaniu czy nie. Od pozwanej sp6lki jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego nalezaloby oczekiwaé, ze na etapie sktadania odpowiedzi na pozew
przedstawi wszystkie dowody uzasadniajace, ze wowczas doszlo do zlozenia reklamacji na dang partie zakupionego
towaru.

Ponadto jak wynika to z dowod6ow wydania, towar sprzedawany przez spolke (...) byl wydawany spolce (...) nie za$ jej
dostarczany. Tym samym od chwili odebrania rzeczy przez kupujacego rozpoczynat sie bieg terminu do zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie. Skoro towar zostal odebrany w dniu 22 lipca 2005r. (k. 53) to na stronie kupujacej ciazyl
obowiazek wykazania, ze w sposob niezwloczny zawiadomila sprzedawce o dostrzezonej wadzie. Natomiast badanie
pod katem zawartosci glazury zostalo przeprowadzone dopiero w dniu 28 lipca 2005r. Na pozwanej spoczywal
obowiagzek wykazanie, ze zbadala towar w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i zawiadomita
niezwlocznie o tym spolke (...) jako sprzedawce, czemu nie sprostala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana miala mozliwo$¢ i powinna przedstawi¢ dowody wskazane w pi$mie z
dnia 11 sierpnia 2006r. juz w odpowiedzi na pozew i odpowiednio podbudowaé swoje twierdzenia nie ograniczajac sie
w tym wzgledzie do ich wyartykulowania. Wskazane w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2006r. fakty, dowody byly pozwane;j
znane na dzien sporzadzenia odpowiedni na pozew. Na marginesie wskazaé nalezy, ze przedmiotowe pismo zostalo
zlozone po prawie 4 miesigcach od zlozenia odpowiedzi na pozew.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana nie wykazala, zeby potrzeba
powolania dowodow powstala pdzniej. W zwiazku z tym - niezaleznie od krytycznej oceny przesadnego rygoryzmu

procesowego zalozonego przez ustawodawce, ktérego przejawem byt art. 479" § 1 k.p.c. - za chybione trzeba
uzna¢ zarzuty skarzacej naruszenia tego przepisu przez pominiecie wnioskow dowodowych strony powodowej, jako
spoznionych, gdyz rzeczywiScie zostaly one zgloszone po uplywie przewidzianego w nim terminu prekluzyjnego.

W oparciu o powyzsze rozwazania nalezalo przyjaé, ze apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w sentencji.
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