Sygn. akt: X U 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewa Komnata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy T. P.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19 grudnia 2016 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 grudnia 2016 r. w ten sposoéb,
ze w miejsce jednorazowego odszkodowania za 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 3900 zt (tj. 5x780
z}) r. przyznaje wnioskodawcy T. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10.03.2016 r. za doznany 10 % uszczerbek na zdrowiu w
kwocie 7.800,00 zl (siedem tysiecy osiemset zlotych i 00/100), tj. 10x780 zl;

II. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. P. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 19 grudnia 2016 r., znak (...), przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 3.900,00
zl z tytulu 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 10 marca 2016 r. i
domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu i przyznania wyzszego odszkodowania.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniosl, ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Ze jedynym uszczerbkiem jaki
wnioskodawca poniost w zwigzku z wypadkiem byl uszczerbek na zdrowiu psychicznym. W zwigzku z wypadkiem
pogorszeniu uleglo jednak réwniez zdrowie fizyczne wnioskodawcy. Wnioskodawca odczuwa ciagly bol glowy,
kregostupa szyjnego, mieSniowego oraz kostno-stawowego, co nie pozwala mu na normalne funkcjonowanie w
codziennym zyciu, jak i w pracy. W zyciu rodzinnym jest bardzo nerwowy i agresywny, co powoduje problemy w
rodzinie i w pracy. Silne bole powoduja, ze wnioskodawca sie nie wysypia, nie potrafi sie skupi¢ i poodejmowaé
racjonalnych decyzji. Ma problemy z prowadzeniem auta, ma leki, nie ma apetytu, schudl. Przed wypadkiem nie
mial zawrotéw ani bolow glowy, kregostupa, dretwienia i b6low konczyn gornych i dolnych, omaméw stuchowych i
wzrokowych. Od wypadku bral leki przeciwbolowe, ktore tylko delikatnie usSmierzaty bol (k. 3-v 3).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczonemu zostalo przyznane jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy w
wysokosci 3.900,00 zb (1j. 5% x 780,00 zl za kazdy procent uszczerbku). Decyzja zostala wydana w oparciu o
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 14.12.2016 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku, ktéra w oparciu o obowiazujace przepisy stwierdzila 5% staly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego, spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 10.03.2016 r. Organ rentowy podniost,
ze orzeczenie Komisji Lekarskiej jest wiazace dla niego i stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji (k. 5-6).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony T. P. w dniu 10 marca 2016 r. ulegt wypadkowi przy pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 listopada 2016 r., ustalil u ubezpieczonego 5% dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, wedlug pozycji 10a - tabeli bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia, spowodowanego skutkami wypadku

przy pracy.

W wyniku zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z 14 grudnia 2016
r. ustalila u ubezpieczonego 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wedlug pozycji 10a - tabeli bedacej zalacznikiem
do rozporzadzenia, spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r., znak (...) organ rentowy, na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy oraz rozporzadzen wykonawczych, przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z 10 marca 2016 r. w wysokosci 5 %, tj. 3.900,00 zk.

Dowody: Okolicznosci bezsporne.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczony doznal wstrza$nienia mozgu, nerwicy pourazowej, skrecenia
kregostupa szyjnego bez utrwalonych nastepstw czynnosciowych.

Z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych powstaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z
wypadkiem wynosi 5%, wedle pozycji 10a tabeli.

Z przyczyn psychologiczno — psychiatrycznych powstaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z
wypadkiem wynosi 10%, wedle pozycji 10a tabeli.

Dowody: Opinie bieglych sadowych — karta 12-13, 26-27
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy (ij. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., zw. dalej ustawg), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Natomiast stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 powolanej na wstepie ustawy, za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace
poprawy, natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub



dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. z 2013, poz. 954, zw. dalej rozporzadzeniem).

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, w zakresie tych specjalnosci, uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego, spowodowany wypadkiem przy pracy wynosil 5% w zwiazku z utrwalonym zaburzeniem nerwicowym
z dogmatyzacja po przebytym urazie glowy. Natomiast przebyty uraz kregoslupa szyjnego nie spowodowal
utrwalonych nastepstw czynnoSciowych. Biegli w zakresie swoich specjalnoSci podzielili opinie komisji lekarskiej ZUS.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze przebyty przez ubezpieczonego uraz glowy i kregostupa szyjnego spowodowat
utrwalony zesp6l nerwicowy, ktory byl przedmiotem leczenia psychiatrycznego. Biegli zgodzili sie z lekarzami ZUS,
ktdérzy oszacowali wynikajacy stad uszczerbek na 5% wedle pozycji 10a rozporzadzenia. Podawane zawroty i bole
glowy oraz boéle kregostupa i konczyn sa, zdaniem bieglych, somatyzacja zmian nerwicowych. Natomiast przebyty
uraz skretny kregostupa szyjnego nie spowodowal utrwalonych zmian anatomicznych ani czynno$ciowych narzadu
osiowego, dlatego nie ma przestanek do uznania uszczerbku na zdrowiu stad wynikajacego.

Natomiast wedlug bieglych sadowych o specjalno$ci psychiatria i psychologia, w zwigzku z zaburzeniami
adaptacyjnymi o obrazie utrwalonych zaburzen nerwicowych z reakcjami dysforycznymi, ubezpieczony doznatl
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.

Biegli wskazali, ze w pierwszych tygodnia od zdarzeniu wystapily u ubezpieczonego zmienione reakcje emocjonalne.
Stal sie on nadpobudliwy, nie radzil sobie z kontrolag emocji, uruchamial reakcje impulsywne z agresja wobec
najblizszej osoby, nie potrafil sam skorygowac swoich zachowan. Od czerwca 2016 r. uczestniczyl w terapii grupowe;j
w Oddziale Dziennym w B.. Wypisany zostal w trzecim miesigcu terapii w dniu 17.08.2016 r. z uwagi na nowe
schorzenie skory wymagajace pilnej hospitalizacji. W trakcie leczenia psychiatrycznego rozpoznano u ubezpieczonego
zaburzenia adaptacyjne. Biegli wskazali, ze zar6wno dane z wywiadu, dokumentacji oraz badania wlasnego pokazuja,
ze ubezpieczony ujawnia nadal zaburzenia adaptacyjne z reakcjami dysforycznymi, ktére w istotny sposéb rzutuja
na jego funkcjonowanie i stan psychiczny. W ocenie bieglych, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS jest nietrafne
poniewaz nie uwzglednia znacznego nasilenia objawow psychicznych oraz zaburzen funkcjonowania. Ubezpieczony
po wypadku w pracy w marcu 2016 r. podjal leczenie specjalistyczne, byl w psychoterapii, stale przyjmuje zlecony
lek normotymiczny. Nadal ujawnia on zaburzenia adaptacyjne, dlatego wskazana jest kontynuacja leczenia - korekta
farmakoterapii, kontynuowanie psychoterapii.

Oba zespoly bieglych wskazaly, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy zostal ustalony przez nie wedle pozycji 10a
tabeli stanowiacej zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W zwigzku z tym ustalona w kazdej
opinii wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu (5% i 10%) nie podlegala zsumowaniu; laczna wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu
zostala ustalona w wysokoS$ci wynikajacej z opinii psychiatrycznej (10%), jako ze wskazana w tej opinii wysoko$é
uszczerbku wedle punktu 10a tabeli byla wyzsza.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie autentycznosci i wiarygodnosci zgromadzonych
dokumentow.

Ustalen w sprawie Sad dokonal rowniez w oparciu o opinie bieglych sagdowych lekarzy i psychologa. W ocenie Sadu,
wydane w sprawie opinie sg rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidtowo
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpo$rednim badaniu wnioskodawcy. Sad w pehi



podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez biegltych
stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zadna ze stron nie wnosila
zastrzezen do opinii bieglych.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c.

Biorgc pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad bioragc po uwage opinie biegltych
psychiatry oraz psychologa, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze podwyzszyt o kolejne 5% ustalony przez organ rentowy procentowy uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego z tytutu wypadku przy pracy jakiemu ulegl on 10 marca 2016 r., czyli z 5 do 10% (wedlug pkt
10a tabeli bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia), tj. tacznie w kwocie 7.800,00 zl.

O kosztach sadowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). Wydatkami tymi bylo wynagrodzenie bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



