Sygn. akt: X U 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. we Wrocltawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 3.12.2015 r., znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oraz z dnia 3.12.2015 r., znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3.12.2015 r., znak: (...), w
ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22.12.2014 r. do
17.10.2015 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy;

II zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3.12.2015 r., znak: (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18.10.2015 r. na dalsze
dwa miesigce, w zwigzku z wypadkiem przy pracy;

III orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. W. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W.:

- 7z dnia 3 grudnia 2015 . znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,

- z dnia 3 grudnia 2015 r. znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa do wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego u
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 grudnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2015 r. w wysokoéci 100% podstawy

wymiaru
i domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie mu spornych swiadczen.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podnidsl, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego (k. 2).



Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczony zlozyt 30.10.2013 r. wniosek o ustalenie
prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany w wypadku przy pracy w dniu 02.05.2012
r. Decyzjg z dnia 30.12.2013 r. zostalo przyznane mu z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie.

W dniu 4.11.2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoscia do pracy
spowodowang ogdlnym stanem zdrowia. Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo mu przyznane na okres od 22.12.2014
r. do 21.03.2015 r. w zwigzku z orzeczeniem przez Lekarza Orzecznika ZUS o celowoSci przyznania tego $wiadczenia
i po zlozeniu kolejnych wnioskéw z dnia 18.03.2015 1. i 15.07.2015 r. Zostalo przedtuzone do 17.10.2015 r. Kolejnym
wnioskiem z dnia 06.10.2015 r. ubezpieczony ubiegal sie o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 02.05.2012 r. i zwrdcil sie o przyznanie $wiadczenia za okres
od 22.12.2014 r. do nadal. Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego i
dokonaniu analizy dokumentacji medycznej orzeczeniem z dnia z 27.10.2015 r. ustalil, Ze nie jest on niezdolny
do pracy, a takze, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Odniost sie rowniez do ustalonego juz wezesniej okresu na jaki przyznano $§wiadczenie rehabilitacyjne, tj. 22.12.2014
r. - 17.10.2015 r. ustalajac, ze ubezpieczony w w/w okresie byl niezdolny do pracy jednak ustalenie uprawnienh do
$wiadczenia nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Od wydanych przez Lekarza Orzecznika ZUS orzeczen
zostat zlozony zarzut wadliwos$ci i sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
orzeczeniami z dnia 27.11.2015 r. ustalila ze:

- ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy istnieja okoliczno$ci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okresy 22.12.2014 r. - 21.03.2015 T.,
22.03.2015 I. - 19.07.2015-T., 20.07.2015 T. - 17.10.2015 r. liczgc od daty ustania uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jednak $§wiadczenie to nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

- ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i brak okolicznoéci uzasadniajgcych ustalenie dalszych uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z powyzszych wzgledow decyzjami z 3 grudnia 2015 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a takze wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (k. 13-14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2012 r. M. W. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal zlamania obu ko$ci podudzia
lewego. Z tego powodu na zwolnieniu lekarskim przebywat do dnia 31 pazdziernika 2012r.

Od dnia 1 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie jako pracownik ochrony.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. znak O.-07- (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 2 maja 2012 r.

W dniu 22 stycznia 2014 1., schodzac z chodnika, ubezpieczony doznal urazu stopy i stawu skokowego nogi lewe;j.
Od 22 stycznia 2014 r. do 14 lutego 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie na zwolnieniu lekarskim
przebywal od 23 czerwca 2014 r. do 21 grudnia 2014 r. z powodu dretwienia palcow IV i V reki lewej i oslabienia sil
mie$niowych.

W dniu 4 listopada 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z ogblnym stanem zdrowia. Decyzja z 9 grudnia 2014 r. znak (...), organ rentowy przyznal mu Swiadczenie
rehabilitacyjne na okres od 22 grudnia 2014 r. do 21 marca 2015 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.



W dniu 8 marca 2015 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z ogblnym stanem zdrowia. Decyzja z 20 kwietnia 2015 r. znak (...), organ rentowy przyznal mu $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres od 22 marca 2015 r. do 19 lipca 2015 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 15 lipca 2015 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z ogbélnym stanem zdrowia. Decyzja z 17 sierpnia 2015 r. znak (...) - (...), organ rentowy przyznal mu $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres od 30 lipca 2015 r. do 17 pazdziernika 2015 r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 22 grudnia 2015 r. i nadal w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2 maja 2012 1.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniami z 27 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
okresie od 22 grudnia 2014 r. do 17 paZdziernika 2015 r., a Swiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem przy pracy oraz, ze od 18 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z czym
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniami z 27 listopada 2015 r., stwierdzila, ze
ubezpieczony jest niezdolny do pracy w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2015 r., a $§wiadczenie
rehabilitacyjne nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz, ze od 18 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres.

Dowody:
Okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach rentowych ZUS

W wyniku wypadku przy pracy z 2 maja 2012 r. ubezpieczony doznat ztamania dalszych nasad koéci podudzia lewego.
Byl leczony operacyjnie. Zlamanie z utrwalonym ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego lewego z zespolem
bolowym i deficytem chodu.

Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane za okres od 22 grudnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2015 r. pozostaja w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 2 maja 2012 r. Od 18 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony byt nadal niezdolny do pracy i
mial prawo do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niezdolno$é do pracy pozostawala w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.
Dowody:

Opinie bieglych sadowych — karta 36-39, 64, 76, 89-v. 89.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorobach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; dalej zwana ustawa wypadkowa), z tytulu
wypadku przy pracy ubezpieczonemu przystluguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy.

Natomiast w mys$l art. 18 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm., dalej zwang ustawa) w zw. z art. 7 ustawy
wypadkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



Bezsporne bylo, ze 2 maja 2012 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Spor sprowadzal sie do tego, czy
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2015 r. pozostawala w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, jak roéwniez czy po tym okresie ubezpieczony byt nadal niezdolny do pracy i czy dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu choréb wewnetrznych i nefrologii oraz z zakresu medycyny pracy, wynika, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane ubezpieczonemu w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2015
r. pozostawalo w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 2 maja 2012 r. Natomiast po jego wykorzystaniu, od 18
pazdziernika 2015 r. ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy, co uprawniatlo go do nabycia prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére réwniez pozostawalo w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Jak wynika z uzasadnienia opinii bieglych sadowych, zasadniczym problemem ubezpieczonego jest stan ukladu ruchu
z ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego lewego i deficytem chodu, przewlekla neuropatia nerwu strzatkowego
i lokciowego, ktore powoduja, ze jego sprawno$¢ jest znacznie ograniczona. Ubezpieczony wymaga dalszego leczenia
usprawniajacego i rehabilitacji ruchowej. Przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne wyraznie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Niewatpliwie do uszkodzenia stawu skokowego lewego wraz z naruszeniem sprawnoSci
nerwu lokciowego oraz strzalkowego lewego doszlo w dniu 2 maja 2012 r., choé jego nastepstwa ujawnily sie
dopiero w okresie pdzniejszym. Najprawdopodobniej zaburzenia pracy nerwu strzalkowego przyczynily sie rowniez
do zsuniecia sie stopy z kraweznika w dniu 22 stycznia 2014 r., w wyniku czego doszlo do stluczenia stawu i dalszych
nastepstw chorobowych. Juz w dniu 6 grudnia 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekajacy w sprawie jednorazowego
odszkodowania w badaniu fizykalnym ubezpieczonego opisal obrysy stawu rokokowego lewego poszerzone tkliwo$c
w okolicy kostki bocznej. Ze wzgledu na utrzymujaca sie patologie w obrebie narzadu ruchu, ubezpieczony nadal
wymagat leczenia i po 18 pazdziernika 2015 r. przystugiwalo mu dalsze $§wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzane z
wypadkiem przy pracy.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje
ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl réwniez na wydanych w sprawie opiniach bieglych sadowych, ktore sa
rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu ubezpieczonego. Sad w pelni podzielil dokonane w nich
ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 . (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazgdaé¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSémie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii biegltych
nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania
jedynie organ rentowy skladal zastrzezenia do opinii bieglych, byly one jednak nieuzasadniona polemika z rzeczowo
umotywowanymi wnioskami bieglych sadowych. Nalezy wskaza¢, Zze opinia bieglej sadowej z zakresu chordb
wewnetrznych i nefrologii jest szczegélowo umotywowana, logiczna i jednoznaczna. Biegla przeanalizowala doznane
przez ubezpieczonego urazy, przebieg leczenia i ustalila zwiazek niezdolno$ci do pracy w spornym okresie z



wypadkiem przy pracy z 2 maja 2012 r., a takze wskazala, ze ubezpieczonemu od 18.10.2015 r. nalezne bylo Swiadczenie
rehabilitacyjne na dalsze 2 miesiace. Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy uznala, iz istnieje zwigzek niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy z wypadkiem z 2.05.2012 ., jednocze$nie wskazala za$, ze po dniu 18.10.2015 r. ubezpieczony
nie byl niezdolny do pracy.

W ramach zastrzezonej dla niego swobody, Sad decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pely i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy.

W zakresie ustalenia, czy ubezpieczony po 18.10.2015 r. byl niezdolny do pracy Sad Rejonowy podzielil ostatecznie
stanowisko bieglej z zakresu choréb wewnetrznych. Biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze w pazdzierniku
2015 r. wnioskodawca nadal cierpial na dysfunkcje reki lewej i dysfunkcje stawu skokowego lewego. Biegla z zakresu
choréb wewnetrznych wskazala, ze ze wzgledu na utrzymujgcg sie patologie w obrebie narzadu ruchu z ograniczeniem
ruchomosci stawu skokowego lewego i deficytem chodu wnioskodawca nadal w pazdzierniku 2015 r. wymagatl
leczenia usprawniajacego w celu odzyskania zdolnoSci do pracy. Wnioskodaweca jest pracownikiem ochrony, w celu
prawidlowego wykonywania swoich obowigzkéw musi by¢ zatem sprawny fizycznie. Z tej przyczyny Sad Rejonowy
podzielil stanowisko bieglej z zakresu choréb wewnetrznych.

Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477'4 §
2 k.p.c., w pkt I i II sentencji wyroku, zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu M. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 grudnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2015
r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz przyznal ubezpieczonemu M. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 18 pazdziernika 2015 r. na dalsze dwa miesigce w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). Do wydatkéw tych nalezalo wynagrodzenie bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



