Sygn. akt: X U 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r. we W.
sprawy z odwotlania J. M. (1)

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 27 lutego 2015 r. znak: (...)

w sprawie J. M. (1)

przeciwko (...) Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje (...) Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni J. M. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 9
stycznia 2014 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.650 zl (trzy tysiace sze$cset pietdziesiagt ztotych);

II. dalej idace odwolanie oddala;
I. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
II. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X U 262/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. M. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial
we W. z dnia 27 lutego 2015 r, ktéra odmoéwiono wnioskodawezyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu swojego odwotania wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz okolicznoSci
zdarzenia, jakim byl wypadek przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 9 stycznia 2014 r. nie daja jakichkolwiek podstaw
do postawienia zarzutu, ze doszlo do niego na skutek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Wyjasnila,
ze w dniu zdarzenia podpisujac dokument odrecznie sporzadzony przez T. S. (drugiego kierowcy), znajdowala sie w
szoku powypadkowym, dzialala wiec w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenia woli. Os§wiadczenie
to jest dotkniete wadg o$wiadczenia woli, zatem jest niewazne. Wskazala, Ze nie ponosi winy za przebieg zdarzenia z
dnia g stycznia 2014 r. Za zdarzenie drogowe odpowiedzialny jest réwniez drugi kierowca, a wnioskodawczyni nie jest



odpowiedzialna za zdarzenie, skoro nie wykazano jej winy umyslnej, ani tez razacego niedbalstwa. Po wypadku stan
zdrowia wnioskodawczyni pogarszat sie, stracila przytomnos$é. Caly prawie rok 2014 wnioskodawczyni po$wiecila na
ratowanie zdrowia na skutek wypadku, ktéry mial miejsce w pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze, wnioskodawczyni wniosta o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, lecz zdaniem strony pozwanej, na podstawie zgromadzonej dokumentacji wypadku i
o$wiadczenia spisanego i podpisanego przez uczestnikow zdarzenia w dniu 9 stycznia 2014 r., ustalono, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu, a wiec nie zastosowanie sie przez wnioskodawczynie
do przepisow ruchu drogowego. Zachowaniu wnioskodawczyni w ocenie strony pozwanej nalezy przypisa¢ cechy
razacego niedbalstwa poniewaz niebezpieczenstwo kolizji na skrzyzowaniu podczas jazdy w ruchu okreznym nie
wymusito zachowania nalezytej ostroznoéci, a to spowodowalo zagrozenie skutkujace kolizje drogowa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. M. (1) jest zatrudniona w (...)w T. na stanowisku referenta.

W dniu 9 stycznia 2014 r. powodka rozpoczela prace o godzinie 7.30 i wykonywala swoje codzienne obowiazki. Okolo
godziny 13-stej wnioskodawczyni otrzymala od przetozonego polecenie dostarczenia dokumentéw stuzbowych do
Starostwa Powiatowego w T.. Wnioskodawczyni, aby wykonaé polecenie przelozonego pojechala na miejsce zlozenia
dokumentéw samochodem marki O. (...) nr rej (...). Wnioskodawczyni zdala wymagane dokumenty w Starostwie
Powiatowym w T. i wracala do pracy samochodem.

Dowad: - protokol ustalenia wypadku przy pracy (akta rentowe strony pozwanej)

Whioskodawczyni wracajac do pracy ze Starostwa Powiatowego w T. samochodem marki O. (...) nr rejestr. (...) okolo
godziny 14-stej jadac ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...) wjechala na skrzyzowanie — rondo, po ktérym
jechal samoch6d V. (...) nrrejestr. (...) 84GT kierowanym przez T. S. nadjezdzajacym z lewej strony i na skrzyzowaniu
tym wnioskodawczyni zderzyla sie z samochodem prowadzonym przez T. S..

W wyniku zderzenia samochody zostaly uszkodzone a wnioskodawczyni doznala obrazen ciala.

Zdarzenie drogowe — kolizja pomiedzy wnioskodawczyniag a T. S., ktéra miala miejsce w dniu 9 stycznia 2014 r. w
T. na skrzyzowaniu ulic (...) - 1 M. miala miejsce na skrzyzowaniu - rondo oznakowane znakiem C-12 (ruch okrezny)
wystepujacym razem ze znakiem A-7( ustgp pierwszenstwa).

Na kierunku jazdy wzdtuz ulicy (...) (kierunek jazdy samochodu V. (...) kierowanego przez T. S. ) predko$é ograniczona
jest do 40 km/godz. Odleglo$¢, na jaka jest widoczno$é z wlotu ulicy (...) w kierunku ulicy (...)w strone W., wynosi
ponad 50 m. Odleglo$¢ od wlotu na rondo z kierunku od W. do wyjazdu z ulicy 1 M. na rondo wynosi 16m.

Takie oznakowanie skrzyzowania ulic (...) z ulica 1 M. w T., zgodnie z zasadami ruchu drogowego zawartymi w
,Prawie o ruchu drogowym" - ,Rozporzadzeniu o znakach i sygnatach drogowych", oznacza, ze znak C-12 wystepujacy
lacznie ze znakiem A-7 wyznacza pierwszenstwo kierujagcemu znajdujacemu sie na skrzyzowaniu przed kierujacym
wjezdzajacym na to skrzyzowanie. Poniewaz wskazany na znaku C-12, kierunek jazdy po rondzie jest odwrotny do
kierunku wskazéwek zegara to w praktyce oznacza to, ze kierujacy nadjezdzajacy po rondzie z lewej strony ( kierunek
jazdy samochodu V. (...) kierowanego przez T. S.) ma pierwszenstwo przed kierujacym wjezdzajacym na rondo z
prawej strony (kierunek jazdy samochodu wnioskodawczyni)

Whnioskodawczyni jako kierujaca samochodem O. (...), od miejsca wlotu ulicy 1 M., od linii warunkowego zatrzymania
P-13 do miejsca kolizji jadac z predkoscig ok. 20 km/godz = 5,5 m/sek., przejechala odcinek drogi ok. 4 m. w czasie
ok 0,7 sek. Zatem nadjezdzajacy z jej lewej strony samoch6d V-W Golf jadacy z predkoscia 40 km/godz = 11 m/sek



znajdowal sie od niej w odleglo$ci nie wiekszej niz 8 m. a wiec byl juz na rondzie i byla ona obowiazana ustapi¢ mu
pierwszenstwa przejazdu.

Sytuacje wypadkowa wytworzyla wnioskodawczyni, ktora nie zachowala nalezytej i szczego6lnej ostroznosci, w wyniku
czego wjezdzajgc na skrzyzowanie oznakowane jako rondo z pierwszenstwem przejazdu, nie ustapila pierwszenstwa
znajdujacemu sie na tym skrzyzowaniu, kierujacemu samochodem marki V. (...) rejestr. (...), T. S. i zderzyla sie z
samochodem.

Wnioskodawczyni naruszyla zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego zawarte w § 36 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministréw infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w Sprawie Znakoéw i Sygnaléw Drogowych.

To naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez wnioskodawczynie bylo nieumys$lne i wyniklo jedynie z
jej chwilowej, nieprawidlowej oceny sytuacji na drodze, a wiec nie umys$lne lub wskutek razacego niedbalstwa.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i wypadkéw drogowych k.
67-72

Whioskodawczyni po kolizji Zle sie czula.
Nikt nie wezwal Policji na miejsce zdarzenia.

T. S. zadzwonil do kolegi, gdyz samoch6d wnioskodawczyni nie mogt jecha¢ dalej i wowcezas ten kolega podal mu
numer telefonu, aby wezwac lawete. Po 20 minutach przyjechala laweta. Wnioskodawczyni skarzyla sie jedynie, ze
boli ja glowa. Wnioskodawczyni odjechala z miejsca zdarzenia razem z kierowca lawety. Wnioskodawczyni i T. S. nie
dokonczyli spisywania o§wiadczenia na miejscu zdarzenia, w zwigzku z czym wnioskodawcezyni i T. S. umowil sie za
kilkanas$cie minut w miejscu, gdzie wnioskodawczyni chciala odstawi¢ samochéd w okolicach N..

Whnioskodawczyni jednak z uwagi na fakt, ze bardzo Zle sie czula, pojechala do Szpitala.

Whnioskodawczyni i T. S. spotkali sie jeszcze tego samego dnia. Wnioskodawczyni spisala o§wiadczenie w obecnoSci
swojej mamy i jeszcze jednej osoby. W tym oéwiadczeniu wskazala, Zze okolo godziny 14.10 wjechala na rondo z
zamiarem udania sie w kierunku W.. Ocenila tak sytuacje, ze zdazy pojecha¢ przed samochodem kierowanym przez
T. S., ktéry znajdowal sie juz na rondzie. JednoczeSnie dokonala wymuszenia pierwszenstwa przejazdu na tym
samochodzie.

Dowéd: - zeznania §wiadka T. S. k. 39 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. M. (2) (czeSciowo) k. 39 (plyta CD)

- zeznania $wiadka E. M. k. 39 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawczyni (cze$ciowo) k. 39 (plyta CD)

Whnioskodawczyni w dniu 17 lutego 2015 r. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie zgadza sie z ostateczng treécia o§wiadczenia
jakie zlozyla sprawcy wypadku pracy ktory zdarzyt sie dnia 09.01.2014r. Wskazala, ze bedac pod presja wynikajaca z
nachalnoéci osoby, ktéra uderzyta w jej pojazd oraz pod wplywem szoku jakiego doznala w trakcie zdarzenia, zlozyta
podpis pod $wiadczeniem jako sprawca kolizji. Gdyby byla w tamtym momencie w pelni §wiadoma zaistnialej sytuacjii
tego, ze calkowicie nie jest winna temu zdarzeniu, nigdy by nie zlozyla swojego podpisu pod dokumentem, ktéry zostal
jej przedlozony tuz po zdarzeniu przez osobe wykorzystujaca jej stan psychiczny i fizyczny. W tamtym momencie nawet
nie przypuszczalaby, ze odniosla jakiekolwiek obrazenia i dlatego przyjela dokument wrecz wmuszony jej do podpisu
tym bardziej, ze sprawca przekonywal ja w bardzo kategoryczny i nieuprzejmy sposoéb, iz uszkodzenie zar6wno jego
pojazdu jak i jej nie sa duze, i ze to wladnie jej wina, z czym sie nie zgadza. Zdarzenie mialo miejsce na rondzie, na
ktérym ona sie juz znajdowala a kierowca drugiego pojazdu dopiero na nie wjezdzal z nadmierna predkosScia. Uderzyt
w lewy bok jej samochodu. W trakcie ustalania wyjasnien przyczyny kolizji sprawca, przekonal wnioskodawczynie,



ze wzywanie Policji zwiekszy tylko koszty wynikajace ze zdarzenia, bo jeszcze oboje dostana wysokie mandaty. Nie
wie z jakiego powodu naciskal, a ona na tamten moment nie bylam w stanie mys$le¢ logiczni, wiec ulegla presji. Po
powiadomieniu pracodawcy o zdarzeniu trafila na oddzial SOR gdyz bardzo Zle sie czula. Tam udzielono jej pierwszej
pomocy, po czym wypuszczono do domu. Jej stan jednak pogarszal sie odczuwala bardzo silny bél glowy, kregostupa
i tracila Swiadomos$é, co zaniepokoilo jej rodzicoéw i bezzwlocznie zawiezli wnioskodawczynie na oddzial SOR w T.,
stamtad natychmiast zostala przyjeta na oddzial, gdyz jej stan zdrowia byl powazny. Przez caly pobyt w szpitalu nie
miala mozliwo$ci o my$leniu nad sytuacja zwigzana z sprawa kolizji, w tym momencie nie mogla sie skupié¢ na tym.
Zly stan oraz bardzo silny bol nie pozwalal jej na to. Na miejscu zdarzenia nie bylo §wiadkéw oraz monitoringu ktory
pozwolilby na udowodnienie winy bez postepowania cywilnego. Obrazenia jakie odniosla podczas zdarzenia sa dla
niej bardzo duzym utrudnieniem w zyciu codziennym, w dalszym ciagu pomimo zakonczonego leczenia zmaga sie z
silnymi bdlami glowy, zawrotami, b6lami kregostupa w odcinku szyjnym na poziomie C5 —C6.

Dowadd: - oéwiadczenie wnioskodawcezyni z dnia 17 lutego 2015 r. (akta rentowe strony pozwanej) a takze k. 8
- przestuchanie wnioskodawczyni k. 39 (plyta CD)

Pracodawca wnioskodawczyni tj. (...) w T. w dniach 10-17 stycznia 2014 r. dokonat ustalen dotyczacych okolicznosci i
przyczyn wypadku, ktéremu ulegla wnioskodawczyni w dniu 9 stycznia 2014 r. i w protokole ustalenia okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy z dnia 22 stycznia 2014 r. uznal zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, ze przyczyna
wypadku bylo zdarzenie losowe — wypadek drogowy, nie stwierdzono, aby wnioskodawczyni czy pracodawca naruszyt
przepisy dotyczacych BHP lub przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek
przy pracy z uwagi na spelnienie wszystkich wymogéw tj. zdarzenie nagle, przyczyna zewnetrzna i zwigzek z praca.

Whnioskodawczyni po zakonczeniu leczenia zlozyta do strony pozwanej wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2014 .

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. (...) O/W. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowil
wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.

Dowdad: - protokol ustalenia wypadku przy pracy (akta rentowe strony pozwanej)
- decyzja strony pozwanej z dnia 27 lutego 2015 r. (akta rentowe strony pozwanej)

W dniu zdarzenia tj. w dniu 9 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni nie stracila przytomnosci, byla zaopatrzona w (...)
Szpitalaim (...). J. w T.. Wykonano RTG czaszki i kregoshipa szyjnego, nie stwierdzono zmian urazowych, stwierdzono
skrecenie kregostupa szyjnego, powierzchowny uraz okolicy ciemieniowej lewej. Z uwagi na narastajacych bolesci
glowy, zawrotdéw glowy oraz bdlow okolicy lopatkowej w dniach 10-15 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni byla
hospitalizowana w Szpitalu im (...). J. wT..

U wnioskodawcezyni po wypadku rozpoznano uraz skretny kregoshupa szyjnego, wypuklina krazka m.kregowego
C5-C6 ze zmianami de hydratacyjnymi krazka m. kregowego, objawowy zespdl korzeniowy kregostupa szyjnego,
powierzchowny uraz glowy bez utraty $wiadomosci.

U wnioskodawczyni w zwiazku ze zdarzeniem wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 5% - p. 94a w
oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r i zalgcznika do w/w Rozporzadzenia.

W wyniku wypadku w dniu 09.01.2014r wnioskodawczyni doznala urazu kregostlupa szyjnego. Uraz jakiego
doznala wnioskodawczyni jest urazem typu przy$pieszeniowo —opdznieniowym inaczej ,, bicza". Przyspieszeniowo
- opdznieniowy uraz kregostupa szyjnego jest definiowany jako uszkodzenie kregostlupa szyjnego spowodowane
sitami wywolujacymi nagle przyspieszenie lub opdznienie ruchu szyi i glowy w stosunku do Kklatki piersiowej,
powstajacy zwykle w wyniku urazu komunikacyjnego. Uraz ten moze wywolywaé¢ zaréwno uszkodzenie struktur



kregostupa jak i moze zaburza¢ funkcjonowanie uktadu nerwowego. Uszkodzenie moze dotyczy¢ ukladu kostnego jak
i tkanek miekkich. Jest to typowy uraz kregostupa szyjnego odnoszony w wyniku wypadku komunikacyjnego. Sily
dzialajace w trakcie takiego urazu gdy nie powoduja ztamania kregu powoduja powstanie zmian w zakresie aparatu
mie$niowo - wiezadlowego kregostupa. Postepowanie w tego typu urazach polega na odciazeniu kregostupa szyjnego
przy pomocy kolnierza ortopedycznego- powinien byé to kolierz sztywny. Postepowanie polega tez na leczeniu
farmakologicznym, rehabilitacyjnym, unikaniu obcigzania kregostupa. Po uplywie kilku tygodni od urazu wskazane
jest wykonanie badania rtg czynno$ciowego kregostupa celem oceny wzajemnej stabilnoéci kregow. W przypadku
utrzymywania sie dolegliwo$ci wskazane jest wykonanie badania MR. Z przegladu postepowania diagnostyczno -
leczniczego u wnioskodawczyni wynika, ze zastosowano unieruchomienie szyi przy pomocy kolnierza ortopedycznego
przez okres miesigca. Z powodu utrzymywania sie bolu szyi z promieniowaniem do potylicy wykonane miala
badanie MR kregoslupa szyjnego w ktorym wykazano — przepukline krazka m.kregowego C5-C6 ze zmianami de
hydratacyjnymi krazka m. kregowego oraz uciskiem rdzenia. Z powodu duzej odlegloSci czasowej pomiedzy urazem
a wykonanym badaniem MR nie mozna wykluczy¢ tta urazowego powstania wypukliny. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
w przyszloSci na skutek przebytego urazu kregostupa szyjnego zwiekszy sie dynamika powstawania dalszych zmian
organicznych — progresja istniejacych zmian. Wnioskodawczyni podaje wystepowanie boléw w zakresie kregoshupa
szyjnego z promieniowaniem do potylicy, lewej koniczyny gornej z jej dretwieniem ,bolow glowy oraz zawrotow glowy.
Stwierdza sie u wnioskodawczyni wzmozenie napiecia mieéni kregostupowych, dodatni objaw szczytowy, korzeniowe
zaburzenia czucia w zakresie lewej konczyny gornej, oslabienie odruchu w tej konczynie. Zmiany stwierdzane w
badaniu MR wymuszaja prowadzenie przez wnioskodawczynie higienicznego trybu zycia, unikania nadmiernego
obcigzania kregoslupa dzwigania. Wskazane tez jest codzienne wykonywanie ¢wiczen zaleconych przez rehabilitanta,
ktére maja na celu wzmocnienie gorsetu mieSniowego. Wnioskodawczyni powinna robi¢ przerwy w trakcie pracy
zawodowej, jest pracownikiem umyslowym, przyjmuje wymuszong dtugotrwala pozycje. Okresowo powodka winna
by¢ poddawana konsultacji lekarza neurologa. Nie mozna wykluczy¢ okresowo nasilajacych sie dolegliwo$ci b6lowych
kregostupa co bedzie wymagalo intensywnego leczenia. Na odczuwanie i wystgpienie tych dolegliwo$ci moze mieé
wplyw codzienne obciazanie kregostupa szyjnego. Kazdy, nawet banalny uraz kregoslupa szyjnego niesie za soba
ryzyko powstania powiklan w przyszlosci. Moze mie¢ wplyw na przyspieszenie zmian organicznych juz istniejacych w
zakresie kregostupa jak i spowodowac powstawanie przedwczesnych zmian u os6b ktére nie mialy zmian organicznych
kregostupa. Nie mozna wykluczy¢ u powddki wystapienia progresji istniejacych zmian, W bezpos$rednim okresie
od zaistnialego zdarzenia z powodu dolegliwosci bolowych kregostlupa oraz konieczno$ci stosowania kolierza
ortopedycznego wnioskodawcezyni mogla odczuwaé ograniczenia w wykonywaniu codziennych prac. Utrudnione
miala wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z codzienna higiena. Nie wymagala jednakze pomocy os6b trzecich. Nie
wymaga takiej pomocy obecnie. Nasilenie dolegliwosci powinno bylo ustapi¢ w okresie 1-2 miesiecy. Rokowania co
do stanu zdrowia wnioskodawczyni w przysztoSci sg ostrozne z powodu istniejgcych zmian w zakresie kregoshupa
szyjnego jak i dlugotrwaloéci odczuwania dolegliwosci.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego neurologa k. 92-97

Z punktu widzenia ortopedycznego u wnioskodawczyni rozpoznano stan po skreceniu szyjnego i piersiowego odcinka
kregostupa, stan po urazie glowy.

Uszczerbek na zdrowiu zwiazany z wypadkiem z dnia 09.01.14 ze wzgledu na obrazenia ukladu kostno-stawowego
kregostupa wg. pkt 89a (kr. szyjny) i 9oa (kregostup piersiowy) wg zalacznika do Rozporzadzenia MP i PS z dnia
18.12.2002 r. (Dz.U.234,poz. 1974) wynosi 0% (zero). Nie sa spelnione warunki opisane w tych pozycjach tabeli
uszczerbkdw (ograniczenie ruchomos$ci powyzej 20 st. ograniczenie zgiecia kregoshupa piersiowo-ledzwiowego do 50
cm) do kwalifikacji uszczerbku w podanych w nich wartoéciach.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego ortopedy k. 110
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z p6Zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych (pkt 1); podczas lub
w zwiagzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (pkt 2); w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3).

Zakres pojecia ,w zwiazku z pracg” uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje zatem nie tylko wypadki, ktore
maja miejsce podczas §wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastapily zarowno w zwiazku z wykonywaniem
zwyklych czynnos$ci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz
pracodawcy, chocby bez polecenia. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika moze wiec nastapic
w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych
przez osobe, ktora wypadkowi ulegla. A zatem dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, iz
pozostawato ono z praca w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 2006
roku, I UK 28/2006).

Zgodnie z treScia przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysthuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Wyrazenie ,,razace niedbalstwo” nie zostato zdefiniowane w ustawie o §wiadczeniach z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ponadto prawo pracy nie ma wlasnego pojecia winy ani tez nie definiuje
takich pojec¢ jak umyslnoéc, lekkomyslnoé¢, niedbalstwo. W zwigzku z tym zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy odwolaé¢ sie do terminéw prawa karnego (wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 1.,
II VKN 221/99 OSNAP 2001/6/2005).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popehienia, na to sie godzi. Paragraf 2 tegoz artykulu
stanowi natomiast, iz czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeklnienia
popehnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwosé
popelnienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Réznica miedzy umys$lnoécig a nieumy$lnoscia wynika
z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popelnienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty jest
zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej
na popelnienie tego czynu (,chce popelni¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie — przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwoéci jego popeknienia. Istota nieumy$lno$ci polega za$ na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach.

W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umy$lnoscia,
a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” pracownika (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. III AUr 411 /93, PS 1994 r. Nr 4 poz. 14 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUr 702/96, OSA 1998 r. Nr 3 poz. 8). Powyzsze rozumienie
tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1973 r. (III TO
84/73, PIZS 1975 Nr 1 s. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad
pracy od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy a wiec ,graniczylo z umyslnoécia”. Podobny
poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nieprzewidzianej przez sprawce w skutek graniczacego z
umyslnoScia ,,niedolozenia nalezytej uwagi i staranno$ci” (Przydatno$¢é dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako
wypadku przy pracy PiZS 1976 Nr 10 s. 45-47).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76 OSNCP 1977 z. 3 poz. 55) wyrazil poglad, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i
wiarygodno$ci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkdéw w szczegélnosci zeznaniom $wiadka T. S., ktore byly spdjne i
logiczne oraz harmonizowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie w szczeg6lnoéci z
dowodami z dokumentéw, a takze z ustaleniami dokonanymi ostatecznie przez bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i wypadkéw drogowych. Z zeznah §wiadka wynika, iz nie jechal on z nadmierna,
niedozwolong predkoscia. Nie przyczynil sie do kolizji drogowej. Réwniez jego zeznania dotyczace okoliczno$ci po
samej kolizji zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz byly spojne z zeznaniami pozostaltych §wiadkéw w szczegolnosci
mamy wnioskodawczyni tj. E. M. co do okolicznoSci po zdarzeniu, tj. faktu spisania o§wiadczenia, nie wzywania przez
uczestnikow kolizji Policji.

Sad nie dal wiary natomiast wnioskodawczyni w zakresie, w jakim utrzymywala ona, ze T. S. wymusil na niej
podpisanie o§wiadczenia, wywieral na niej presje w tym zakresie, w jakim ona o$wiadczyla, ze jest jedyny sprawca
wypadku.

Jak wynika bowiem z jasnych wnioskéw i ustalen bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i wypadkéw drogowych, ktérej to opinii nie kwestionowala zadna ze stron, T. S. nie jechal z predko$cia
powyzej 40 km/h bedac natomiast na rondzie, to wnioskodawczyni w wyniku nieuwagi byla sprawca kolizji.
Naturalnym natomiast bylo to, ze obaj kierowcy byli zdenerwowani cala sytuacja, a zamiarem T. S. bylo to, aby jak
najszybciej doprowadzi¢ do spisania o§wiadczenia, skoro od tego zalezaly rowniez jego uprawnienia w stosunku do
Towarzystwa Ubezpieczeniowego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia natomiast byly zeznania $wiadka J. M. (1), ktéra wyraznie wskazala, ze nie widziala
samego zdarzenia — kolizji drogowej. Subiektywne przekonanie $wiadka, ze samochod, ktérym jechat T. S. ,jechal z
nadmierng predkoScia” nie mogly sta¢ sie podstawa do dokonania ustalen w stanie faktycznym.

Zeznania wnioskodawczyni uznano za wiarygodne jedynie w czesci, w jakiej byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci w czedci dotyczacej okolicznos$ci po zdarzeniu, gdyz jak wskazata wnioskodawezyni, nie
pamieta ona samego zdarzenia.

Sad podzielil poglad wyrazony w opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i
wypadkow drogowych z dnia 8 lipca 2015 r. Zdaniem Sadu opinia oddaje szczegblowo przebieg zdarzenia i odpowiada
na postawione przez Sad pytania.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do wydanej przez bieglego opinii i nie podwazyla jego twierdzen i kohicowych
wnioskow.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spdjna, logiczna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego, ze wprawdzie wnioskodawczyni
naruszyla zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, lecz naruszenie to bylo nieumys$lne i wynikalo jedynie z jej
chwilowej, nieprawidlowej oceny sytuacji na drodze, a wiec nie byto umyslne lub w skutek razacego niedbalstwa.



Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do oceny sytuacji na drodze w dniu 9 stycznia 2014 r.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego,
jak i jego rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Majac powyzsze na uwadze, w szczeg6lnodci, ze zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do w/w opinii bieglego, Sad jej
ustalenia uznal za podstawe swoich ustalen.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. (I UK 69/12 LEX nr
1216835), ze wypadek przy pracy to zdarzenie przede wszystkim faktyczne, w ktérym po zmianie definicji warunkuje
je co najmniej wystapienie urazu. Spowodowa¢ taki wypadek umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy
nie tylko umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, lecz
obja¢ takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczna jaka jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepiséw i zasad (regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy
zachodzi tu nieumys$lno$¢, czyli stopien mniejszy niz razace niedbalstwo, to §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sg
wylaczone.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, Ze: ,, ....w odniesieniu do istotnego zagadnienia
prawnego, to nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé kolizje pogladu, zauwazonego przez Sad Apelacyjny, ze
"naruszenie przepisow spowodowane umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa" dotyczy naruszenia przepisow
ochrony zycia i zdrowia a nie skutkdw zdarzenia, gdy z drugiej strony w analizie razacego niedbalstwa ujmuje sie je
szerzej, czyli nie tylko w odniesieniu do przepiséw lecz takze do przewidywalnoéci skutkéw zdarzenia. Odpowiedz
na pytanie czy samo przekroczenie dopuszczalnej predkosci oznacza spelienie przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy
nie moze by¢ kategoryczna i zawsze twierdzaca, gdyz przekroczenie predkoSci obowiazujacej lub niedostosowanie
predkosci do sytuacji na drodze moze by¢ uznawane jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, to jednak inng jest sytuacja, gdy wylaczna przyczyna jest tylko naruszenie przepisow o
ruchu drogowym - tak jak w sprawach zakonczonych wyrokami Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., II UKN
43/00, OSNP 2002 Nr 11, poz. 273 i z 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98, OSNP 2000 Nr 17, poz. 658 - i inng
jest sytuacja, gdy naruszenie tych przepiséw nie jest wylaczna przyczyna wypadku - wyroki z 30 listopada 1999 r.,
IT UKN 221/99 OSNP 2001 Nr 6, poz. 205 i z 15 maja 2001 r., I UKN 392/00 OSNP 2003 Nr 2, poz. 46. Ostatnie
dwa orzeczenia potwierdzaja, ze niedostosowanie predkosci jazdy do sytuacji na drodze samo w sobie nie zawsze jest
uznawane za wylaczna przyczyne wypadku, zwlaszcza gdy zachodzi blad kierowcy, nawet w technice jazdy, ktory tez
wymaga ustalenia jako faktu i indywidualnej oceny w sferze obowiazujacej normy oraz stopnia winy. Nie jest zatem
uprawnione bezwzgledne utozsamianie braku zachowania szczegdlnej ostroznosci, o ktérej mowa w ustawie Prawo o

ruchu drogowym (art. 19) z razgcym niedbalstwem albowiem s3 to odrebne i samodzielne pojecia réznych regulacji.
Pierwsza, czyli niedostosowanie predkosci jazdy do warunkéw na drodze i w ruchu jest kategoria stanowiaca punkt
odniesienia w ocenie winy, w tym razacego niedbalstwa, na gruncie ustawy wypadkowej, lecz nie tylko w odniesieniu

do samego przekroczenia predkosci. Naruszenie przez ubezpieczonego przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia



to tez naruszenie przepiséw o ruchu drogowym. Brak zachowania szczegdlnej ostroznos$ci w ruchu drogowym moze
by¢ uznany za razace niedbalstwo w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy. Jednak chodzi o przekroczenie predkosci, ktore
jest wylaczona przyczyna wypadku drogowego, ktory jest jednoczes$nie wypadkiem przy pracy. Ustawa wypadkowa
oparta jest na szerszym ryzyku niz w prawie cywilnym (art. 435, art. 436 k.c.). Swiadczenia nie przyshiguja tylko
wtedy, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Zachodzi wiec wyrazne zawezenie sytuacji, w ktérych nie przysluguja $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
Przekroczenie predkoSci nie wystarczy, gdy nie jest wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, gdyz zawinione w
okre$lonym stopniu ma by¢ nie tylko przekroczenie predkosci lecz rowniez sam wypadek (art. 21 ust. 1). Ocena winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa powinna by¢ odnoszona nie tylko do naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, lecz takze do przewidywalnoS$ci zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisow i skutkiem
(wypadkiem). W przeciwnym razie, przy poprzestaniu na samym naruszeniu przepiséw, pracownik (kierowca) nie
mialby prawa do $wiadczen, cho¢ wypadek wynikt z innych przyczyn niz przekroczenie predkosci. Wszak nawet
ze $wiadomego przekroczenia predkosci nie musi wynika¢, ze kwalifikowany stopien winy (umy$lnosé lub razace
niedbalstwo) moze by¢ tak samo odnoszony do wypadku, wszak w orzecznictwie definicje razacego niedbalstwa
ujmuje sie zasadniczo jako Swiadomy (przewidywalny) i ewidentny brak zaniechania narazenia na niebezpieczenstwo
(por. cho¢by orzeczenia podane w uzasadnieniu sprawy II UKN 221/99). Wypadek przy pracy to zdarzenie przede
wszystkim faktyczne, w ktérym po zmianie definicji warunkuje je co najmniej wystgpienie urazu. Spowodowac taki
wypadek umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, lecz obja¢ takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim
faktyczna jaka jest zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisoéw i zasad (regul bezpieczenstwa) a skutkiem
w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy zachodzi tu nieumyslno$¢, czyli stopien mniejszy niz razace niedbalstwo,
to $wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa wylaczone. Innymi slowy naruszenie przepisow moze byé nawet razace,
ale o braku podstaw do zastosowania art. 21 ust. 1 moze decydowaé inny, bo mniejszy stopien winy co do zwigzku
przyczynowego wypadku wyniktego z innej przyczyny niz predkoé¢ (nie wylacznej). Taka tez po stronie podmiotowej
jest konstrukcja wypadku drogowego (komunikacyjnego) w prawie karnym, w ktérym naruszenie przepiséw moze by¢
nawet umy$lne, lecz skutek jest nieumyslny. Oczywiscie paralela do prawa karnego moze by¢ nieuprawniona, gdyz
tam pomiedzy wing umyslna i nieumyslna nie ma winy w postaci razacego niedbalstwa (art. 8 k.k.). Ten stopien winny
blizszy jest winie umy$lnej niz nieumyslnej, i jest na tyle duzy, ze gdy odnie$é go do okolicznoéci sprawy, to nie spelnia
sie w zakresie wszystkich przesltanek, czyli naruszenia przepisdéw, wylacznego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
naruszeniem i skutkiem.”

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 1996 r. (III AUr 102/96 OSA
1998/3/8), w ktorym wskazal, ze: ,,Podkresli¢ nalezy réznice miedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego, a
razgcym niedbalstwem w rozumieniu ustawy wypadkowej. R6znica ta najog6lniej biorac sprowadza sie do tego, ze aby
moéwic o razacym niedbalstwie w rozumieniu ustawy wypadkowej, musza wystepowac, czy to po stronie podmiotowej,
czy tez przedmiotowej czynu okolicznosci, ktére daja podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania
sprawcy.

W niniejszej sprawie natomiast w przypadku wnioskodawczyni, jak wynika z jednoznacznych wnioskéw zawartych
w opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej ruchu drogowego i wypadkéow drogowych, jedyna
przyczyna kolizji byla ,,chwilowa, nieprawidlowa ocena sytuacji na drodze dokonana przez wnioskodawczynie”, co nie
bylto ani umy$élnym dzialaniem, ani tez nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,razace niedbalstwo”.

Whioskodawczyni wprawdzie naruszyla zasady ruchu drogowego (inaczej, niz poprzez przekroczenie predkosci, gdyz
jedynie poprzez ,chwilowa, nieprawidlowa ocene sytuacji”), lecz naruszenie to nie bylo ani umyslno$cia, ani tez
razacym niedbalstwem.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, wnioskodawczyni ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2014 r. w szczegblnoSci, ze jak wynika to jednoznacznie z dokumentacji
zebranej w toku postepowania przed organem rentowym zostaly spelnione wszystkie warunki uznania zdarzenia za



wypadek przy pracy, a kwestionowane przez organ rentowy byl jedynie fakt, ze w ocenie strony pozwanej, zachowanie
wnioskodawczyni bylo razagcym niedbalstwem.

Majgc powyzsze na uwadze, bez znaczenia dla rozstrzygniecia byt fakt, czy wnioskodawczyni skutecznie uchylila sie
od skutkow zloZzonego przez siebie o§wiadczenia woli w dniu 9 stycznia 2014 r.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni w ocenie Sadu przystugiwalo prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy oraz neurologa
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 9
stycznia 2014 .

Biegly sadowy neurolog ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia 9 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni doznala uszezerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Biegly sadowy ortopeda uznal, ze z przyczyny ortopedycznych, wnioskodawczyni nie
doznala zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do wydanych opinii, pomimo zobowigzania przez przewodniczacego do zlozenia
takich zastrzezen w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze zgadzaja sie z twierdzeniami opinii.

Wydane w sprawie opinie bieglych sagdowych s3 rzetelne oparte na dokumentacji i badaniu wnioskodawczyni i
zashuguja na przymiot wiarygodnos$ci. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu
oraz bezpoSrednim badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinie w sprawie sa pelne, uwzgledniaja wszystkie
istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawczyni. Biegli sadowi ktérzy wydali opinie w niniejszej
sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej, sa lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwiazku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
j&j przymiotow kryteridbw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie



sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezer do opinii bieglych, ani tez zadnych dalszych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 (14) § 11 2 kpc zmienil decyzje z dnia 277 lutego 2015 r. przyznal
wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2014 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.650 zl
(trzy tysiace szeSéset piecdziesiat zlotych).

Sad ustalajac kwote naleznego wnioskodawczyni odszkodowania przyjal za podstawe kwote za jeden procent
uszczerbku z dnia wydania decyzji tj. kwote 730 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu, co lacznie wynosi kwote 3.650 zt.
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.akt I UZP 2/09, publik. w lex nr 487994)

Majac na uwadze, ze wprawdzie pelnomocnik wnioskodawczyni nie zlozyla zastrzezen do zadnej z opinii, jednakze
majac na uwadze, ze wnioskodawczyni ma prawo kwestionowaé ustalenia Sadu w zakresie ustalenia wysokosci
jednorazowego odszkodowania m. in. w zakresie przyjetej kwoty za jeden procent uszczerbku, Sad w pkt II wyroku
oddalit dalej idace odwolanie.

Na koniec wskazaé nalezy, ze Sad nie zawiadamial w niniejszej sprawie pracodawcy o toczacym sie postepowaniu.
W tym zakresie nadmienié nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. I
UK 8/07 pracodawca nie jest zainteresowanym w postepowaniu o przyznanie prawa do renty z tytutu wypadku przy
pracy lub o jednorazowe odszkodowanie, bowiem rozstrzygniecie o prawie do renty z tytulu wypadku przy pracy,
czy o jednorazowym odszkodowaniu z tytulu wypadku przy pracy nie stwarza po stronie pracodawcy zadnych praw
ani obowigzkow, tym bardziej, ze podobnie jak w przypadku niezwigzania organu rentowego wyrokiem sadu pracy
ustalajacym wypadek przy pracy, pracodawca réwniez nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwolania
sie od decyzji organu rentowego, przyznajacym wskazane wyzej $wiadczenia. Sad orzekajacy w niniejszym skaldzie
w pelni podziela to stanowisko.

O kosztach postepowania w pkt III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajac sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1), natomiast w § 3 okresla, ze do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu / Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami /, w sprawach wniesionych przed 1 sierpnia 2015 r. obowigzywala
kwota 60 zl jako stawka minimalna w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. (Dz.U.2015.1078 § 1).

Sad zastosowal w/w przepis w w/w brzmieniu, gdyz wprawdzie bowiem w dniu wydania wyroku aktualnie
obowigzujaca ustawg w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r.), gdzie stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 360 zl, lecz zgodnie z § 21 tego Rozporzadzenia, do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku, Sad opart o treéc art. 96 ustawy z 28 lipca 2005 1. (tekst jednolity
Dz.U. z 2010 1. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



