Sygn. akt: XU-714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 grudnia 2014r. we W.
sprawy z odwolania A. N.1S. N.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 26 sierpnia 2014r. znak: (...)

w sprawie A. N. i S. N.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o odsetki

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26 sierpnia 2014r. ((...)(...)h Oddzial we W. odméwil wnioskodawcom A. i S. N. przyznania prawa do
odsetek od wyplaconego decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r. odszkodowania w kwocie po 22.813,00 zlotych dla kazdego.

(...) wydal te decyzje w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 15 lipca 2014r. w
sprawie XU 521/13, ktory zostal wydany w zwigzku z odwolaniem ubezpieczonych od decyzji strony pozwanej z dnia
14 czerwea 2013r.

Od powyzszych decyzji odwolali sie wnioskodawcy wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie wyplaty odsetek od
wyplaconego odszkodowania. Zaskarzonej decyzji wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze skoro Sad w wyroku z
dnia 15 lipca 2014r. nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego to nie jest to réwnoznaczne z brakiem takiej
odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy wyrok Sadu zostal wydany o te same okolicznosci faktyczne, ktérymi organ rentowy
dysponowatl lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt dysponowac.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat we W. wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzjami z dnia 14 czerwca 2013r. strona pozwana odmowila wnioskodawcom A. i S. N. prawo do jednorazowego
odszkodowania po zmarlym w dniu (...) synu D. N.. Wnioskodawcy odwotali sie od decyzji strony pozwanej



Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r., w sprawie X U 521/13 przyznal
wnioskodawcom prawo do jednorazowego odszkodowania po zmarlym na skutek wypadku przy pracy w dniu 04
lutego 2012r. D. N. w kwocie 32.851 zlotych i kwote 12.775,00 tytulem zwiekszenia na uprawnionego drugiego czlonka
rodziny. Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r. strona pozwana wyplacila wnioskodawcom przyznane odszkodowanie.
Decyzjami z dnia 26 sierpnia 2014r. strona pozwana odméwila wnioskodawcom przyznania prawa do odsetek od
przyznanego odszkodowania. Zdaniem strony pozwanej w wyroku Sadu rejonowego z dnia 15 lipca 2014r. nie ustalono
odpowiedzialno$ci organu rentowego a decyzje z dnia 21 sierpnia 2014r. wydano w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci w sprawie.

Dowdd: akta odszkodowawcze strony pozwanej,
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcéw nie zastluguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcom prawa do odsetek od przyznanego decyzjami
z dnia 21 sierpnia 2014r. jednorazowego odszkodowania z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ), jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umo6w miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreélonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie natomiast z tre$cia przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - Dz. U. z 2013r., poz. 1440, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczen
w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy wnioskodawcom przyshuguje prawo do ustawowych odsetek
od przyznanego wyrokiem tut. Sadu z dnia 15 lipca 2014r. prawa do jednorazowego odszkodowania.

Przeprowadzone w sprawie XU 421/13 postepowanie dowodowe wykazalo, ze D. N. w dniu 04 lutego 2012r. ulegl
wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego ponidst §mieré. W toku postepowania dowodowego Sad dopuécil dowod
z opinii bieglego sadowego kardiologa, ktéry uznal zwigzek zgonu D. N. z zaistnialym w dniu 04 lutego 2012r.
wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenie jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji, natomiast zgodnie
z ust. 1 a art. 118 powolanej ustawy w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
lub wyplaty tego $wiadczenia. W niniejszej sprawie bezsprzecznie chodzilo o ustalenie prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczen spolecznych w postaci jednorazowego odszkodowania.

Brak ustalenia prawa to zar6wno nie wydanie decyzji w wymaganym przepisami prawa terminie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznanie §wiadczenia pomimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.



Obowiazek wyplaty odsetek nie powstaje jednak, jezeli op6znienie w przyznaniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
nalezy przez to rozumie¢, iz organ rentowy nie jest zobowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu jest skutkiem przyczyn niezaleznych od organu.

Niniejsza sprawa dotyczy okolicznoSci, w ktérej organ rentowy kwestionowal prawo wnioskodawcow do
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. Dopiero Sad I w postepowaniu dowodowym i w
oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego uznal prawo wnioskodawcow do Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym uznac
nalezy, iz dopiero postepowanie sadowe i dokonane w nim ustalenia faktyczne ostatecznie umozliwily ustalenie prawa
do $wiadczenia wypadkowego dla wnioskodawcow.

W tym stanie rzeczy zastosowanie znajdzie art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec ewentualne odsetki za opdznienie nalezaloby liczy¢ od dnia wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego do organu rentowego.

W zwigzku z tym, iz organ rentowy wyplacil wnioskodawcom jednorazowe odszkodowanie w wymaganym terminie
30 dni od dnia wplywu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego we Wroclawiu, odsetki za czas opdznienia nie

przystuguja.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna w niniejszej sprawie mowié o zawinionej zwloce organu rentowego w kwestii
przyznania wnioskodawcom prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, powodujacej
obowiazek wyplaty odsetek ustawowych. Opo6znienie w przyznaniu wnioskodawcom $wiadczenia nie bylo zatem
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organa rentowy ponosi odpowiedzialno$é zgodnie z powolanym na wstepie art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Strona pozwana wykonujac tenze wyrok wydala zaskarzong decyzje w dniu 21 sierpnia 2014r. i dokonala wyplaty
jednorazowego odszkodowania. Wyplata §wiadczenia nastapila w ciagu 30 dni od daty ustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

Ostatnia bowiem okoliczno$cia byt wskazany wyzej prawomocny wyrok Sadu Rejonowego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz jednorazowe odszkodowanie wyplacane jest na podstawie
obowiazujacych w chwili orzekania przepisach - Obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przewidujacych
konkretne kwoty za 1 % uszczerbku na zdrowiu, ktore to kwoty ulegaja sukcesywnej waloryzacji( od marca kazdego
roku), a zatem rekompensuja one ubezpieczonym wysoko$¢ odszkodowan w sytuacjach gdy wyplata ich nastepuje w
znacznym odstepie czasowym od dnia, w ktérym nastapilto zdarzenie.

Tak wiec Sad uznal, iz zaskarzone decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 r. byly prawidlowe, i w konsekwencji na podstawie

art. 477'4 § 1 Kpc, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc powyzsze, w oparciu o
powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.



