Sygn. akt: XU-264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 lipca 2014r. we Wrocltawiu
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 28 lutego 2014r. znak: (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 284/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 28 lutego 2014r. odmoéwit ubezpieczonemu M. R. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca 1999 r. do 24 czerwca 1999r. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za w/w w okres w kwocie lgcznej wraz z odsetkami 635,56 zlotych.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.6 ust. 2 pkt 2 i art.18 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1974r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z1983r., Nr 30, poz.
143 ze zm., zgodnie, z ktérym pracownik wykonujacy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowa
lub uciazliwe czynno$ci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosSci do pracy albo wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Zgodnie z tredcig art. 84 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu ubezpieczony wnosila o zmiane decyzji i zwolnienie z obowiazku zwrotu
pobranego $wiadczenia, gdyz jego zdaniem nastgpilo przedawnienie roszczenia, a ponadto ZUS wyplacajac mu
w 1999r. zasilek chorobowy za okres po ustaniu zatrudnienia powinien byl sprawdzi¢, czy takie §wiadczenie mu
przyshuguje.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne.



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. R. w okresie do dnia 31 maja 1999r. pozostawatl w zatrudnieniu. Od dnia 27 kwietnia 1999r. do dnia
24 czerwca 1999r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy i za okres od 27 kwietnia 1999r. do dnia 31 maja 1999r. zasitek
chorobowy wyplacil platnik skladek. Za okres od 01 czerwca 1999r. do dnia 24 czerwca 1999r. zasilek chorobowy
wyplacila strona pozwana. Od dnia 15 czerwca 1999r. wnioskodawca podjal zatrudnienie wymiarze pelnego etatu w
Firmie Uslugowo — Handlowej (...) s.c. w O. na stanowisku instruktora nauki jazdy. Zatrudnienie trwato do 15 wrze$nia

1999r.

Dowod: 1) akta zasitkowe strony pozwanej

2) przeshuchanie wnioskodawcy - k.19 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

Strona pozwana wydajac zaskarzong decyzje powolala obowigzujacy w dacie korzystania przez wnioskodawce z zasitku
chorobowego stan prawny. Stosownie do art. 18 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1974r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 1983r., Nr 30, poz. 143 ze zm., zgodnie, z
ktérym pracownik wykonujacy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inna prace zarobkowa lub uciazliwe czynnoSci
mogace przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Zasilek chorobowy ma zabezpiecza¢ pracownikowi Srodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa
przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli w rzeczywisto$ci taka sytuacja nie zachodzi, a pracownik uzyskujac orzeczenie
o niezdolnosci do pracy zamierzal jedynie wyludzi¢ Swiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzi¢. Utrata
prawa do zasiltku chorobowego na podstawie art. 18 obowiazujacego w dacie korzystania przez wnioskodawce z
zasitku chorobowego oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywistoéci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach art. 18
ustawy zasilkowej ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie Swiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego)
w okolicznoSciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu
widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego
mu $wiadczenia w zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-
Jankowska; LexPolonica)

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawca do dnia 31 maja 1999r. byl
zatrudniony. W okresie od 27 kwietnia 1999r. do dnia 24 czerwca 1999r. byt niezdolny do pracy. Za okres od dnia 01
czerwca 1999r. do dnia 24 czerwea 1999r. tj. za okres po ustaniu zatrudnienia strona pozwana wyplacita wnioskodawcy
zasilek chorobowy. Od dnia 15 czerwca 1999r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w Firmie Ustugowo —Handlowe;j
(...) i otrzymal wynagrodzenie ze stosunku pracy. Zdaniem Sadu ubezpieczony po ustaniu zatrudniania i w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy na ktora otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 27 kwietnia 1999r. do 24 czerwca
1999r. wykonywala prace zarobkowa i w zwiazku z tym traci prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca
1999r. do 24 czerwca 1999. Odmowa zasitku chorobowego za okres od dnia 15 czerwca 1999r. do 24 czerwca 1999r
dokonana przez strone pozwana jest wiec zgodna z powolanymi wyzej przepisami.



Zdaniem Sadu wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie
635,56 zlotych, albowiem zgodnie z art.84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika iz wnioskodawca podejmujac od dnia 15 czerwca 1999r.
zatrudnienie nie poinformowal strony pozwanej o tym fakcie. Obecnie wnioskodawca podaje iz nie wiedzial o
powyzszym obowiazku i ze to strona pozwana powinna sprawdzic¢ ten fakt wyplacajac $wiadczenie.

Faktem bezspornym jest, ze wnioskodawca podejmujac zatrudnienia w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
nie poinformowal o tym strony pozwanej. Ponadto strona pozwana dokonala wyplaty zasitku chorobowego za okres
po ustaniu zatrudnienia i o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do Swiadczen ubezpieczony byt
zobowigzany poinformowaé strone pozwana, a po podjeciu zatrudnienia odmoéwic przyjecia zasitku chorobowego za
okres, za ktory pracodawca wyplacit mu jednocze$nie wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutdbw podniesionych w odwolaniu przez wnioskodawce Sad zauwaza, ze nie ma
istotnego znaczenia dla wydanej decyzji naruszenie jak twierdzi wnioskodawca przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz po wniesieniu odwolania stosuje sie przepisy dotyczace kodeksu postepowania cywilnego,
a Sad ocenia wydang decyzje w kontekscie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Sadu decyzja
strony pozwanej z dnia 28 lutego 2014r. zawiera forme okre$long w art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego.

Roszczenie strony pozwanej o zwrot wyplaconego nienaleznie zasitku chorobowego nie uleglo przedawnieniu,
gdyz strona pozwana moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres 3 lat do ostatniej wyplaty
nienaleznego §wiadczenia. Zadanie to nie ulega przedawnieniu. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie reguluja
instytucji przedawnienia zadania zwrotu ,nienaleznie pobranych §wiadczen” z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego
Swiadczeniobiorca powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanych kwot (uchwala SN z 16.05.2012r., III UZP

1/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wnioskodawcy nie przystluguje prawo do zasitku chorobowego za okres od
16 czerwca 1999r. do 24 czerwca 1999r., a pobrane §wiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 1 Kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



