Sygn. akt: XU-609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 wrze$nia 2014r. we W.
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 05 lipca 2013r. znak: O.- (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt: X U 609/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 lipca 2013r. znak: O. - (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, odmoéwil M. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegla wnioskodawczyni w dniu 16 kwietnia 2013r., jest wypadkiem
przy pracy, ale do zdarzenia doszlo wylacznie z winy wnioskodawczyni, wskutek razacego niedbalstwa wynikajacego
z nieprzestrzegania instrukcji i przepisow bhp.

Whnioskodawczyni M. R. odwotlala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane w calo$ci, jednoczesnie zadajac
przyznania prawa jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w nastepstwie wypadku przy pracy,
jakiemu ulegla w dniu 16 kwietnia 2013r.

W odwolaniu stwierdzila ponadto, ze zaskarzana decyzja nie jest stuszna, gdyz w tym dniu do wypadku doszlo na
skutek ,wywiniecia sie nogi z powodu porazenia nerwu strzatkowego”, a ponadto zaklad pracy uznal to zdarzenie za

wypadek przy pracy.

Zdaniem wnioskodawczyni do zdarzenia doszloby bez wzgledu na to czy pracowalaby przy uzyciu taboretu czy tez
skorzystalaby z drabiny. Ponadto drabina wazyla ok. 6 kg. a ona ma zakaz dzwigania powyzej 3,5 kg.



W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W ocenie organu rentowego material dowodowy wskazuje, ze do zdarzenia, jakiemu wnioskodawczyni ulegta w dniu 16
kwietnia 2013 r. doszlo na skutek naruszenia przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni naruszyta przepisy bhp tj. art. 211
pkt 2 Kodeksu pracy poprzez uzywanie nieodpowiedniego sprzetu do wykonywania prac. Jako podstawe wprawng
wskazat art. 21 ust.1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. R. w dacie zdarzenia zatrudniona byta w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku salowa — porzadkowa.
W dniu 16 kwietnia 2013r. wnioskodawczyni rozpoczela prace o godz. 07.00 na oddziale ginekologii septycznej. Do
obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo sprzatanie gabinetu zabiegowego. Wnioskodawczyni chege zetrzec kurz z szafy
weszla na znajdujacy sie na wyposazeniu gabinetu taboret. Podczas Scierania wywinela jej sie noga, wnioskodawczyni
stracila rownowage i upadla z taboretu na podloge. Wnioskodawczyni cierpi na porazenie nerwu strzalkowego nogi
i ma zakaz dzwigania ciezaréw powyzej 3,5 kg. Na skutek upadku wnioskodawczyni doznala urazu glowy, prawego
nadgarstka i lewego kciuka oraz stawu skokowego i stopy lewej. Wykonane badania TK i rtg nie wykazaly zmian
pourazowych. Lekarz leczacy zalecit kapiele w soli iwonickie;j.

Dowod:
« akta odszkodowawcze strony pozwanej
+ dowdd z przestluchania wnioskodawczyni — k. 13 akt sadowych

W dniu 29 kwietnia 2013 r. pracodawca wnioskodawczyni sporzadzil protokél nr (...) r. ustalenia okolicznoS$ci
i przyczyn wypadku przy pracy z udzialem wnioskodawczyni. W protokole stwierdzono, Ze zgloszone przez
poszkodowang zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku uznano: upadek poszkodowanej z
taboretu na podloge, uzywanie nieodpowiedniego sprzetu do wykonania prac, lekcewazenie zagrozenia.

Zdaniem wnioskodawczyni bez wzgledu na to czy uzylaby do wykonania pracy taboretu czy drabiny doszloby do
upadku, gdyz przyczyna upadku bylo wywiniecie sie jej nogi, a nie wadliwy taboret.

Dowdéd:
+ protokoét nr (...) w aktach odszkodowawczych strony pozwanej

W dniu 26 czerwca 2013r. pracodawca wnioskodawczyni zlozyt w (...) Oddzial W. dokumentacje powypadkowa wraz
z wnioskiem o przyznanie prawa do §wiadczen z funduszu wypadkowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dopuscil dowdd z opinii biegtych sadowych chirurga ortopedy i neurologa celem
ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, jakiego wnioskodawczyni doznala na skutek wypadku przy pracy w dniu
16 kwietnia 2013r.

W wydanej w dniu 26 maja (...). opinii biegli sagdowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawczyni
min. stan po urazie glowy, urazie powierzchownym przedramienia prawego i lewej konficzyny dolnej bez skutkow
czynno$ciowych i uznali, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 16 kwietnia 2013r. wnioskodawczyni nie doznala
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:

+ opinia bieglych sadowych z dnia 26.05. 2014 . - k. 30 akt sadowych



Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z wydang w sprawie opinig i wniosta do niej zastrzezenia. Strona pozwana zgodzila
sie z wydana opinia w sprawie.

Sad nie uwzglednil wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen do wydanej opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek z innych powodéw anizeli twierdzi strona
pozwana.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, dokumentacji lekarskiej w nich
zawartej oraz na opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa. Sad dal wiare tym dowodom, gdyz brak bylo
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego, a tym samym czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 kwietnia 2013r. nie zachodza
okoliczno$ci wylaczajace prawo do Swiadczen..

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawczyni wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego powolujac sie na art. 21 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przyshuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnoéci
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejnosci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku, natomiast ostatnig przestanka wylaczajaca mozliwosé
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiagzkiem pracownika. W szczego6lno$ci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, 2) wykonywac¢ prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych, 3) dba¢ o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowaé srodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywaé przydzielonych Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem, 5) poddawa¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowac sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomié przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace
sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspoldziala¢ z pracodawca i przelozonymi w
wypehianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.



Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczona w dniu wypadku sprzatala gabinet zabiegowyiw
celu sprzatniecia szafy uzyla znajdujacego sie na wyposazeniu gabinetu taboretu zamiast drabiny. Wnioskodawczyni
ma zakaz dzwigania powyzej 3,5 kg i uzyla sprawnego taboretu zamiast wazacej ponad 6 kg drabiny. Z powyzszych
okoliczno$ci przede wszystkim trudno dopatrzy¢ sie naruszenia przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony
zycia lub zdrowia. Zdarzenie spowodowane bylo bowiem ,wywinieciem sie nogi” z powodu porazenia nerwu
strzalkowego, a nie wadliwym taboretem. Ponadto wnioskodawczyni uzyla taboretu, ktory byl 1zejszy. Przyjmujac
nawet, iz ubezpieczona naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, to w ocenie Sadu nie mozna méwié,
iz bylo to wylaczna przyczyng wypadku. Bezposrednia przyczyng wypadku, bylo bowiem ,wywiniecie sie nogi” na
skutek niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni a nie wadliwy sprzet. Nie mozna zatem przyjac, ze do wypadku doszlo
z wylacznej przyczyny lezacej po stronie ubezpieczonej. Przestanka, wylaczajaca mozliwoé¢ ubiegania sie o prawo do
jednorazowego odszkodowania jest rowniez wina ubezpieczonego, ktéra moze przejawiac sie w postaci umyslnoéci
lub razacego niedbalstwa.

Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnic. Nie
wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp. (wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, M.P.Pr.
20035, nr 1, poz. 342).

Trudno przyja¢, wnioskodawczyni dopuscila sie winy umyslnej, gdyz woéwczas musialaby ona chcie¢ osiagnac
okre§lony skutek w postaci wypadku przy pracy, lub ewentualnie przewidujac jego mozliwos§¢ godzi¢ sie na to.
Zachowaniem graniczacym z umy$lno$cig, polegajacym na tym, ze sprawca ma mozliwo§¢ przewidzenia skutkow
swoich dzialan, jednak tego nie czyni, jest niedbalstwo. Jest to sytuacja, w ktorej ubezpieczony ma $wiadomos¢,
ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie, badz tez skutkoéw tych
nie przewiduje, mimo ze w danych okolicznoSciach powinien. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku
postepowania.

Ponadto, w ocenie Sadu, nie mozna réwniez przyjaé, ze do wypadku doszlo w skutek razacego niedbalstwa.

Istotnym dla rozwazah nad kwestia razacego niedbalstwa wydaje sie by¢ rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w
rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spotecznego w razie wypadkéw przy pracy.
Roznica sprowadza sie do tego, ze aby moéwié o razacym niedbalstwie musza wystepowac okolicznoSci, ktére daja
podstawe do szczeg6lnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13
lutego 1996 r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, 0SA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczona w celu sprzatniecia szafy uzyla sprawnego
taboretu, zamiast wazacej ponad 6 kg drabiny majac na wzgledzie fakt, ze ma zakaz dzwigania powyzej 3,5 kg. Zatem
trudno méwic, iz wnioskodawczyni swoim zachowaniem zlekcewazyla catkowicie przepisy dotyczace ochrony Zycia i
zdrowia, a tym samym, iz jej zachowaniu nalezy przypisaé razace niedbalstwo.

W celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, Sad powolal bieglych sadowych, ktérzy w swojej opinii z dnia 26
maja (...). rozpoznali u wnioskodawczyni stan po urazie glowy, urazie powierzchownym przedramienia prawego i
lewej koniczyny dolnej bez skutkdéw czynno$ciowych i uznali, Ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 16 kwietnia
2013r. wnioskodawczyni nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad przyznal przymiot wiarygodnej, opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych
z dnia 26 maja 2014 1.



W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz badaniu ubezpieczonej
i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 16 kwietnia 2013 r. wynosi 0 %.

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytutu wypadkéw przy
pracy i chordb zawodowych — Dz.U. z 2009r. nr 167, poz.1322; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglych sadowych chirurga
ortopedy i neurologa nie zostal ustalony uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem bieglych sadowych przebyty uraz nie
spowodowal ani dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktoéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $wiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktow bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwg analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawczyni. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez wnioskodawczynie do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw wnioskodawczyni, majac na uwadze, jak juz wyzej zaznaczono, fakt, iz
opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej, a takze sporzadzona zostata
przez bieglych z dlugoletnia praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sa logiczne, spdjne natomiast zastrzezenia
zgloszone do opinii bieglych sg wylacznie polemika z dokonang przez bieglych ocena i nie znajdujg uzasadnienia. Biegli
sg niezalezni od stron i nie maja podstaw, aby orzeka¢ na niekorzysé ktdrejkolwiek ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 '# § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt IT zapadlo na podstawie art.102 kpc.



