Sygn. akt: XU-446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2014r. we W.
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 maja 2013r. znak: O.-07- (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni J. M.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 06 marca 2013r. za doznany 2 %
uszczerbek na zdrowiu w kwocie 1.408,00 zt (jeden tysiac czterysta osiem zlotych).

Sygn. akt X U 446/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. M. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
I Inspektorat we W., z dnia 21 maja 2013 r. znak O.-07- (...) odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 06 marca 2013 r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze decyzja
zostala wydana niezgodnie z faktami i wniosla o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy

pracy.

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wniost
0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz kwestig sporng w analizowanej sprawie nie jest uznanie
zdarzenia, do ktoérego doszlo w dniu 06 marca 2013 r. za wypadek przy pracy, a jedynie udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych -
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy
pracy, bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Z dokumentacji wynika, ze zdarzenie z dnia 06 marca 2013 r. doszlo wylacznie z winy wnioskodawczyni wskutek
razacego niedbalstwa wynikajacego z naruszenia przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez
wykonywanie zabronionych czynno$ci przy wlaczonej do Zrodla zasilania maszynie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, J. M. jest pracownikiem (...) sp.zo.o. W., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, ktora
zajmuje stanowisku samodzielnego montera. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala obsluga automatu montazowego
do produkcji elementéw osprzetu elektrotechnicznego, uzupelnianie zapasu komponentéw w dozownikach,
nadzorowanie pracy maszyny w trybie automatycznym, usuwanie drobnych probleméw w postaci usuniecia
zablokowanych w réznych strefach roboczych maszyny komponentow.

Ubezpieczona rozpoczynajac prace na stanowisku montera przeszla szkolenie z zakresu obslugi automatu
montazowego.

Ubezpieczona posiada wazne badania lekarskie.

Automat montazowy posiadala dwa zabezpieczenia w postaci blokowania automatyki lub wylaczenie ruchu maszyny.
Blokowanie automatyki nastepowalo przez przekrecenie kluczyka maszyny skutkujace tym, ze maszyna znajdowata
sie w stanie wstrzymania.

Dowdd: 1) zeznania $wiadka B. S..
2) przestuchanie ubezpieczonej J. M. k. 12 (plyta CD).

W dniu 06 marca 2013 roku ubezpieczona rozpoczela prace na II zmianie od godziny 14.00. W tym dniu
wykonywala codzienne czynnoéci zwigzane z obsluga automatu montazowego do produkcji elementéw osprzetu
elektrotechnicznego, uzupelniala zapas komponentow w dozownikach oraz nadzorowala prace maszyny w trybie
automatycznym. Powodka wykonywala prace samodzielnie. W tym dniu pracownik kontroli jakoSci poinformowat
ubezpieczona o fakcie, iz zostalo 100 sztuk do wykonania do ukonczenia zlecenia. Ubezpieczona podjela decyzje,
ze do konfica zmiany ukonczy zlecenie. Okolo 21.30 ubezpieczona uslyszala, ze doszlo do zaciecia materialu na
jednej ze stacji maszyn, ktore spowodowalo zatrzymanie pracy calej linii. Ubezpieczona przekrecila kluczyk maszyny,
ktory spowodowala blokowanie automatyki maszyny i wstrzymanie jej pracy, nastepnie bez odkrywania pokrywy
maszyny wsunela lewa dlonn by usunaé czes¢ —paletke zawierajaca komponenty do zlaczek, ktéra blokowala prace
linii. Po wsunieciu dloni silownik spad} na palec powodki i przycisnal go. Powddka wzywala pomocy, ktérej udzielila
pracownik kontroli jakoSci wylaczajac maszyne. Mistrz produkcji zawiézl ubezpieczona na oddzial ratunkowy. W
wyniku wypadku ubezpieczona doznala stluczenia III palca reki lewe;.

W dniu 7 marca 2013 r. sporzadzono protokét nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
ktory uznal zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy. W punkcie 5 protokolu odnotowano, iz bezposérednia
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane zlekcewazeniem zagrozenia.
Wykonanie czynnoSci przez poszkodowana w sposdb niezgodny z zasadami bezpieczenstwa przy obstudze urzadzen
technicznych. Niezgodno§é w zakresie struktury przestrzennej obudowy maszyny, umozliwiajaca dosiegniecie
elementu dociskowego bez zatrzymania maszyny. W protokole nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanych przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W trakcie pracy na stanowisku montera na automacie montazowym do obowigzkéw powoddki nalezalo samodzielne
usuwanie drobnych problemoéw takich jak usuwanie zablokowanych w réznych strefach roboczych maszyny
komponentéw. Maszyna na ktoérej pracowala powddka byta wyposazona w §rodki ochrony w postaci obudowy i oston
ruchomych sprzezonych z urzadzeniami blokujacymi — czujnik polozenia oslony. Struktury przestrzennej obudowy
maszyny umozliwiajaca dosiegniecie elementu dociskowego bez zatrzymania maszyny przez wlozenie dloni.



Decyzja z dnia 21 maja 2013 r., znak O.-07- (...), na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 06 marca 2013 r.

Dowdd: akta odszkodowawcze znak O.-07- (...) (k. 9 w aktach ZUS).

W opinii z dnia 24 pazdziernika 2013 r., biegly sadowy z zakresu chirurgii og6lnej po dokonaniu analizy dokumentacji
leczniczej, medycznej i obrazowej oraz po przeprowadzonym badaniu, ustalil u ubezpieczonej staly uszczerbek na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 06 marca 2013 r. w wysokosci 2 %.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z 24.10.2013 r. k. 13.
Do wydanej w sprawie opinii strony postepowania nie ztozyly zastrzezen.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz organ rentowy uznal zaistniale zdarzenie z dnia 06 marca 2013 r. za wypadek przy
pracy, jednakze odmoéwila przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi na to, iz do wypadku doszlo
z wylacznej winy ubezpieczonego, w skutek razacego niedbalstwa wynikajacego z naruszenia przepisow BHP przez
wykonanie czynno$ci zabronionych przy wlaczonej do zrédla zasilania maszynie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.), $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnosci
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejno$ci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku, natomiast ostatnia przeslanka wylaczajaca mozliwoséc
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umy$lnosci lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika. W szczegoélnosci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, 2) wykonywaé prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy
oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecenn i wskazoéwek przelozonych, 3) dbaé o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowaé Srodki ochrony zbiorowe;j,
a takze uzywacé przydzielonych $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem, 5) poddawaé sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowac sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspotpracownikéw, a takze inne osoby znajdujace
sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspodldzialaé z pracodawca i przelozonymi w
wypelianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w dniu wypadku ubezpieczona wykonywala codzienne
czynno$ci obshlugi automatu montazowego do produkcji elementéw osprzetu elektrotechnicznego polaczen
elektrycznych. Bezspornym jest to, ze do zakresu obowigzkéow J. M. nalezalo samodzielne nadzorowanie pracy
maszyny w trybie automatycznym, w tym usuwanie drobnych probleméw takich jak usuniecia zablokowanych
w roznych strefach roboczych maszyny komponentéw, ktoére uniemozliwialy prace linii produkcyjnej. W celu



odblokowania linii produkcyjnej nalezalo dokona¢ czynnoSci zabezpieczenie maszyny, ktére mozliwe bylo przez
wlaczenie blokowania automatyki lub wylaczenie ruchu maszyny. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze dokonala
zablokowania automatyki maszyny po czym przystapita do usuniecia elementu blokujacego i nie miala Swiadomo$ci,
iz silownik opadnie.

W ocenie Sadu nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia przez ubezpieczonag przepiséw dotyczacych ochrony zycia
lub zdrowia, albowiem ubezpieczona w celu usuniecia zablokowanych na maszynie komponentéw dokonala
zabezpieczenia maszyny przez przekrecenie kluczyka maszyny ktére przelaczylo maszyna w stanie wstrzymania,
dopiero po tym miala zamiar przystapi¢ do usuniecia elementu blokujacego. Co wiec trudno rozpatrywac, aby
wybor zabezpieczenia przez postawienie maszyny w stan wstrzymania zamiast jej wylaczenie stanowil naruszenie
przepiséw bezpieczenstwa ze strony ubezpieczonej zwlaszcza ze obie metody byly dostepne, a powodka nie mogta
mie¢ $wiadomosci ze sitownik spadnie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sam platnik skladek ubezpieczonej wskazal na
niedoskonaloé¢ struktury przestrzennej obudowy maszyny (ostony) polegajaca na mozliwosSci dosiegniecie elementu
dociskowego bez zatrzymania maszyny przez wlozenie dloni i w tym tez celu wprowadzil dodatkowe oznakowanie na
przedmiotowej maszynie.

Ubocznie wskazujac sytuacje w ktorej przyjeto, iz ubezpieczony naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia,
to w ocenie Sadu nie mozna moéwié, iz bylo to wylaczna przyczyna wypadku. Bezpos$rednia przyczyna wypadku, byt
bowiem spadek silownika na palce powddki, natomiast naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia
moglo stanowi¢ co najwyzej przyczyne poérednig, albowiem ubezpieczona wlaczyla maszyne w stan wstrzymania
i wlozyla dlon bez zdjecia ostony maszyny. Zatem nawet gdyby maszyna byla wlaczona w stan wstrzymania i
ubezpieczona otworzyla by jej pokrywe doszloby do spadku silownika na jej palec. Zatem mozemy tutaj mowié, iz
ewentualne niezachowanie przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia stanowilo co najwyzej
wspolprzyczyne wypadku Nie mozna zatem przyjaé, ze do wypadku doszlo z wylacznej przyczyny lezacej po stronie
ubezpieczone;j.

Przestanka, wylaczajaca mozliwosé ubiegania sie o prawo do jednorazowego odszkodowania jest réwniez wina
ubezpieczonego, ktéra moze przejawiac sie w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa.

Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie
wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp. (wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, M.P.Pr.
2005, nr 1, poz. 342).

Trudno przyjaé, iz ubezpieczona dopuscila sie winy umyslnej, gdyz woéwcezas musialby ona chcieé osiaggnac¢ okreélony
skutek w postaci wypadku przy pracy, lub ewentualnie przewidujac jego mozliwo$é¢ godzit sie na to. Zachowaniem
graniczacym z umys$lnoscia, polegajacym na tym, ze sprawca ma mozliwo$¢ przewidzenia skutkow swoich dzialan,
jednak tego nie czyni, jest niedbalstwo. Jest to sytuacja w ktérej ubezpieczony ma §wiadomo$é, ze jego zachowanie
spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, Ze ich uniknie, badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze
w danych okoliczno$ciach powinien. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku postepowania.

Ponadto, w ocenie Sadu, nie mozna réwniez przyjac¢, ze do wypadku doszlo w skutek razacego niedbalstwa.

Istotnym dla rozwazan nad kwestig razacego niedbalstwa wydaje sie byé rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w
rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkow przy pracy.
Roéznica sprowadza sie do tego, ze aby méwié o razacym niedbalstwie musza wystepowac okolicznoSci, ktére daja
podstawe do szczegblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13
lutego 1996 r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, OSA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany



zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawczyni przelaczyta maszyne w stan wstrzymania
zatem miala na celu zabezpieczenie maszyny by przystapi¢ do usuniecia elementow, ktore zablokowaly maszyne.
Ubezpieczona zatem miala na celu wykonanie powyzszej czynno$ci w sposob bezpieczny z tych tez wzgledéw blednym
jest przyjecie, ze zostaly zlekcewazone calkowicie przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, a tym samym, iz jego
zachowaniu nalezy przypisac razace niedbalstwo.

W celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, Sad powolal bieglego sadowego, ktérzy w swojej opinii z dnia
24 pazdziernika 2013 r. rozpoznatl u ubezpieczonej stan po urazie III palca reki lewej stluczenie z nastepowymi
zaburzeniami czuciowymi w zakresie palca i upo$ledzenie funkcji zginania. Przebyty przez powddke uraz spowodowat
uszczerbek na zdrowiu. Wysoko$¢ procentowego uszcezerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 06
marca 2013 r. wynosi 2 %. zgodnie z pozycjg 141a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974). Wielko§¢ powyzszego uszczerbku jest uzasadniona z powodu
zaburzen czucia pod postacig niedoczulicy skory I1I palca reki lewej i braku caltkowitego zgieci palca, co upo$ledza jego
funkcje i uniemozliwia ubezpieczonej wykonywanie precyzyjnych czynnosci takich jak wkrecanie drobnych $rubek
oraz sprawia trudnoéci w utrzymani w rece przedmiotéw co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie lewej reki, ktora
w przypadku powodki uznawana jest jako reka prawa, gdyz powddka jest leworeczna od urodzenia, a zatem maja
zastosowanie kryteria jak w przypadku oséb praworecznych.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
oraz zeznan $wiadka S. S. oraz przestuchania ubezpieczonej J. M..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich autentycznoéci i wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez bieglego
sadowego. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz badaniu
ubezpieczonego i Sad w peli podzielil dokonane w nich ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 lutego 2010 r. wynosi 20 %. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala
jej trescei.

Biorgc pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 22 lutego 2010 r. za doznany 2 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie
1 408,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



