Sygn. akt: XU-211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 09 stycznia 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania K. S. J.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 05 lutego 2013r. znak: Ow-07-4024042

w sprawie K. S. J.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni K. S. J. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 sierpnia 2012r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie
3.520,00 zl (trzy tysiace pieéset dwadziescia zlotych).

2. nie obcigza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. S. J. zlozyla odwolanie od decyzji strony pozwanej Z. U. S.Oddzial we W. z dnia 05 lutego 2013
r. odmawiajgcej przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 sierpnia 2012 r.
wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci i jej zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
od organu rentowego.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, iz w zwigzku z wypadkiem ktéremu ulegla w dniu 20 sierpnia
2012 r. Lekarz Orzecznik (...) orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2012r. przyznal jej 2 % uszczerbek na zdrowiu. Z
wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosla sprzeciw. Na skutek przeprowadzonego badania
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2013 r. ustalila, ze skutki wypadku z dnia 20 sierpnia 2012r. nie
powoduja uszczerbku na zdrowiu. Strona pozwana decyzja z dnia 05 lutego 2013r. odmoéwila wnioskodawezyni prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20.08.2012 r.

W ocenie wnioskodawczyni decyzja Komisji Lekarskiej (...) zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych, w tym art. 11 ust. 11 2 ustawy. Komisja
Lekarska (...) w spos6b bledny ocenila, ze wnioskodawczyni nie doznala ani dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na



zdrowiu. Komisja w zaden sposéb nie dokonal ustalen, jakie mialyby stwierdzaé brak istnienia przestanek do uznania
uszczerbku na zdrowiu.

Whnioskodawczyni wskazala, iz odmowa przyznania uszczerbku na zdrowiu pomimo przekazania dokumentacji
medycznej do wgladu oraz wywiadu z pacjentem wskazujacym na konkretne dolegliwoSci jest calkowicie pozbawione
zasadnoésci.

*

W odpowiedzi na odwolanie Z. U. S. Oddzial we W. wnio6sl o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzjq z dnia 05.02.2013 r. Z. U. S., nie przyznal powodce odszkodowania
tytulem uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 20.08.2012 .

Orzeczeniem z dnia 31.01.2013 r. Komisja lekarska (...)ustalila, ze obrazenia jakich doznala wnioskodawczyni podczas
wypadku nie skutkuja naruszeniem sprawnoséci organizmu uzasadniajacej przyznanie jednorazowego odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu. W opisie naruszenia sprawnosci organizmu Komisja Lekarska stwierdzila: ztamanie koéci
Srodstopia prawego bez nastepstw.

Organ rentowy wskazal ponadto, iz nie podlegaja rekompensacie cierpienia, ucigzliwoS$ci, czy inne dolegliwosci
bedace nastepstwem urazu. Nie jest to bowiem przewidziane w przepisach prawa, ktore kryterium ustalenia wymiaru
odszkodowania ustanawiajg stopien uszczerbku na zdrowiu i nie przewidujg innych podstaw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. S. J. w dniu 20 sierpnia 2012 roku w O. ulegla wypadkowi przy pracy. Poszkodowana w dniu
wypadku wizytowala placéwki medyczne w tym szpital w miejscowosci O.. Gdy poszkodowana wychodzila ze szpitala,
potknela sie na schodach i upadla. W wyniku upadku doszlo do zlamania kosci V $rédstopia. Tego samego dnia
poszkodowana udala sie do szpitala, gdzie wykonano zdjecie RTG stopy i usztywniono konczyne.

W protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy pracodawca wnioskodawczyni uznatl zdarzenie z
dnia 20 sierpnia 2012 roku jako wypadek przy pracy. Wypadek ten spelnia w ocenie pracodawcy wymogi zdefiniowane
w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Bezpos$rednia przyczyna
wypadku, ktéremu ulegla wnioskodawczyni byto uderzenie stopa o schody w wyniku potkniecia.

W dniu 19.12.2012 r. wydane zostalo orzeczenie Lekarza Orzecznika (...), ktory ustalil, iz uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawczyni z tytulu wypadku przy pracy wynosi 2 %.

Od wskazanej wyzej decyzji wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 sierpnia 2012 r. Orzeczeniem z dnia 31
stycznia 2013 roku Komisja Lekarska (...)ustalila w oparciu o obowigzujgce przepisy 0,0 % uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 20.08.2012 r. wskazujac na przebyte zlamanie koSci Srodstopia
bez nastepstw.

Decyzja z dnia 05.02.2013 r. organ rentowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322)
odmowit wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 20.08.2012 .

Dowéd: - akta odszkodowawecze (...) i dokumentacja orzecznicza.

Postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2013 r. Sad na podstawie art. 468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 k.p.c. podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow chirurga ortopedy i neurologa na



okoliczno$¢ ustalenia w jakiej wysokosci wnioskodawcezyni K. S. —. J. ur. (...) doznala stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy jakiemu wnioskodawczyni ulegla w dniu
20.08.2012 r. wg. oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu okreslong w zalaczniku do
rozporzadzenia MIPS z dnia 18.12.2002 r. — Dz. U. 234, poz. 1974. Jezeli zdaniem bieglych wnioskodawczyni doznala
wiekszego niz 0 % uszczerbku na zdrowiu — jak to orzekla Komisja Lekarska (...)w dniu 31.01.2013 r. — to nalezy
wskazaé na czym polega odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych sadowych ? Czy
zachodzi konieczno$é¢ badania wnioskodawczyni przez innych bieglych sadowych ?

W wydanej w dniu 05.08.2013 r. opinii biegli sadowi neurolog i chirurg -ortopeda rozpoznali u wnioskodawczyni
stan po zlamaniu V ko$ci $rédstopia prawego. Biegli stwierdzili w opinii, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u
wnioskodawczyni zwigzany z wypadkiem przy pracy z dnia 20.08.2012 r. w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 — par.9.1i 9.2) oraz zalacznika do w/w Rozporzadzenia
p-t. Ocena procentowa stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wynosi z punktu 169 — 5%.

W uzasadnieniu opinii biegli sadowi podali, iz wnioskodawczyni doznata zlamania, ktére wymagalo jedynie leczenia
zachowawczego, unieruchomienia i nastepowej rehabilitacji. Biegli wskazali, iz u wnioskodawczyni utrzymujace
sie ograniczenie ruchomoéci w stawie skokowym jest wynikiem przebycia réwniez uszkodzenia tkanek miekkich
okolostawowych. Zdaniem bieglych tych przestanek nie wziela pod uwage Komisja Lekarska (...)w dniu 31.10.2013 1.
Biegli zaznaczyli, ze Komisja Lekarska (...), w ktorej skladzie nie znajdowal sie ortopeda obnizyla orzeczenie Lekarza
Orzecznika (...), ktory poczatkowo orzekt uszczerbek w wysokos$ci 2 %. Zdaniem bieglych nie ma konieczno$ci badania
wnioskodawcezyni przez innych bieglych.

Dowaéd: - opinia bieglych sadowych z dnia 05.08.2013 r. /k. 33-34/.

Whnioskodawczyni ani organ rentowy nie skladali zastrzezen do wydanej opinii bieglych sadowych.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (teks jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322), za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujacg uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku
z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia:
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do $wiadczen okres§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktoremu pracownik ulegl w czasie podroézy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktdre nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, jezeli na skutek wypadku lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy dokonuje
lekarz orzecznik lub komisja lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W zaistnialym stanie faktycznym za okolicznoé¢ bezsporna strony uznaly, iz zdarzenie z dnia 20.08.2012 r. bylo
wypadkiem przy pracy. Jednak organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20.08.2012 r. poniewaz Komisja Lekarska (...) orzeczeniem z dnia 31.01.2013 .
ustalila 0 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 20.08.2012r.



Powolani w sprawie biegli sadowi neurolog i ortopeda rozpoznali u wnioskodawczyni stan po ztamaniu podstawy V
kosci §rodstopia prawego.

Po wnikliwej analizie akt sadowo-lekarskich i po przebadaniu wnioskodawczyni biegli ustalili 5 % uszczerbek na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 20.08.2012 r. Biegli wskazali, iz Komisja Lekarska (...), w ktorej
skladzie nie znajdowat sie ortopeda obnizyla orzeczenie Lekarza Orzecznika (...), ktory poczatkowo orzekl uszczerbek
w wysokosci 2 % .

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.283 §2 k.p.c. biegli wydajacy opinie w sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych jak i ich
rzetelnoéci przy wydaniu opinii, biorac nadto pod uwage wielo$¢ specjalnosci medycznych powolanych biegltych
sadowych oraz zgodnos¢ wydanych przez tychze opinii. Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu
art. 233 81 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotéw kryteridw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”

Sad podzielil w caloéci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych, ktéra ocenil jako rzetelng i
wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego, i dajaca odpowiedZ na
sformulowane w tezie dowodowej pytania.

Sad zasadzil tytutem jednorazowego odszkodowania kwote 3 520 zt w oparciu o art. 12 Ustawy z dnia 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Ubezpieczony ma prawo do
wyplaty jednorazowego odszkodowania w przypadku, gdy doznat on dlugotrwatego lub stalego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Mianowicie jednorazowe odszkodowanie przysluguje w
wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 marca 2013 r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 31 marca 2014 r. kwota jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktoérej mowa w art. 12 ust.1 Ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6éb zawodowych, wynosi 704,00 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ¥ § o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
i przyznal wnioskodawczyni K. S. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia
20.08.2012 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.520,00 zk. o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt. II zapadlo zgodnie z art. 102 kpc.



